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En este documento se presenta el andlisis de una metodologia para
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comunes.Esta metodologia parte de la perspectiva del nuevo institu-
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la complejidad de los sistemas socio-ecolégicos del que pueden ser
abordados desde de la teoria de los agentes o de la teoria de juegos,
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de accién manifiestan diversas practicas en ambitos especificos en las que los actores inte-
ractUan ya sea intercambiando bienes y servicios, resolviendo problemas,dominando uno al
otro, o compitiendo, seguin sean los intereses que se tengan en torno al uso de los recursos.

Palabras clave: bienes comunes, institucién, accion colectiva, capital social, analisis y desa-
rrollo institucional

Introduccion

En las tltimas dos décadas, en México se ha instaurado una serie de instrumentos de
politicas ambientales que tienen como propdsito conservar e internalizar los beneficios
que los ecosistemas proveen a la sociedad. Algunos instrumentos se han centrado, en
mayor medida, en los beneficios externos que proveen los ecosistemas forestales en
el que un porcentaje importante de éstos se encuentran en areas de propiedad social
(comunidades y ejidos).

Es fundamental considerar que estos instrumentos no solo estén orientados a los
objetivos meramente ambientales —por ejemplo, su conservacion fisica o de garan-
tizar la provision de los servicios ambientales— sino integren plenamente objetivos
sociales, en el sentido de que la poblacion es la que interviene directamente en el uso
de los recursos naturales y del que su sostenibilidad dependera exclusivamente de los
mecanismos o capacidades que estos generan para su gestion.

En los espacios donde se comparten recursos comunes, se pueden identificar factores
biofisicos, sociales e institucionales que pueden incidir negativa o positivamente en
el uso de los recursos. En estos espacios derivan problemas de accion colectiva, por
ejemplo, por la existencia de diversos actores con intereses heterogéneos en el apro-
vechamiento de los recursos comunes.

De este modo, en el desarrollo de instrumentos de politica ambiental en espacios
donde se comparten recursos comunes, cuando la consideracion del papel de los actores
locales sean el punto de partida, sera mucho mas factible construir estrategias equita-
tivas, sostenibles y legitimas en el disefio de estas politicas. .

Bajo lo anterior, este documento tiene como propoésito exponer el analisis de una
metodologia en el estudio de instituciones que gestionan colectivamente recursos
comunes. El analisis parte de la perspectiva del nuevo institucionalismo que reconoce y
plantea un nuevo enfoque para entender la complejidad de los sistemas socio-ecoldgicos
de los que pueden ser abordados desde la teoria de los agentes o de la teoria de juegos,
ya que la interaccion de los individuos en las que Ostrom llama arenas de accion,
se presentan diversas situaciones de accion en las que los actores interactian ya sea
intercambiando bienes y servicios, resolviendo problemas, dominando uno al otro, o
compitiendo, seglin sean los intereses que se tengan en torno al uso de los recursos.

En este trabajo entenderemos por institucion: el conjunto de reglas utilizadas por
un conjunto de personas para organizar sus actividades en una situacion de accion,
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en la que producen resultados que afectan a personas y que puedan afectar a otros.
(Ostrom, 1992).

1.Consideraciones tedricas para el analisis de instituciones en la gestion de
recursos de uso comuin

El enfoque institucional, en particular, de las aportaciones de Ostrom, busca analizar
las formas en que los grupos tienden a auto-organizarse para la gestion de los Recur-
sos de Uso Comun (RUC). A partir de la identificacion de tres modelos establecidos
en la teoria para el analisis de la accion colectiva, Ostrom concluye que no todos los
grupos u organizaciones culminan en “La tragedia de los Comunes” de Hardin, y no
necesariamente la accion externa del Estado o a través de la privatizacion conducen a
resultados favorables en la gestion de los RUC. En general, la autora se propone deter-
minar cuales son los problemas que estan tratando de resolver y qué factores apoyan
o entorpecen sus esfuerzos (Ostrom, 1990)

En los espacios rurales mexicanos, ejidos y comunidades, los recursos forestales son
considerados recursos de uso comun que a diferencia de los bienes publicos los RUC
tienen la propiedad de ser excluyentes y generar rivalidad en su uso si no se cuenta con
esquemas de aprovechamiento colectivo. Asimismo, el usufructo de los recursos esta
definido a partir de la asignacion de los derechos de apropiacion a miembros reconoci-
dos por ellos. Respecto a esto, es donde se presenta los problemas de accion colectiva.

En el analisis de los comunes, la aportacion de Ostrom (1990) se centra en analizar
comunidades locales, como bajo ciertas circunstancias, el cambio/modificacién del
capital fisico (los bosques, por ejemplo) no conlleva una mejora productiva porque se
ignora el efecto de este cambio sobre el capital social y sobre el equilibrio de intereses
previamente existente. Bajo lo anterior, Ostrom desarrolla un instrumento de analisis
denominado Analisis y Desarrollo Institucional (el marco IAD, por sus siglas en inglés)
que tiene como objetivo identificar aquellos problemas que enfrentan las instituciones
(la comunidad) en la gestion de sus recursos en una situacion de accion donde confluyen
diversos actores, que no necesariamente mantienen objetivos comunes.

1.1. Principales modelos tedricos en el anilisis de los comunes: el problema de la
accion colectiva.

Desde que Garrett Hardin publicé su influyente articulo sobre la gestion de los recursos
naturales por las comunidades, éste ha sido adoptado en las ciencias sociales con el
nombre “La Tragedia de los Comunes”. La idea basica de Hardin era que los recursos
utilizados en comun, tales como océanos, rios, aire y bosques estan sujetos a una de-
gradacion masiva (Feeny, et al, 1990).

Desde el punto de vista de Hardin, el problema fundamental es el aumento del
numero de apropiadores para acceder al consumo de un determinado recurso. Pero
en un mundo donde los recursos son finitos, a medida que la accion individual del
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hombre, en la busqueda de sus beneficios, tiende hacia el aumento en la extraccion
de unidades de recurso, el corto, mediano o largo plazo conducira por lo tanto a su
agotamiento o degradacion (Hardin, 1968). Para evitar la tragedia, Hardin concluyo
que los comunes deberian ser privatizados o resguardados por el Estado y los derechos
de uso y acceso deberian ser repartidos. En una publicacion posterior (1978), el autor
reconoce especificamente dos soluciones generales y presumiblemente las tnicas: las
empresas privadas y el control del gobierno.

Por su parte, Mancur Olson, en su obra “La Logica de la Accion Colectiva” propuso
una explicacion matematica para la notable falla de miembros de un grupo de gran
interés en trabajar juntos para proveer ellos mismos sus bienes colectivos mutuamente
deseados. Olson concluye que el éxito de un grupo en proveer en si mismo un bien
colectivo depende de una estructura 16gica del grupo (Hardin R., 1971:472). La tesis
central de Olson radica en el concepto de no exclusion dado que un bien de uso comun,
dificilmente excluira a que otro lo consuma. Inicialmente plantea lo siguiente:

La idea segtin el cual los individuos con intereses comunes contribuiran volunta-
riamente a trabajar a favor de aquellos; si los miembros de un grupo tienen un objeto
o interés comun, y si todos ellos estuviesen mejor si este objetivo fuera alcanzado, se
cree que de ello deriva logicamente que los individuos de este grupo si son racionales
y auto interesados, actuaran para conseguir este objetivo.

La oportunidad de un beneficio para el grupo, segun Olson, no basta para generar
la accion colectiva dirigida a alcanzar este objetivo. De acuerdo con el autor, esto se
lograra en la medida que el niimero de individuos sea bastante pequefio o exista coercion
o0 alglin otro mecanismo especial que haga que estos individuos actien a favor de su
interés comun; los individuos racionales y auto interesados no actuaran para alcanzar sus
intereses comunes o de grupo, es decir, por la propiedad de no exclusion, un individuo
no tendra incentivo alguno para participar en la busqueda del objetivo comun, por lo
tanto, el problema que Olson argumenta es el de fiee-rider' donde si todos actan igual
por beneficios individuales no se llegara a producir el bien colectivo, llegando a una
situacion no deseable para la sostenibilidad del recurso (Olson 1968). En su mas simple
formulacion de la 1ogica de la accion colectiva, Olson presenta la sencilla ecuacion de
costos (C), beneficios brutos (Vi) para el individuo i, y beneficios netos (Ai) para el
individuo de la propia contribucion de i al bien colectivo del grupo: Ai=Vi-C. Si Ai >
0 para algun i, el grupo es privilegiado y presumiblemente tendra éxito. Si Ai < 0 para
todo i, el grupo es latente, fracasara a no ser que haya otros incentivos no vinculados
al bien colectivo (selectivos) que induzcan contribuciones.

Otro de los modelos planteados para esquematizar el problema de la cooperacion
0 accion colectiva es El Dilema de los Prisioneros planteado por Merrill M. Flood y
Melvin Dresher en 1951. La principal herramienta analitica para estudiar la racionalidad
de los actores en ciencia politica es la teoria de juegos. El modelo de Hardin ha sido
formalizado como un “juego del dilema del prisionero” (Dawes, 1973). En el juego
del dilema del prisionero, la situacion esta estructurada de tal forma, que la opcidon mas

! Es el comportamiento oportunista del individuo.
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racional para cada individuo es la de no cooperar, lo que les lleva a un resultado inferior
al que habrian podido obtener si encontraran algun medio de coordinar sus acciones
(Ballart, 1994). Dado el caracter estable de este resultado suboptimo, la satisfaccion del
interés individual en esta situacion actiia como una trampa en perjuicio de la eficiencia
del grupo. Solo si cada individuo opta por la solucién individualmente irracional es
posible obtener un resultado socialmente mejor, lo que plantea nuevamente la necesidad
de algun tipo de interaccion que permita alcanzar este resultado.

En la analogia de la gestion de los recursos naturales, el concepto que subyace en
torno a los comunes propuesto por Hardin es la cuestion de los derechos de propiedad
0 apropiacion; por ejemplo, el caso de los bosques de comunidades y ejidos se refieren
aun tipo de recurso claramente delimitado? con participantes claramente definidos con
derechos de apropiacion asignados; no asi el caso del planteamiento de Hardin, en el
cual el recurso es de acceso libre, sin ningtn tipo de regulacion en las decisiones de uso,
obedece mas bien a una vision individual—racionalidad individual— con perspectivas
a obtener mayores beneficios en el corto plazo motivados por el nimero creciente de
apropiadores. Por su parte, el concepto subyacente del planteamiento de Olson reside en
la racionalidad individual, este modelo se asemeja al Dilema de los Prisioneros. Seglin
Olson, lo que impide la accion colectiva son los beneficios individuales (o beneficios
de un grupo de interés), lo que genera problemas de rivalidad, asimismo la heteroge-
neidad en los intereses (no coinciden en el consumo del tipo del bien) sobre el uso de
los recursos es lo que limitara la accion colectiva. Por su parte, el modelo del dilema
del prisionero se basa fundamentalmente en la no cooperacion de los individuos, dado
que su actuacion individual (bajo la racionalidad individual) es lo que le proveera los
mejores resultados. Estos modelos tienen implicito el problema de la comunicacion e
interaccion entre los participantes del juego.

El caso de las propiedades sociales en México, sus propietarios mantienen vinculos
cercanos y dependencia econdémica con sus recursos comunes forestales lo que les ha
permitido a algunos desarrollar sistemas de gestion basadas en las relaciones sociales
donde las reglas de participacion en torno al usufructo de los recursos quedan definidas
mediante acuerdos locales, sean de facto o de jure. La cercania con el recurso, asignacion
clara de los derechos de apropiacion y las relaciones sociales son elementos visibles
en las comunidades y/o ejidos que difieren un tanto con el modelo de la tragedia de los
comunes y del dilema del prisionero (ver Gomez, F., 2012). Por su parte, el modelo de
Olson, pudiera estar de manifiesto en algunos casos, en particular por el planteamien-
to que hace al indicar que los problemas de accion colectiva derivan del crecimiento
del tamafio del grupo, lo que nos lleva a la misma propuesta de Hardin, a excepcion
de que Olson plantea como solucidn la existencia de incentivos o coaccion. Bajo los
argumentos antes mencionados, Ostrom desarrolla un modelo de gestion de recursos
comunes, donde parte fundamental de la accion colectiva de los individuos involucrados,

2No en todos los casos se presenta claridad en torno a la delimitacion de las tierras comunales o ejidales; la
falta de claridad en éstos ha conllevado, en muchos casos, a conflictos; por ejemplo, en el caso de Michoacan
entre la comunidad de Angahuan y San Juan Nuevo (véase Gomez F., 2012)
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consiste basicamente en el grado de relacion que ellos mantienen (capital social) y su
dependencia con el recurso (bienes comunes), lo que les permite crear instituciones
capaces de gestionar de una manera optima los recursos comunes.

2. Conceptos para entender el problema de la accion colectiva

En este trabajo hemos de presentar cuatro conceptos claves para el entendimiento
de la interaccion entre las personas y sus recursos naturales. La distincion principal
que haremos gira en torno a los conceptos de i) bienes publicos y ii) bienes comunes,
caracterizados por propiedades muy especificas de rivalidad y exclusion, de las que
derivan los conceptos: iii) derechos de propiedad y/o asignacion, iv) capital social y
accion colectiva.

2.1. Bienes piiblicos y bienes comunes

De manera general, dos propiedades distinguen a estos tipos de bienes, la exclusion y
rivalidad. No obstante, dependiendo de la naturaleza del bien de que se trate, su forma
de provision y asignacion es diferente.

La idea contemporanea acerca de las propiedades de los bienes ptblicos es la no
exclusion y la no rivalidad. Lo anterior nos lleva, a que, independientemente de la
cantidad consumida del bien, no afectara a que otros puedan contribuir en la misma
cantidad. Segun lo anterior, los costos de incluir y excluir son nulos.

La nocion de bienes publicos esta implicita en la literatura econéomica desde Knut
Wicksell® en adelante, pero contemporaneamente fue Paul Samuelson quien sistematizd
la idea de bienes de consumo colectivo o bienes publicos? y las consecuentes externa-
lidades (concepto originalmente expuesto por Alfred Marshall y Arthur Cecil Pigou).
Samuelson establecid la primera distincion basada en la forma de consumo del bien,
asi distinguid entre bienes de consumo privado y bienes de consumo ptiblico, segtn el
grado de divisibilidad que presentara su consumo (Jordana, 2007). Segun Samuelson,
los bienes cuyo consumo no podian dividirse, eran considerados como bienes publi-
cos, ademas, si el consumo de un individuo no reducia el consumo de otro individuo,
entraba en la categoria de bien publico puro. Posteriormente, en 1950 R. Musgrave
sugirié un criterio distinto para analizar los bienes publicos. Se trataba del criterio de
exclusion: solo debian considerarse como tales cuando no era posible impedir a nadie
el consumo del bien. Si se podia introducir algin mecanismo de exclusion sobre el
consumo del bien, entonces podria generarse un mercado para regular su consumo, y

3 Para Wicksell existen dos zonas de la actividad publica. En la primera zona se puede aplicar el principio
del beneficio y corresponde a los denominados servicios publicos —bienes publicos impuros o mixtos, caso
del servicio de agua potable—; en la otra, se hace mas pertinente el principio de capacidad de pago —nece-
sario también cuando existen consumidores de escasos recursos— y corresponde a las funciones basicas del
Estado —funciones denominadas como bienes publicos puros. Silva R., P. J. (2012)

* Ver Paul Samuelson,“The Pure Theory of Public Expenditure” (1954).
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Cuadro 1.Tipos de bien por sus caracteristicas fisicas

Exclusion Exclusion dificil o
Facil €ostoso
Sustraibles (rivalidad en . . .
el consumo) Los bienes privados Bienes comunes
No sustraibles (no . . o
rivalidad en el consumo) Bienes Club Los bienes publicos puros

Fuente: McKean, 2000

por lo tanto podia ser considerado como un bien privado (Jordana, 2007). De acuerdo
a lo anterior, la mayor o menor facilidad para introducir la exclusion en el consumo
de determinados bienes y por tanto modificar su naturaleza de bienes publicos, consti-
tuye un elemento muy relevante para el analisis de la accion colectiva ;jhay ejemplos
de mecanismos de exclusion en el consumo de ciertos bienes? El agua como recurso
(bien libre), el suministro colectivo del servicio de agua potable (bien colectivo) y el
metro3 de agua consumida en cada vivienda particular como bien privado—bien eco-
némico— (Silva J., 2012).

De este modo, un bien comun corresponde a una categoria donde la exclusion y la
rivalidad estan presentes, ya que de alguna forma el bien puede estar controlado bajo
mecanismos de derechos de propiedad o de apropiacion.

De acuerdo con McKean (2000), el término “recursos o bienes comunes” se refiere
a las cualidades fisicas de un recurso natural y no a las instituciones sociales o los seres
humanos que se han unido a ellos. La autora utiliza el término de “propiedad comun”
o “régimen de propiedad comun” para referirse a un arreglo de derechos de propiedad
en la que un grupo de usuarios de recursos comparten derechos y deberes frente a un
recurso. Estos términos se refieren por lo tanto a las instituciones sociales y no a las
cualidades inherentes naturales o fisicas de los recursos’.

Como se indica en el cuadro 1, los recursos comunes tienen dos rasgos definitorios.
El primero es el problema de la exclusion, es costoso desarrollar instituciones para
excluir a los posibles beneficiarios de ellas, como es el caso de los bienes publicos.
Sin los mecanismos institucionales para excluir a los beneficiarios no contributivos
de los recursos comunes, son esencialmente recursos de acceso abierto al alcance de
cualquiera y es poco probable por lo tanto, para obtener las inversiones en manteni-

5> Una caracteristica fundamental de los recursos comunes bajo un régimen de propiedad comun es la
indivisibilidad del recurso (McKean 2000). Los bosques pueden parecer mucho mas divisibles a primera
vista que otros tipos de sistemas de recursos pero en realidad donde los bosques estan siendo manejados
no solo por los productos que se pueden tomar de ella, sino también por su valor en la proteccion del agua
y el suelo, el clima local; los bosques deben ser manejados en grandes unidades de al menos el tamafio de
las cuencas hidrograficas.
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Figura 1.Los tipos de bienes y accion colectiva

Coste de incorporar

al consumo a
otro individuo . "
(rivalidad Bien privado puro
Zona de provision Bien comunal
privada
Bien prlvado Flyjo de produccion fijo
Grado de
rivalidad Zona de bienes, T,
A . Zona de provision publica
(oferta mixtos
conjunia)
Flujo de produccion variable
f¢n de Club Bien publico Bien publico puro

Control decreciente sobre la exclusion Coste de excluir a un
individuo del consumo del bien

Fuente: Jordana (2007).

miento y proteccion. En segundo lugar es sustraible (rivalidad), las unidades de recursos
recolectados por un individuo no estan disponibles para los demas, que son sustraibles
o hay rivalidad en el consumo, al igual que los bienes privados, y por lo tanto puede
agotarse. La sustraibilidad en el consumo significa que de hecho los acuerdos de libre
acceso conduciran rapidamente al agotamiento de los recursos.

En el Cuadro 1 podemos identificar la relacion que encontramos entre los distintos
tipos de bienes por su grado de rivalidad y exclusion. Por ejemplo, el costo de exclusion
y rivalidad en el consumo de un bien puro ptiblico es cero. Por otro, lado, tratandose de
bienes privados los costos de incorporar y excluir al consumo a otro individuo es alto.

En el caso de los bienes comunes, con un flujo de produccion fijo, los costos de
incorporar y excluir al consumo a otro individuo tienden a ser altos. Asi, para las insti-
tuciones comunales (ejidos y comunidades) la susceptibilidad de presentar problemas
de accion colectiva es alta, mas ain cuando existen intereses diferenciados en el uso
del recurso (Figura 1).

2.2 Derechos de propiedad y accion colectiva

En los términos de la gestion de los recursos naturales (sobre todo en los casos de
analisis en comunidades y ejidos) y la inclusion de las distintas escalas territoriales
a las cuales tiene relevancia el uso del recurso, las modalidades de los derechos de
propiedad y/o apropiacion del recurso pueden tener incidencia en la accion colectiva.

Frecuentemente, la accion colectiva solo se considera en términos de organizaciones
formales y los derechos de propiedad en términos de titulos otorgados por el gobierno
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(Ostrom, en Meinzen-Dick, Di Gregorio; 2004). Segiin Ostrom, la accion colectiva
ocurre cuando se requiere que mas de una persona contribuya con un esfuerzo para
lograr un resultado. Por lo tanto, se dice que es una accidon voluntaria tomada por mas
de un individuo para lograr intereses comunes.

En la teoria econdmica, la propiedad viene siendo el conjunto de relaciones eco-
noémicas y sociales que definen la posicion de cada individuo respecto al uso de los
bienes escasos. De manera general, desde la corriente de la economia neoinstitucional,
el derecho de propiedad consiste en la facultad de usar y explotar un bien, y al mismo
tiempo, de impedir a otros el uso y explotacion de ese mismo bien®, es decir, dependiendo
del tipo de bien que se trate, se generaran diferentes formas de exclusion (recordemos
las propiedades de los bienes publicos).

Bajo la analogia de los recursos de uso comun, los derechos de propiedad vienen
siendo aquellos en los que un grupo de usuarios comparten derechos y deberes frente
a un recurso. El analisis realizado por Demsetz (1967), apunta que el propietario de
ciertos derechos de propiedad posee el consentimiento de sus pares para permitirle
actuar de determinadas maneras, lo que conlleva a beneficiarse o perjudicarse a si
mismo, asi como a beneficiar o perjudicar a otros, es decir, dependiendo de como sean
consumidos los bienes bajo propiedad, pueden generar externalidades positivas y nega-
tivas, lo que nos obliga a idear mecanismos de internalizacion de costos y beneficios’.
Lo anterior, es analizado por Coase en su obra “El Problema del Costo Social” (1960)
indicando que las acciones de los que poseen el derecho de propiedad (de un recurso)
pueden generar efectos nocivos o benéficos para otro agente que se beneficia directa
o indirectamente del recurso.

Uno de los principios de disefio institucional que Ostrom identificé es el relaciona-
do a los derechos de propiedad y/o apropiacion al indicar que los limites deben estar
claramente definidos, lo que significa que “los individuos o familias con derechos para
extraer unidades de recurso del sistema de RUC deben estar definidos con claridad, al
igual que los limites del propio sistema de RUC” (Ostrom, 1990).

Richard Posner (1998) argumentaba la necesidad de definir derechos de propiedad
al suponer que si en un determinado pais no existieran los derechos de propiedad, un
productor seguiria produciendo, por ejemplo, maiz, para su consumo personal, pero si
el fruto de su esfuerzo fuera tomado por aquellos que no tuvieron ninguna contribucion
para la produccion del bien, de tal modo que cualquiera podria acceder al consumo de
los recursos, no existiria incentivo alguno para seguir produciendo el bien, el maiz.

Bajo la l6gica de Posner, la definicion de los derechos de propiedad es lo que po-
sibilitara la exclusion. No obstante, dependiendo de los tipos de sistemas de derechos

¢ La economia institucional, en particular, de la llamada Law and Economics o Economia del Derecho, que
analiza los costes de transaccion y los derechos de propiedad. Los nombres mas destacados son los de Ronald
Coase, Armen Alchian, Harold Demsetz, Richard Posner y Oliver Williamson.

7Véase con mayor detalle los planteamientos de Ronald Coase (1960) en torno a los derechos de propiedad
y costos de transaccion.
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propiedad®, en el contexto de los recursos naturales, no garantizan la permanencia
de los recursos debido a la presencia de rivalidad, en particular en los regimenes de
propiedad comun.

Bajo este contexto, pareciera que la Unica alternativa disponible para gestionar
sosteniblemente los recursos naturales, por ejemplo los bosques de comunidades y
ejidos, es mediante la asignacion de plenos derechos privados sobre los bienes comunes,
Seguin Welch (1983, en Ostrom, 1990), esto es necesario “para evitar la ineficiencia
del sobrepastoreo” en el contexto de la tragedia de los comunes. Tal teoria distinguia
la propiedad comun, la privada y la estatal y equiparaba la propiedad comun con la
ausencia de derechos exclusivos (Anderson y Hill, 1977, 1998; Demsetz, 1967; North
y Thomas, 1973; en Poteete, et al 2012).

Esta relacion era fijada sin considerar la relacion existente historico-espacial entre
individuo y recurso. Los diversos estudios de caso encontrados por Ostrom y cola-
boradores, ¢l manejo de pesquerias (Acheson, 2003; Berkes, 1992; Schlager, 1994;
Singleton, 1999), bosques (McKean, 1986; Schoonmaker Freudenberg, 1993), praderas
o pastizales (Campbell et al., 2006; Gilles, Hammoudi y Mahdi, 1992; Netting, 1981;
Nugent y Sanchez, 1999), mantos freaticos y riego (Blomquist, 1992; Grove, 1993,
Trawick, 2001a y 2001b; Van Steenbergen, 1995) y flora y fauna silvestres (Dyson-
Hudson y Smith, 1978; Eerkens, 1999) dejaron en claro que la accion colectiva si es
posible (Poteete,et al, 2012).

Al respecto, si bien los fracasos (de gestion de recursos colectivos) habian sido
documentados, en los estudios de caso demostraron que, contrariamente a lo esperado,
el uso sustentable de los recursos naturales compartidos puede ocurrir aunque no exista
propiedad individual o estatal. Asimismo, estos estudios destacan la importancia de la
seguridad en la tenencia y la capacidad que tienen —generan o desarrollan— los usuarios
de los recursos para vigilar e imponer decisiones colectivas. Por ultimo, los estudios
aportaron evidencia de que incluso los derechos de propiedad bien definidos e impuestos
no bastan para garantizar la sustentabilidad de los bienes comunes (Poteete, et a/, 2011).

Estos estudios contribuyeron al desarrollo de la teoria al identificar diversos factores
politicos, sociales y econdmicos —mas alla de los derechos de propiedad— que influ-
yen en el manejo de los recursos de uso comun, y el mas importante, el capital social,
que a su vez depende de estos mismos factores, mismos que pueden ser observables
en determinadas situaciones de accion, o arenas de accion (Ostrom, 1990) cuya escala
de analisis pueden ir de lo micro a lo macro.

2.3. Capital social

El capital social hace referencia al conjunto de redes de confianza interpersonal en las

8 De acuerdo a la clasificacion de Ostrom, los tipos de sistemas de derechos de propiedad son: i) acceso
abierto, ii) propiedad privada, iii) propiedad publica y iv) propiedad comun. Para mayor detalle véase a
Michael D. McGinnis “An Introduction to IAD and the Language of the Ostrom Workshop: A Simple Guide
to a Complex Framework”, 2011.
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sociedades humanas, redes que pueden ser impulsadas por normas de reciprocidad y de
ayuda mutua y que tienen una fuerte relacion con las redes sociales y la participacion
en las asociaciones de la comunidad (Putman et al, 1993, en Caballero y Garza, 2010).
Estos factores es lo que permitiria una solucion a los problemas de accion colectiva dado
que hace que los individuos colaboren entre si para ciertos fines, no necesariamente
econdmicos, contrario a las asunciones de racionalidad individual.

Ostrom (1999) profundiza sobre su enfoque del capital social y analiza las espe-
cificidades de éste respecto al capital fisico: a) El capital social no se desgasta con el
uso, sino mas bien con el desuso, b) El capital social no es facil de ver ni de medir,
c) El capital social es dificil de construir a través de intervenciones externas y d) Las
instituciones gubernamentales afectan mucho al nivel y tipo de capital social del que
los individuos disponen en la bisqueda de sus objetivos de desarrollo a largo plazo.

En uno de sus estudios, Ostrom y Ahn (2003), analizan diversas concepciones del
capital social® dividiéndolo en dos tendencias; 1) la minimalista y ii) la expansionista.

La utilizacion minimalista del capital social se encuentra con mayor frecuencia
en el analisis de redes sociales en las que el capital social se entiende como el acceso
de las personas a redes personales favorables. De acuerdo a esta tendencia, el capital
social pertenece a cada individuo, a veces a costa de los demas (Ostrom y Ahn, 2003).
El uso del concepto de capital social que hacen investigadores como Loury (1977),
Bourdieu (1983) y en Coleman (1988, 1990), segin Ostrom, forman parte esta tenden-
cia minimalista. En estos estudios, “el capital social se refiere al conjunto de recursos
inherentes a las relaciones de familia y en la organizacién comunitaria y social, que son
utiles para el desarrollo cognitivo o social de un nifio o una persona joven”. (Ostrom
y Ahn, 2003:161). En general, en la vision minimalista, el capital social es entendido
como conexiones individuales.

Desde la tendencia expansionista, Ostrom y colaboradores (Ostrom, 1990, 1992,
Ostrom, Schroeder y Wynne, 1993; Ostrom, Gardner y Walker, 1994), amplian el
concepto del capital social partiendo de la elaboracion tedrica de Coleman, Putman,
Leonardi y Nanetti (1993) y de Putman (1996). “Primero localizan explicitamente
los conceptos de capital social en el marco de la accion colectiva. Segundo, abordan
problemas importantes de politicas publicas con la perspectiva del capital social/accion
colectiva” (Ostrom y Ahn, 2003).

En el trabajo de Ostrom, el capital social se halla en mayor medida en la forma
de normas compartidas, saberes comunes, reglas de uso y se recalca que es un medio
para solucionar problemas de accion colectiva a los que se enfrentan los propietarios
de recursos de uso comun en escala relativamente pequefia (Ostrom y Ahn, 2003).
Seglin Ostrom (1990) los propietarios de RUC en escala relativamente pequefia pueden
comunicarse e interactuar unos con otros en un contexto fisico localizado y asi pueden
aprender en quién confiar, que efectos tendran sus acciones sobre los demas y sobre

° En su articulo “Una perspectiva del capital social desde las ciencias sociales: capital social y accion colec-
tiva, 2003” Ostrom explica de manera detallada el concepto del capital social, analizando a autores como
Loury (1977), Bourdieu (1983), Coleman (1988,1990), Burt (1992), y otros.
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los recursos, y como organizarse para evitar dafios y lograr beneficios (Ostrom, 2011).
Las normas compartidas y los patrones de comportamiento que los propietarios o
apropiadores'®del RUC desarrollan con el tiempo son formas de capital social con las
cuales pueden construir arreglos institucionales para resolver dilemas relacionados con
los RUC (Ostrom y Ahn, 2003:165).

Ostrom, Gardner y Walker (1994) concluyen que “las politicas apropiadas involucran
la provision de mecanismos justos y baratos de resolucion de conflictos y de apoyo
para exigir el cumplimiento de las normas, mas que la imposicion de elaboracion de
reglas y la exigencia de su cumplimiento por parte de funcionarios externos, por un
lado, o la desatencion total, por otro” (Ostrom y Ahn, 2003).

De tal manera que la principal diferencia que encontramos entre los tres modelos
tedricos antes abordados y la propuesta de Ostrom es la interaccion (cercania y repeticion
de las relaciones) de los miembros en tiempo y espacio en el que elaboran o disefian
instituciones en el corto, mediano y largo plazo.

3.Laincidencia del factor institucional en la gestion de los recursos naturales

La teoria convencional en el estudio de los comunes concluye que la forma mas efi-
ciente de gestionar estos recursos es mediante la intervencion por parte del Estado y
la privatizacion, sin embargo, las contribuciones de Ostrom permitieron importantes
avances en el problema de la gestion de los recursos comunes con aportacion teorica
pero también con una amplia gama de trabajo empirico realizados tanto en areas de
paises desarrollados como en paises subdesarrollados.

El conflicto en la gestion de los recursos de uso comtn planteado por Hardin (1968),
concluia que la “logica inherente a los bienes comunes genera inmisericordemente una
tragedia o por Gordon (1954, en Caballero M. 2011), quién senalaba que la propiedad
de todos es la propiedad de nadie”. La tragedia de los comunes, como se expuso en
parrafos anteriores, hace referencia a la situacion de la degradacion del entorno que
es esperable cuando muchos individuos usan un recurso en comun. Segiin Ostrom, lo
que podria evitar la tragedia de los comunes es la existencia de normas y patrones de
reciprocidad con lo cual los colectivos podran construir acuerdos institucionales para
resolver estos problemas. En cuanto a la gestion de los RUC, Ostrom nos hace ver que
hay evidencias empiricas donde el comportamiento de un colectivo no conduce nece-
sariamente a lo planteado por G. Hardin, “el supuesto de que es necesario un Leviatan
externo para evitar la tragedia de los comunes conduce a recomendar que los gobiernos
centrales controlen la mayoria de los sistemas de recursos naturales” (Ostrom, 2011:47).
En lugar de suponer que los individuos que comparten un bien comun se encuentran
atrapados de manera inevitable en una trampa de la que no pueden escapar, Ostrom
argumenta que la capacidad de los individuos para evadirse de varios tipos de dilemas
varia de acuerdo al contexto, lo anterior conduce a hacerse la pregunta sobre ;Por qué

10 Son aquéllos que mantienen derechos de propiedad y/o apropiacion en el uso de un sistema de recursos
comunes.
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algunos esfuerzos por resolver problemas de los bienes comunes fracasaron, mientras
que otros tuvieron éxito? La pregunta que se hace es lo que delimita el objetivo de su
libro “Governing the Commons. The evolution of Institutions for Collective Action”. A
partir de la evidencia empirica de éxito y fracaso en esfuerzo de organizacion, estimula
el desarrollo del analisis institucional de la accion colectiva y pretende identificar las
variables institucionales clave de las capacidades de los individuos para resolver sus
problemas, con lo cual se podra contar con mejores bases para emitir consideraciones
relevantes en materia de politicas publicas. Resulta claro, entonces, que éxito o fracaso
en el manejo de los RUC comparten un mismo contexto de partida; individuos falibles,
estrategias contingentes y ambientes complejos ¢ inciertos.

3.1. El enfoque institucional de Ostrom: una metodologia para el analisis
de instituciones

El trabajo de Ostrom refiere a la gestion de la propiedad comun y surge de la preocupa-
cién por la explotacion de los RUC. Cuando muchos apropiadores dependen de un RUC
determinado como fuente de actividad econdmica se ven afectados colectivamente en
casi todo lo que hacen. A medida que el nimero de coapropiadores aumenta, los niveles
de apropiacion de un recurso comun determinado tienden a hacerse mas costoso en su
acceso por las caracteristicas propias que definen a los RUC, no rivalidad y no exclusion.
“El hecho vital clave para los coapropiadores es que se encuentran sujetos en un entra-
mado de interdependencia en tanto sigan compartiendo un RUC” (Ostrom, 2011:89).
Asimismo, cuando los apropiadores actiian de manera independiente en relacion con un
RUC, los beneficios totales netos que obtienen, por lo general, son menores de los que
hubieran obtenido al actuar colectivamente. La accion independiente no es una opcion
viable para la extraccion de recursos de uso comun, dado que no conduce a un “optimo
de Pareto”, es decir, la accidon de un individuo en la apropiacion de unidades de recurso
repercute directamente en los beneficios de otros. De acuerdo a Ostrom, el problema
que enfrentan los apropiadores de RUC es de organizacion, es decir, como cambiar
las situaciones en las que los apropiadores actfian de manera independiente a otra en
que adoptan estrategias coordinadas para obtener mayores beneficios comunes o para
minimizar los dafios. Sin embargo, como la autora sefala, “los costos de transformacion
de una situacion de accion independiente hacia una colectiva puede resultar costosa,
ademas de que todos los apropiadores comparten los beneficios producidos hayan o
no colaborados en los costos de la transformacion de la situacion” (Ostrom, 2011:91).

Al estudiar como las sociedades y las comunidades locales abordan la gestion de
los recursos comunes, Ostrom detecta que un factor clave es el capital social, que de
existir: 1) establecimiento de reglas claras que precisen los derechos de los individuos,
2) instrumentacion de los mecanismos adecuados para la solucion de conflictos, 3)
aplicacion de impuestos individuales, 4) monitoreo y sanciones al incumplimiento, 5)
participacion del publico en la toma de decisiones y 6) reconocimiento de la autoridad
de la auto-organizacion (Carbajal S. y Morales F. 2010), conducirian a fomentar la
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Cuadro 2. Principios de disefo institucional

Limites claramente definidos

Los individuos o familias con derechos para extraer unidades de recurso del
sistema de RUC deben estar definidos con claridad, al igual que los limites del
propio sistema de RUC

Coherencia entre las reglas de
apropiacion y provision y las
condiciones locales

Las reglas de apropiacion que restringen el tiempo, el lugar, la tecnologia la
cantidad de unidades de recurso se relaciona con las condiciones locales y con las
reglas de provision que requieren trabajo, materiales y/o dinero

Arreglos de eleccion colectiva

La mayoria de los individuos afectados por las reglas operacionales pueden
participar en su modificacion

Monitoreo

Quienes monitorean de manera activa las condiciones del RrRuc y el
comportamiento de los apropiadores rinden cuenta a los apropiadores o son
apropiadores ellos mismos

Sanciones graduadas

Los apropiadores que violan las reglas operativas reciben sanciones graduadas
(dependiendo de la gravedad y del contexto de la infraccion) por parte de otros
apropiadores, funcionarios correspondientes 0 ambos.

Mecanismo para la resolucion
de conflictos

Los apropiadores y sus autoridades tienen un acceso rapido a instancias locales
para resolver a bajo costo conflictos entre los apropiadores o entre éstos y los
funcionarios

Reconocimiento minimo de
derechos de organizacion

Los derechos de los apropiadores para elaborar sus propias instituciones no son
cuestionadas por autoridades gubernamentales externas

Entidades anidadas

Las actividades de apropiacion, provision, monitoreo, aplicacion de las normas,
resolucion de conflictos y gobernanza estan organizadas en multiples niveles de

entidades anidadas

Fuente: Ostrom (1990)

cooperacion colectiva. Bajo lo anterior Ostrom (1990) propone, a partir de sus estudios
de caso, ocho principios que son clave en el disefio institucional (Cuadro 2).

Para identificar lo anterior, Ostrom propone el marco del Analisis y Desarrollo
Institucional (IAD, por su siglas en inglés) que tiene como propdsito fundamental el
analisis de los actores en una determinada situacion de accion, en el que pueden ser
abordados o analizados a partir de la teoria de juegos (véase a Ostrom et al, 1994) y/o
mediante un modelado basado en agentes (véase a Smajgl y Larson, 2007).

3.1.1. Componentes del analisis y desarrollo institucional

Elmarco IAD (figura 2) identifica las principales variables que los investigadores deben
utilizar en la evaluacion del papel de las instituciones en la formacion de las interac-
ciones sociales y los procesos de toma de decisiones. El enfoque analitico del IAD se
encuentra en una “arena de accion”, donde las opciones sociales y las decisiones tienen
lugar. Tres grandes categorias de variables (variables exdgenas) se identifican sobre
coémo influyen en la arena de accion: 1) las instituciones o reglas que rigen el campo de
accion, 2) las caracteristicas de la comunidad o de la unidad colectiva de interés, y 3) los
atributos del entorno fisico en el que la comunidad acttia (Ostrom 1999; Ostrom 2005).

El marco de la IAD ha sido desarrollado para permitir el analisis de los ajustes
institucionales —todas las situaciones que involucran un conjunto de personas que
interactian en un contexto determinado y siguiendo ciertas reglas. Los conjuntos de
normas o acuerdos relevantes en cualquier entorno institucional son los arreglos insti-
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Figura 2. Componentes basicos del modelo IAD
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Fuente: Ostrom (2005).

tucionales de ese entorno. Por lo anterior, se afirma que solo mediante la interaccion,
cooperacion se pueden producir arreglos institucionales.

North (1990) indica que las instituciones definen y limitan el conjunto de elecciones
que tienen los individuos sobre determinados contextos, son el marco dentro del cual
las interacciones humanas tienen lugar. Por su parte, Bromley (1986), puntualiza que,
de la misma forma que las instituciones pueden restringir algunos individuos al uso de
un RUC también pueden permitir la integracion a otros individuos. Cada aplicacion del
marco se centra en una actividad especifica (la situacion de la accion), las personas que
participan en esta actividad (los participantes) y los patrones de interacciones entre ellos.

3.1.1.1. La situacion de accion y los participantes

La primera opcién basica para proceder en la aplicacion del marco IAD es la situacion
de accion en la que se mapean los arreglos institucionales y analizan sus impactos;
(cudl es la accion particular o actividad que se debe entender? Idealmente, la situacion
de accidn es un arreglo institucional por el que pueden ser modificados para producir
resultados mas deseables. E1 IAD define ademas las caracteristicas clave de situaciones
de accidn y actores que componen la arena de accion (Cuadro 3).

En general, una arena de accion envuelve a participantes en posiciones definidas
(actores jugando un rol especifico) donde deben decidir entre diversas acciones (segiin
sus intereses), a la luz de la informacion (para la toma de decisiones segun la informa-
cion disponible) que ellos poseen, acerca de como las (sus) acciones estan ligadas a un
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Cuadro 3. Estructura de la situacion de accion

Arenas de

s Variables
accion

Descripcion

1. Participantes

Son los actores que participan en la situacion de accion. En la
minima situacion de accidn, se trata de un solo individuo. Es dificil
trabajar con juegos que involucren a mas de dos participantes.

2.  Posiciones

Las posiciones permiten asociar participantes con un conjunto
autorizado de acciones (que estan ligadas a resultados) en un
proceso. Por ejemplo, ciudadanos, jueces, representantes electos,
etcétera

Se refiere al
espacio social en 3

Las acciones que pueden tomar los participantes en posiciones
particulares en diferentes etapas del proceso. Por ejemplo,
decisiones de pescar o no pescar durante un periodo definido de
tiempo

Los resultados que los participantes pueden afectar potencialmente
a través de sus acciones bajo ciertas condiciones. Por ejemplo, la
cantidad de pescado que se captura en una cierta zona

Acciones
el cual los
individuos
interactuan,
. . 4. Resultados
intercambian .
. potenciales
bienes y
servicios,

5. Funciones de
mapeo entre
acciones y
resultados

participan en
actividades de
apropiacion y
provisiéon y

La situacion de accion

El conjunto de funciones que enlazan participantes (o acciones
transformacion aleatorias) en nodos de decision hacia resultados
intermedios o finales. En una situacion de voto, la funcion de
transformacion toma las acciones simbdlicas de individuos y
produce una decision colectiva.

resuelven
problemas, entre

otros. "
6. Informacion

El conjunto de datos e informacion que se encuentra disponible
para los participantes que estan en una posicion en cierta etapa de
un proceso. Cuando la funcién de transformacion es simple y
determinante se puede generar informacion sobre las acciones,
resultados y sus ligas. Existen situaciones con informacion
incompleta por diversas razones.

7. Costos y beneficios
asignados a las
acciones y
resultados

El conjunto de recompensas que asignan beneficios y costos a las
acciones y resultados. Por ejemplo, el precio del arroz, los costos
de viajar a una pesqueria, las multas ligadas a las acciones ilegales
o los impuestos que se pagan en diversas actividades.

Son los participantes en la situacion de accion

Los actores

1) Sus capacidades de procesamiento de informacion, 2) sus
preferencias o valores para diferentes acciones, 3) de sus recursos,
y 4) los procesos que utilizan para la eleccion de las acciones.

Fuente: Elaboracion propia con base en Ostrom 1998

resultado potencial, el control que ellos tienen sobre esta relacion (accion y resultado) y
los costos y beneficios asignados a las acciones y resultados. Estos son los componentes
que definen la estructura interna de cada arena de accion. La estrategia de participacion
de un individuo en un entorno institucional sera afectada por esta estructura interna
y también por el hecho de que ellos enfrentaran la situacién una vez, por un numero
especifico de veces o indefinidamente (juegos repetitivos) en el tiempo y espacio'!.

3.2. Variables ex6genas

Existen variables exdgenas que pueden afectar a la estructura de la situacion de accion
y los impactos que puedan tener sobre una situacion de accion particular (elementos
de la izquierda la seccion de la Figura 2). Estas variables se agrupan en el marco del
IAD sobre las condiciones biofisicas, los atributos de la comunidad y normas (en uso).

' Las notas referidas en este documento sobre la parte metodologica del marco IAD son tomadas del libro de
Ostrom “Understandig Institutional Diversity”, 2005, por lo que la traduccion es responsabilidad del autor.
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Condiciones biofisicas/material: el mundo biofisico que se relaciona con la
accion —por ejemplo, de un bosque—es una de las variables criticas que afectan
la estructura de la situacion de accion, al igual que la naturaleza especifica del
recurso. Por ejemplo, la base material de una cuenca (elementos bidticos) y las
relaciones con las aguas superficiales en un sistema hidrografico influenciaria
las decisiones que los participantes puedan hacer acerca de la extraccion de
ese recurso (la base material). También se incluyen las condiciones materiales
como atributos que influyen en las acciones o decisiones de uso del recurso,
tales como la infraestructura disponible, carreteras, transporte, presas y los
financiamientos (agricolas, forestales) existentes que pueden afectar directa o
indirectamente el recurso comun en cuestion (Ostrom, 2005).

Los atributos de la comunidad®? (y/o el 4ambito de la situacion accién): en
general la comunidad envuelta en la situacion es otra variable importante. Varios
atributos de la comunidad pueden influir en los resultados de una situacion de
accion. Estos incluyen los atributos demograficos, tales como los niveles de
educacion, tamano de la comunidad, los niveles de empleo, etc. También se
incluyen los atributos sociales, tales como la heterogeneidad de las aspiraciones
o normas dentro de la comunidad.

Las reglas (en uso): cada situacion de accion se ve influida también por con-
juntos de reglas en uso*>. Estas son las normas utilizadas realmente por la gente
para orientar y regir su conducta en actividades repetitivas, también conocidas
como “las reglas de funcionamiento” (working rules) (Ostrom, 1992). Las reglas
de funcionamiento se utilizan para determinar quién es elegible para tomar
decisiones en algun campo, qué acciones estan permitidas o restringidas, qué
procedimientos deben seguirse, qué informacion deben o no ser proporciona-
dos, y qué costos y pagos seran asignados a los individuos como resultado de
sus acciones (Ostrom, 1985). Cambiando las reglas de funcionamiento de una
actividad podria dar lugar a cambios en el resultado de esa actividad.

Sumando todos estos tipos de reglas para cualquier arena de accion se hace evi-
dente que el nimero de reglas que guian y gobiernan un marco institucional puede
ser grande. Las interacciones entre todos estos tipos de reglas que guian las acciones
de los participantes dan lugar a un complejo sistema de acuerdos institucionales. La
capacidad que tengamos para conceptualizar estas multiples reglas e interacciones se
limita a la vision y a las herramientas que tenemos disponibles. En la prestacion de este
conjunto comun de conceptos y lenguaje, el marco del IAD ofrece una contribucion
significativa para el analisis de los comunes.

12 Los atributos van a depender de la escala de andlisis donde se presentan las arenas de accion.

13 Las clases de reglas son los limites, la posicion, la eleccion, recompensa/castigo, la informacion, el alcance
y la agregacion.
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Conclusion

La valoracion econdmica de ciertos recursos naturales, cuando estos poseen la propiedad
de ser indivisibles cuando proporcionan ciertos beneficios comunes, resulta importante
en la medida en que estos se disefien conforme a contextos especificos y no generaliza-
bles. Ademads, la valoracion que se haga en torno a estos recursos, debera contemplar
la dindmica existente entre el suministrador del bien y apropiador, ya que cualquier
accion de este ultimo puede generar efectos negativos o positivos en las condiciones
del primero, consecuentemente afectar la situacion del conjunto de apropiadores.

De este modo, la valoracion econdémica en el contexto de la gestion de recursos
comunes, es imprescindible en el sentido de que pueden permitir generar instrumen-
tos de arreglos institucionales, como los mecanismos de compensacion basados en la
eficiencia del uso de los recursos o de los beneficios que este provee indirectamente.

Esta complejidad, entre la interdependencia de la relaciones sociedad-naturaleza
hacen que los arreglos institucionales sean dificiles de estudiar. Por un lado, los incen-
tivos que determinan el comportamiento individual de los apropiadores dependen de
las condiciones del sistema recursos y por otro lado, el comportamiento individual que
modifica el flujo de unidades de recurso a su vez afecta la estructura y funcionamiento
del sistema de recursos.

De este modo, el marco IAD puede ser una herramienta que nos permita hacer frente
para entender a las instituciones y/o organizaciones que administran recursos comunes,
a partir del analisis de las condiciones biofisicas, los atributos de la comunidad, las
reglas en uso y la situacion de accion del contexto a la escala que se desea analizar.
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