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La inversión extranjera directa en
los estados de México: evolución

reciente y retos futuros

PABLO MEJÍA REYES*

Abstract

This paper analyses the recent FDI dynamics in Mexico and the Mexican
states. In particular, it studies the statistical correlation among the FDI

flows to the states of this country and other variables related to the market
expansion possibilities, the quality of the production factors, the govern-
ment policies and their effectiveness, the political or labour stability, and
the public security. Our results suggest that the market expansion possibi-
lities have been a major determinant of FDI flows, while the other factors
have had a mild role at most.

Keywords: foreign direct investment, market expansion possibilities, pro-
duction factors, government policies, political and labour stability, public
security.

Resumen

Este documento analiza la evolución reciente de la IED en México y en
sus distintos estados. Específicamente se estudia la correlación estadís-
tica entre los flujos de IED a los estados del país y variables que miden el
potencial del mercado, la calidad de los factores de la producción, las
políticas gubernamentales y su efectividad, y la estabilidad política o
laboral y la seguridad pública. Los resultados sugieren que el potencial
de mercado ha sido un factor importante en la atracción de IED, en
tanto que los demás factores han tenido un papel modesto en el mejor
de los casos.

Palabras clave: inversión extranjera directa, potencial de mercado,
factores productivos, políticas gubernamentales, estabilidad política y
laboral, seguridad pública, estados de México.
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Introducción1

Las últimas dos décadas han presenciado una transformación
profunda de la economía mundial. Ante la evidencia creciente
sobre las dificultades de los modelos de desarrollo vigentes para
generar crecimiento y bienestar para la población –y bajo el aus-
picio y presión de los organismos financieros internacionales–,
se inició la transformación económica de la mayoría de los paí-
ses del mundo a principios de la década de los ochenta.

La ineficiencia productiva y atraso tecnológico resultantes de
las políticas proteccionistas y la excesiva intervención del go-
bierno en la economía; el problema de sobreendeudamiento pú-
blico para dinamizar la economía; la formación de monopolios y
oligopolios en los mercados protegidos; la discrecionalidad e irra-
cionalidad en la política económica sobre todo en los regímenes
populistas, y los episodios de crisis y la incapacidad de los mer-
cados domésticos para sostener el crecimiento fueron algunos
de los argumentos empleados para iniciar la transformación de
la economía mexicana.2 Las reformas económicas llevadas a cabo
para tal efecto se sustentaron en el argumento de que había que
convertir al mercado en el asignador de los recursos económicos
dado que, de acuerdo con el planteamiento neoclásico, la com-
petencia entre los agentes económicos genera mayor eficiencia y
da transparencia a las decisiones de los últimos. Así pues, las
políticas de cambio estructural, como se les denominó, incluyeron
la liberalización comercial y del flujo de capitales, la desregula-
ción de los mercados domésticos incluyendo la liberalización de
precios, y la privatización de la economía, entre otras.

En este contexto, se esperaba que la apertura comercial con-
virtiera al comercio internacional en el nuevo motor del creci-
miento. Los mercados externos permitirían superar las limita-
ciones del mercado doméstico para impulsar la actividad
productiva, en tanto que la apertura comercial favorecía la efi-
ciencia de las empresas y contribuiría a reducir la tasa de infla-

1 Elaborado para el coloquio La economía del estado de México en el contexto del
siglo XXI, organizado por El Colegio Mexiquense y la Secretaría de Desarrollo Económi-
co del Gobierno del Estado de México, celebrado en diciembre de 2002. El autor
agradece los comentarios de dos dictaminadores anónimos y la eficiente asistencia de
investigación de J. Alonso Martínez Gómez y Wendy L. Rendón Balboa. Los errores y
omisiones son responsabilidad del autor.

2 Existe una amplia literatura donde se analizan los temas listados en el texto. En
particular, podrían verse los textos de Aspe (1993), Lustig (1994) y Villerreal (2000)
para un análisis de las transformaciones de las últimas dos décadas.
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ción al disciplinar la fijación de precios.3 Por otra parte, la libera-
lización de los flujos de capital desempeñaría un papel central en
el financiamiento de la inversión mediante el establecimiento de
empresas extranjeras, lo cual ayudaría a cerrar la brecha entre el
ahorro y la inversión.

Los resultados en términos de flujos de inversión extranjera
directa (IED) son realmente espectaculares. De un nivel de 200
mil millones de dólares de IED en todo el mundo en el periodo
1989-1994 se pasó a un total de 1,270 mil millones de dólares en
2000. Para México, hubo también avances sin precedentes: de
2,500 millones de dólares que ingresaron en 1989, en 2001 hubo
entradas por concepto de inversión extranjera iguales a 23,168
millones de dólares. Muchos son los factores que han interveni-
do en este proceso, entre los que destacan la expansión de la
economía mundial y los procesos de reforma que se han llevado
a cabo en muchos países del mundo.

El crecimiento de los flujos comerciales y de capitales prácti-
camente a escala mundial han convencido a muchos de la exis-
tencia de mercados globales, en los que los conceptos de país o
de nación empiezan a dejar de tener sentido. Independientemen-
te de cuál sea la magnitud de esa globalización en el sentido de
cuál sea el grado de integración de los mercados, un tema por
demás relevante es la forma en que la globalización afecta de
manera concreta a sectores productivos, regiones o familias es-
pecíficas, en el entendido de que no todos los agentes económi-
cos pueden incorporarse de la misma manera a la dinámica eco-
nómica antes descrita.

Es en este contexto en el que cobra relevancia hablar de la
distribución regional (estatal) de la IED en México. Sabemos que
los flujos comerciales y de capital tienen, al final de cuentas, una
materialización espacial. Es decir, son empresas establecidas en
lugares específicos las que realizan este tipo de transacciones.
Este resultado tiene importantes implicaciones en términos de
política tanto en el nivel nacional como local.

En un plano más específico, después de que un inversionista
extranjero decide invertir en México, debe elegir el lugar parti-
cular en el que materializará tal inversión. Algunas de las pre-
guntas relevantes en este punto pueden ser las siguientes: ¿Qué

3 Romer (1993) argumenta que la inflación promedio es menor en modelos donde
la economía es más abierta, lo cual es sustentado por la existencia de una relación
negativa fuerte y robusta entre apertura e inflación.
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determina que un inversionista extranjero potencial elija un es-
tado particular como destino final de su inversión? ¿Cuál ha sido
la dinámica de la inversión extranjera canalizada al territorio de
los distintos estados del país? ¿Qué han hecho las autoridades
locales por atraer inversiones? ¿Qué pueden hacer adicionalmente
los gobiernos locales para atraer las inversiones de manera sos-
tenida hacia sus territorios? Estas son algunas de las preguntas
que tratarán de responderse en este documento.

Así pues, el objetivo de este artículo es analizar la evolución
de la IED en México, enfatizando su comportamiento en el nivel
estatal y analizando los factores que podrían estar afectando su
distribución entre los estados de la República Mexicana. Para
alcanzar este objetivo, el presente texto se ha dividido en varias
secciones. En la primera se revisa la literatura existente sobre el
tema; se destacan los beneficios y costos que se atribuyen a la IED

y se establecen sus determinantes. Posteriormente, se analiza el
caso de México, destacando las variables con las cuales se en-
cuentra correlacionada la IED para el periodo 1989-2001. Final-
mente se establecen algunas conclusiones y se sugieren algunas
políticas de promoción de la inversión.

1. Inversión extranjera directa: teoría y evidencia empírica

La IED se puede definir como los flujos internacionales de capital
mediante los cuales una empresa de un país crea o amplía una
filial en otro país (Krugman y Obstfeld, 1999). En ese sentido,
las empresas transnacionales (ET) constituyen el mecanismo prin-
cipal a través del cual se lleva a cabo la IED.4

Son múltiples los motivos por los que las empresas invierten
en el exterior. Aun cuando no se ha alcanzado un completo acuer-
do al respecto, las principales teorías que han tratado de expli-
car la internacionalización de la producción se han agrupado en
tres líneas fundamentales.5 Primero, con base en el planteamien-
to de Coase (1937), la teoría de la internalización de las ET sostie-
ne que la internacionalización de la producción se debe al hecho
de que las transacciones internacionales de productos interme-

4 Utilizamos el nombre de empresas transnacionales para describir la noción de que
las empresas operan desde una base en sus países de origen y de ahí se proyectan hacia
otros países (Helleiner, 1989).

5 Véanse Singh y Jun (1995) y CEPAL (1998) para una revisión de los distintos
enfoques. Para otros enfoques véanse Salvatore (1998), Loungani y Ranzin (2001) y
Guerrero-Borges (2001), entre otros.
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dios se organizan más por controles jerárquicos que por crite-
rios de mercado. Así, cuando los costos nacionales son más al-
tos, las empresas tienen grandes incentivos para expandirse más
allá de sus fronteras de modo que puedan reducir algunos costos
mediante la internalización de ciertas transacciones, tales como
los costos de investigación, de transacción y de contratación.6

Segundo, en el paradigma ecléctico sugerido por Dunning
(1977, 1988), las empresas tienen como incentivos para realizar
actividades transnacionales la adquisición de tres tipos de venta-
jas respecto a las que no las llevan a cabo. Las ventajas de propie-
dad referidas no sólo a las instalaciones físicas, sino también a la
propiedad de un producto o un proceso productivo, tales como
patentes, marca de fábrica o algún secreto comercial. En ocasio-
nes las ventajas de propiedad corresponden a activos intangibles
como conocimiento de técnicas de comercialización, tecnología
avanzada propia, capacidad para crear tecnología o para crear o
dirigir empresas. Todos estos elementos se pueden traducir en la
obtención de rendimientos crecientes a escala asociados con la
expansión del mercado derivada de la internacionalización de
las empresas que posean estas ventajas. Por otro lado, las ET pue-
den obtener ventajas de internalización derivadas de la existen-
cia de elevadas barreras arancelarias, cuotas de importación, ele-
vados costos de transporte y diferencias en el costo de los factores
de producción, especialmente del trabajo, así como de las mate-
rias primas clave en la elaboración de un producto. Finalmente,
las ventajas de localización surgen cuando las empresas desean
conservar el control de ciertos activos basados en el conocimien-
to, principalmente. Por ello, las empresas preferirán encargarse
directamente de la producción en el exterior antes que vender o
ceder licencias o patentes.

Tercero, la teoría macroeconómica de la IED propuesta por
Kojima (1982) y Kojima y Ozawa (1984) plantea que la IED debería
originarse en los sectores o industrias del país inversionista en los
que tiene desventajas comparativas, por lo que tales actividades se
mueven hacia los países en los que tales sectores tienen ventajas
comparativas. Es de aquí de donde surge el llamado “principio de
complementación basado en la ventaja comparativa”.

6 El supuesto clave de este enfoque es que la actividad transnacional se relaciona
positivamente con el costo de organizar mercados de productos intermedios en el
exterior y de esa manera obtener ventajas de competitividad en la asignación de los
factores.
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Existen otros enfoques citados en la literatura. Por ejemplo,
se ha destacado la importancia de la búsqueda de altas tasas de
rendimiento y diversificación del riesgo en el largo plazo; la in-
versión en el extranjero como reacción de las empresas al desa-
fío de las inversiones de otras empresas en sus propios merca-
dos, y la búsqueda de una mejor asignación de los recursos a
escala mundial en el contexto de mayores facilidades para los
flujos económicos, así como la integración horizontal (basada en
la propiedad de activos intangibles especializados con bajo costo
marginal de expansión). Por su parte, otras teorías cercanas al
comercio han enfatizado la importancia de la distancia entre el
centro productor y el mercado de ventas como determinante de
los flujos de inversión.

Por otra parte, a pesar de que en años recientes la IED ha ad-
quirido una importancia creciente como mecanismo de financia-
miento del crecimiento económico, principalmente de los países
en desarrollo, durante un largo periodo se pensó que las ET con-
tribuían al atraso del país anfitrión al reforzar su dependencia
del exterior.7 Específicamente, se argumentaba que las ET exa-
cerban las desigualdades nacionales al desarrollar sectores espe-
cíficos modernos donde se pagan salarios mayores. Sin embargo,
a pesar de que las ET introducían tecnologías más avanzadas que
las vigentes en el país anfitrión, los críticos sostenían que esas
tecnologías eran ya obsoletas en los países de origen, por lo que
en realidad contribuían a perpetuar la dependencia tecnológica
del país anfitrión al atarlos al uso de tecnologías rebasadas y,
consecuentemente, al inhibir los esfuerzos nacionales por desa-
rrollar una tecnología propia. Por otro lado, la entrada de tales
empresas determinaba la creación de mercados oligopólicos dado
que generalmente eran empresas grandes que dominaban ciertos
segmentos de mercado internacional y contra las cuales las em-
presas locales difícilmente podían competir, por lo que tenían
que salir del mercado. Más aún, la IED significaba no sólo la ad-
ministración de las empresas, sino también su control y la trans-
ferencia de su propiedad, con lo cual se mermaba la soberanía
nacional.8 Asimismo, era comúnmente aceptado que, en el largo
plazo, la necesidad de abastecerse de insumos extranjeros y la
salida permanente de remesas implicaban flujos estructuralmen-

7 Véanse Borja (1989), Kostial y Gropp (2001) y Loungani y Ranzin (2001).
8 La explotación de recursos naturales y la construcción de infraestructura nacional

son casos especialmente conflictivos en los que la soberanía nacional se esgrime como
uno de los principales argumentos de (véase Moran, 1999: capítulo 9).
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te negativos de comercio y de capital. Adicionalmente, también
se planteaba que la IED fluía en mayor medida hacia países caren-
tes de instituciones fuertes y de políticas bien definidas, lo cual
permitía a las ET ejercer presión para obtener privilegios en te-
mas fiscales.9 Argumentos similares se han esgrimido respecto a
las facilidades que los países anfitriones ofrecían en materia am-
biental y laboral. Finalmente, un factor relativamente nuevo aso-
ciado a la globalización es la incertidumbre sobre la estabilidad
de la IED, dado que en un ambiente altamente competitivo las
empresas pueden tener incentivos y facilidades adicionales para
trasladar sus actividades a otros lugares.10

Todas estas críticas son especialmente válidas en el caso en el
que las ET funcionan en economías altamente protegidas con ele-
vadas barreras arancelarias, pues en ese contexto es donde se faci-
lita la consolidación de grupos favorecidos interesados en perpe-
tuar la ineficiente asignación de los recursos.11 Por otro lado, habría
que establecer que muchas de estas críticas no son sólo atribuibles
a las ET sino también a cualquier otro tipo de empresa.

Por su parte, los defensores de la IED argumentan que ésta genera
beneficios para el país anfitrión.12 Entre los más importantes se ha
citado la transferencia de recursos que permiten cerrar la brecha
entre el ahorro y la inversión locales mediante el aumento en el
acervo de capital, lo cual, a su vez, incrementa la capacidad produc-
tiva y la riqueza de la economía. La capacidad de absorción de los
beneficios potenciales de la IED está determinada por el nivel de edu-
cación de la población local y la existencia de un ambiente propicio
para los negocios. Adicionalmente, se sostiene que la IED genera mayor
competencia (más que generar mercados oligopólicos) simplemen-
te porque la entrada de nuevas empresas contribuye a reducir las
presiones de precios y a mejorar la eficiencia en la asignación de los
recursos. Asimismo, se ha sostenido que la IED sí está vinculada a la
introducción de tecnología moderna (o al menos más avanzada que
la existente en la economía local), sobre todo con la forma de nue-

9 La puesta en marcha de exenciones fiscales por parte de los gobiernos para atraer
IED derivaba en la distorsión de las tasas impositivas y/o en una reducción crónica de la
capacidad de recaudación del gobierno. Alternativamente, si la carga tributaria de un
país era elevada, las ET podían trasladarse hacia países con cargas menos gravosas, con lo
cual se trasladaba la base gravable hacia otras latitudes.

10 Evidentemente, la movilidad de la IED no se compara con mucho a la de la
inversión financiera.

11 Véase Levy y Nolan (1991) para un análisis de los efectos nocivos de la IED en el
bienestar en un marco proteccionista, e incluso en uno de libre comercio.

12 Véanse Cardoso y Dornbusch (1988); Helleiner (1989); Kim (1997); Borensz-
tein et al. (1998); Ferreiro (1999); Loungani y Ranzin (2001).
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vas variedades de insumos, productos de alta tecnología y nuevos
procesos productivos, los cuales no pueden obtenerse mediante la
inversión financiera o el comercio de bienes y servicios.

De manera adicional, en la medida en que las ET se relacionan
con las empresas locales mediante la compra de insumos y/o de
productos y en la medida en que existen flujos de personal de
una empresa a otra, las ET generan externalidades vinculadas a la
tecnología, con lo cual contribuyen al progreso técnico del país
anfitrión. Por otro lado, también se dice que las ET introducen
nuevas prácticas administrativas, organizativas y de mercadotec-
nia, lo cual exige de la capacitación de sus trabajadores. Así pues,
las ET estarían contribuyendo a la formación de capital humano
en el país anfitrión. Finalmente, el establecimiento de ET puede
contribuir significativamente a la adquisición de ventajas com-
parativas de una región particular y, en ese sentido, puede con-
tribuir a sacarla del atraso. Más aún, su interacción con las em-
presas locales y las mejoras en los ingresos de sus trabajadores
pueden tener efectos significativos en la competitividad de la re-
gión mediante un proceso de causalidad acumulativa.

Respecto a los determinantes de los flujos de capital hacia
países específicos, la literatura internacional sugiere que lo atrac-
tivo de un mercado como destino de IED se encuentra condicio-
nado por factores de distinta naturaleza, entre los que destacan
los que se citan a continuación.13

1. Factores macroeconómicos que reflejan la estabilidad y confia-
bilidad de la economía para emprender negocios, así como la
competitividad de la misma. Entre las múltiples medidas que se
emplean, se cuentan la tasa de inflación, la tasa de crecimiento
y la volatilidad del producto real, la razón ahorro-inversión, el
saldo de la cuenta corriente como proporción del producto in-
terno bruto (PIB), las razones de deuda externa, pagos por ser-
vicio de la deuda externa y pago de intereses sobre la deuda
externa respecto al PIB, el nivel del tipo de cambio real, la tasa
de crecimiento de las exportaciones y la razón de reservas in-
ternacionales e importaciones, entre otros factores. Es tam-
bién común el uso de los índices de riesgo-país que generan las

13 Véanse Singh y Jun (1995); Ul-Haque et al (1996); CEPAL (1998); Tuman y
Emmert (1999); Hausmann y Fernández-Arias (2000), y World Bank (2001), entre
otros.
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empresas calificadoras internacionales, aunque en ocasiones
estos índices incluyen también factores sociopolíticos.

2. Potencial del mercado en términos de demanda. Poblaciones
grandes, ingreso per cápita elevado y altas tasas de crecimien-
to del PIB en términos reales se consideran como factores im-
portantes en la obtención de grandes volúmenes de ventas y
ganancias. Asimismo, se ha sugerido que la realización de co-
mercio es un importante antecedente para el establecimiento
de ET, por lo que también se han empleado indicadores de
apertura comercial como determinantes.

3. Calidad de los factores de la producción, entre los que desta-
can el grado de calificación de la mano de obra, la magnitud
existente del capital y la disponibilidad y calidad de la infraes-
tructura. Los países o regiones con mano de obra calificada
serán preferidos por las ET para invertir porque la calificación
de la mano de obra facilita el aprendizaje de los trabajadores
y posibilita el incremento en la productividad y en la calidad
de los productos, lo cual favorece la posición de la empresa
en el mercado. Evidentemente los bajos costos de la mano de
obra son un factor relevante en las decisiones para invertir en
determinado lugar. A su vez, la disponibilidad de capital en
forma de créditos al sector privado es un elemento importante.
La magnitud del capital preexistente o la magnitud de los flu-
jos previos de IED son también fundamentales debido a la exis-
tencia de las llamadas economías de aglomeración. La infra-
estructura, por su parte, contribuye de manera significativa al
buen funcionamiento de las operaciones de las empresas, dado
que facilita (o dificulta) el traslado de materias primas y pro-
ductos, así como el desplazamiento de los trabajadores. Como
un indicador relacionado, se ha empleado también la distan-
cia al mercado principal como otro determinante de la IED. La
infraestructura de comunicaciones, a su vez, se está convir-
tiendo cada vez más en un factor determinante de la produc-
tividad de las empresas. El grado de urbanización es también
un elemento que ha sido citado, en el entendido de que es una
medida más amplia de las condiciones en las que operan las
empresas. Finalmente, la disponibilidad de algún recurso na-
tural importante puede ser fundamental en el establecimiento
de ET del ramo correspondiente.

4. Políticas gubernamentales. Los diferentes niveles de gobierno
pueden llevar a cabo políticas para atraer inversiones, tales
como exenciones de impuestos o de pagos por servicios pú-
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blicos, así como programas de dotación de infraestructura es-
pecífica para el desarrollo industrial (parques industriales).

5. Efectividad gubernamental. Combina la percepción de la cali-
dad y la competencia en la provisión de los servicios públicos,
así como la calidad de la burocracia, en general, y de su papel
en la provisión de facilidades para la apertura y operación de
las empresas. Dentro de esta clasificación se puede conside-
rar la percepción de los niveles de corrupción.

6. Estabilidad política o laboral y seguridad pública. La defini-
ción adecuada de instituciones políticas y de instancias lega-
les, así como su adecuado funcionamiento, constituyen con-
diciones mínimas para garantizar los derechos de propiedad y
la solución adecuada de las diferencias de intereses. Asimis-
mo, un buen funcionamiento de los cuerpos policiales garan-
tiza la seguridad y el orden necesarios para el buen funciona-
miento de la sociedad en su conjunto. Es importante resaltar
que solamente los aspectos que implican amenaza a la exis-
tencia u operación de las empresas son de relevancia. En la
literatura se han utilizado distintas medidas entre las que se
cuentan los índices de riesgo-país que ofrecen las empresas
calificadoras internacionales, aunque como se mencionó arri-
ba, también incluyen factores económicos.

Cuál es la importancia de cada uno de los determinantes de los
flujos de IED arriba enumerados es todavía un tema de debate.
Los estudios empíricos reportan resultados diferentes y en oca-
siones contradictorios. Entre las múltiples razones que pueden
explicar este hecho, Singh y Jun (1995) mencionan la falta de
información estadística confiable tanto sobre los flujos de IED

como sobre sus posibles determinantes, especialmente en el nivel
sectorial o regional, y al hecho de que gran parte de los estudios
han puesto en la misma canasta a países que pueden ser estruc-
turalmente diferentes. En este documento, nos referiremos a ha-
llazgos específicos para contrastarlos con nuestros propios re-
sultados.

2. Tendencias recientes de la IED en el mundo y en México

La inversión extranjera directa creció durante los noventa a una
velocidad sin precedentes. Dos fenómenos estrechamente rela-
cionados pueden explicar la acelerada expansión de este tipo de
flujos. Por un lado, el crecimiento sostenido de la economía mun-
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dial14 permitió la existencia de grandes cantidades de recursos
disponibles para ser invertidos. Por otra parte, las políticas de
reforma económica llevadas a cabo principalmente en una gran
cantidad de países en desarrollo, entre las que se incluyó la libe-
ralización comercial y de la inversión extranjera (CEPAL, 2002;
World Bank, 2001), facilitaron el traslado de recursos hacia el
mundo en desarrollo.

En una perspectiva más amplia, las reformas convirtieron al
mercado en el principal mecanismo para la asignación de los re-
cursos económicos. Las dificultades financieras de los gobiernos
y la convicción de que los estados eran intrínsecamente incapa-
ces de desempeñar un papel económico eficiente constituyeron
la plataforma sobre la que se impulsó una mayor presencia del
sector privado en la actividad económica. En el nuevo escenario,
la inversión privada, tanto local como extranjera, jugaría el pa-
pel central en las actividades productivas, sobre todo en aquellas
vinculadas a la producción de bienes comerciables. Las políticas
para atraer inversiones y fomentar el crecimiento incluyeron la
apertura comercial, privatización de las empresas públicas y des-
regulación económica, así como liberalización de los mercados
financieros y relajamiento de los requerimientos para la inver-
sión extranjera.

Así pues, la combinación de un ambiente económico mundial
favorable y las reformas económicas se tradujeron en abundantes
flujos de inversión. El comportamiento de la IED se puede apreciar
en el cuadro 1. Excepto en 2001 cuando cayeron 40.2%, las entra-
das netas de IED en el mundo presentaron elevadas tasas de creci-
miento con una leve desaceleración en 2000. Como consecuencia,
la IED pasó de 200 mil millones de dólares (mmd) en el periodo
1989-1994 hasta un pico de 1,271 mmd en 2000. La rápida expan-
sión de los flujos de capital sólo se detuvo a raíz del debilitamiento
de la actividad productiva mundial y de la incertidumbre derivada
de los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001. Ambos
fenómenos se reflejaron en la drástica caída (40%) de la IED expe-
rimentada en 2001 respecto al año anterior.

Una característica al parecer estructural de los flujos de IED es
su elevada concentración en los países desarrollados. De acuer-

14 Impulsado por la fuerte recuperación de la economía de Estados Unidos, que
siguió a la recesión de principios de los noventa y que estuvo asociada a una profunda
reestructuración de las grandes empresas transnacionales en la que desempeñaron im-
portantes papeles la generalización del uso de las tecnologías de la información y la
reubicación de sus actividades productivas (Jorgenson, 2001).
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do con la información del cuadro 1, en el periodo 1989-1994,
137 mmd (68% del total) de un total de 200 mmd se canalizaban
hacia los países desarrollados, en tanto que sólo 60 mmd (30%)
iban hacia países en desarrollo. Aunque los países desarrollados
perdieron terreno a partir de mediados de los noventa, hacia fi-
nes de esa década la situación había favorecido nuevamente a
estos países a costa de los no desarrollados. En 2001, sin embar-
go, la estructura porcentual era muy similar a la del periodo 1989-
1994. En ese año, de un total de 760 mmd, 510 mmd (67%) se
canalizaron hacia los países más avanzados, contra 225 mmd
(29.6%) destinados a los países en desarrollo. Evidentemente,
como se aprecia en la última parte del mismo cuadro 1, estos
cambios en la estructura porcentual se asocian con diferencias
en las tasas de crecimiento correspondientes.

No debiera sorprender en modo alguno la estructura de la
IED. De acuerdo con los planteamientos presentados arriba, fac-
tores como tamaño del mercado, expansión económica, califica-
ción de la mano de obra, instituciones favorables a la realización
de negocios y estabilidad política, por mencionar sólo algunos,
están presentes en los países desarrollados y, por ello, atraen los
mayores flujos de inversión.

Por su parte, dentro de los países desarrollados (y en el total
de países) destaca Estados Unidos como el más importante re-
ceptor de IED: su participación en el total mundial ha fluctuado
en torno a la quinta parte del total. A su vez, dentro del grupo de
países en desarrollo destacan los países de Asia y el Pacífico –que
siempre han captado una proporción mayor que la de América
Latina (excepto en 1999)– y dentro de éstos la participación de
China es notoria, aun cuando disminuyó de 10.6% en el total en
1995 hasta un mínimo de 3.2% en 2000 (como consecuencia de
tasas de crecimiento menores que las de otros países e incluso de
tasas negativas en algunos años), se observa un repunte al final
del periodo muestral: de hecho, China es de los pocos países que
tuvieron tasas de captación positivas entre 2000 y 2001.

Por otro lado, además de un entorno económico mundial en
expansión, la estabilización económica iniciada en la segunda
mitad de los ochenta y consolidada en la primera mitad de los
noventa, junto con la instrumentación de profundas reformas –
entre las que destacan la privatización y desregulación de la eco-
nomía, así como la liberalización comercial y de la inversión ex-
tranjera– explican en buena medida el crecimiento de las entradas
de capitales en América Latina. Dentro de este nuevo marco, las
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ET mostraron interés por invertir en la región en la búsqueda de
eficiencia (dentro de sus programas de reestructuración), mate-
rias primas y acceso a los mercados regionales definidos por acuer-
dos como el Mercosur y el Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte (TLCAN) (CEPAL, 2002).

Ahora bien, las principales transacciones estuvieron asocia-
das a inversiones en servicios financieros e infraestructura, así
como a la adquisición de activos estatales y a la concesión de
servicios públicos. Las fusiones y adquisiciones –condicionadas
por la mayor competencia inducida por la liberalización de los
mercados– también fueron importantes. De hecho, algunos au-
tores han manifestado su preocupación respecto a estas modali-
dades de inversión, dado que, por un lado, en muchos casos no
han significado incrementos sustanciales en la capacidad pro-
ductiva de los países receptores y, por otro, pueden explicar en
parte la declinación de los flujos de inversión hacia la región al
agotarse la posibilidad de invertir en muchos rubros, por ejem-
plo, en empresas públicas clave, ya que se considera que han
concluido las grandes reformas que atrajeron importantes canti-
dades de capital (CEPAL, 2002).

La culminación del proceso de reformas podría explicar la
tendencia decreciente de las tasas de crecimiento de la IED cana-
lizada hacia Latinoamérica, en tanto que las tasas de crecimiento
negativas del último año estarían explicadas por los fenómenos
mundiales mencionados arriba (cuadro 1). A su vez, estas ten-
dencias explican la caída en la participación de América Latina
en el total de la IED a partir de 1997. El repunte observado en el
año final fue resultado del hecho de que la tasa de decrecimiento
del total fuera mayor en valor absoluto que la de la región.

A futuro, las perspectivas no son muy halagüeñas dadas las
dificultades de la economía mundial para crecer. En el mediano y
largo plazos, es fundamental la atracción de inversión nueva, la
cual es más difícil de conseguir, dado que está ligada a las pers-
pectivas de las ET sobre el desarrollo de la región latinoamerica-
na. Y es aquí donde las dificultades afloran, dado que un mayor
desarrollo estaría vinculado a factores no sólo económicos, polí-
ticos y sociales, sino también a la dinámica potencial del creci-
miento y del desarrollo tecnológico (CEPAL, 2002).

Por su parte, los flujos canalizados hacia la economía mexica-
na han crecido de manera muy importante, tal como se puede
ver en la gráfica 1. Después de un repunte significativo a fines de
la década de los setenta y principios de los ochenta, durante el
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periodo conocido como el del auge petrolero, las entradas de
capitales disminuyeron de manera importante durante la prime-
ra mitad de los ochenta, años caracterizados por inestabilidad y
estancamiento. La situación se revirtió sólo en la segunda mitad
de esa década cuando se logró estabilizar la economía, principal-
mente después de la puesta en marcha del “Pacto de Solidaridad
Económica”. Las entradas de capitales fueron en aumento espe-
cialmente durante la década de los noventa.

Entre las causas que explican este comportamiento se encuen-
tran las siguientes. La dinámica de la IED ha estado estrechamente
vinculada al comportamiento del crecimiento económico. En prin-
cipio, se puede observar que las entradas de capital aumentan en
los periodos de expansión y diminuyen en los periodos de estanca-
miento (especialmente durante la primera mitad de los ochenta en
el último caso). En la gráfica también se evidencian algunos incre-
mentos sustanciales en los niveles de las entradas de capitales ha-
cia finales de los ochenta a raíz de la estabilización de la economía
y de las reformas económicas, así como de la formación de expec-
tativas favorables en torno a la firma de un tratado de libre comer-
cio para América del Norte15 y de la modificación de la Ley de
Inversión Extranjera, que permitió la participación de empresas
extranjeras en sectores antes reservados para mexicanos, y elimi-
nó el límite de 49% de participación extranjera en la propiedad de
las empresas.16 Adicionalmente, de acuerdo con las nuevas prácti-
cas internacionales, el gobierno mantuvo políticas activas de pro-
moción de México en el exterior.

A lo largo de los últimos veinte años las entradas de capital en
México han experimentado un crecimiento muy importante, tal
como se aprecia en la gráfica 1. Sin embargo, sus efectos han sido
desiguales. Las empresas orientadas hacia la exportación –inclu-
yendo maquiladoras y exportadoras indirectas– se han benefi-
ciado enormemente con las reformas económicas. De hecho este
segmento experimentó un crecimiento sostenido hacia fines de

15 La intención era convertir a México en una plataforma de exportación hacia
América del Norte. En la práctica, así ha ocurrido y México se ha convertido en un
importante exportador de automóviles, textiles y productos electrónicos (Máttar et
al., 2002).

16 Estos factores se sumaron a los elementos tradicionales entre los que se cuentan
los bajos costos salariales y las ventajas tributarias. Por otro lado, en general, aunque en
algunos casos los inversionistas extranjeros no podían invertir directamente, se envia-
ron señales positivas hacia los mercados derivadas del programa de concesión de carre-
teras, la privatización de la industria acerera y de Telmex (véase Máttar et al., 2002).
Para las modificaciones a la Ley de Inversión Extranjera, véase CEPAL (1998).
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los noventa y explica en buena medida la penetración de las ex-
portaciones mexicanas en los mercados mundiales. Pero este seg-
mento comprende fundamentalmente empresas medianas y gran-
des, transnacionales o ligadas a empresas extranjeras líderes, con
acceso a financiamiento externo.17 Evidentemente, las empresas
pequeñas no se han beneficiado en la misma medida y en muchos
casos el proceso de apertura ha significado su rezago e incluso
su salida del mercado (CEPAL, 2002).

Ahora bien, aunque la inversión se ha canalizado en buena
medida a la adquisición de empresas públicas, también hay im-
portantes operaciones de compra de activos privados existentes
y, en menor medida, creación de empresas nuevas. Entre las ope-
raciones de compra de activos existentes durante la segunda mi-
tad de los noventa, destacan las vinculadas al sistema bancario,
telecomunicaciones y bebidas y tabaco. Un rasgo que no se ha
modificado en modo alguno en todo este periodo es el predomi-
nio de las inversiones provenientes de los Estados Unidos (véase
Máttar et al., 2002).

Las tendencias mencionadas permitieron a México pasar del
segundo al primer lugar como destino en América Latina (con el
35% del total) en 2001, desplazando a Brasil, que tradicional-
mente había sido el principal receptor. Sin embargo, es difícil
saber si México podrá conservar esta posición en los años por
venir, e incluso si los flujos de inversión continuarán en la magni-
tud que lo han hecho hasta ahora.18

Con el objeto de hacer más atractiva la economía a los inver-
sionistas extranjeros, las autoridades federales recientemente han
urgido al Congreso de la Unión a aprobar las llamadas reformas
estructurales que requiere la economía para retornar a la senda
del crecimiento sostenido.19 De realizarse las reformas, se espera
la llegada de importantes flujos de inversión principalmente hacia

17 Kim (1997) argumenta que las ET son las que mejor pudieron adaptarse al entorno
más competitivo que resultó de las reformas. Los procesos de reestructuración produc-
tiva que llevaron a cabo les permitió mejorar su capacidad competitiva.

18 La participación de México en la IED en Latinoamérica pasó de 17% a 35% entre
2000 y 2001. Gran parte de ese incrementó se debió a la compra del grupo financiero
Banamex-Accival por parte de Citigroup en una de las operaciones más importantes que
se hayan realizado en la región y dentro del marco de la reforma del sector financiero en
México. Sin embargo, es difícil que se puedan realizar operaciones tan importantes de
manera sostenida en el futuro, a pesar de que se considera que Brasil, China, México y la
India encabezan el grupo de países en desarrollo en el que las ET invertirán en el futuro.

19 Entre ellas, destacan la reforma del sector eléctrico y de la petroquímica secun-
daria, la profundización de la reforma en el sector de infraestructura (ferrocarriles,
aeropuertos y telecomunicaciones, entre otros), la reforma laboral, del sistema finan-
ciero y del sector educativo.
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las áreas de infraestructura, con lo cual se podría lograr la moder-
nización de los sectores respectivos. Sin embargo, el grado de avan-
ce del proceso de reforma genera bastante incertidumbre respec-
to a cuándo se podrán tener resultados concretos y eso se suma a
las dificultadas para reactivar la IED. La situación es más preocu-
pante si se toma en cuenta que el financiamiento interno vía crédi-
to ha estado muy restringido, y que no hay perspectivas de que la
situación mejore en los próximos años. Así pues, si la IED se erige
como una de las fuentes más importantes para crecer en la lógica
de la estrategia gubernamental, se puede esperar un desempeño
modesto de la economía nacional dadas las dificultades e incerti-
dumbre vinculadas a la atracción de nuevas inversiones.

 En la siguiente sección se presenta evidencia sobre la distri-
bución de la IED por estados y se documenta la evidencia sobre
algunos factores que podrían explicar ese patrón de distribución.

3. Evidencia regional sobre la IED en México

3.1 Tendencias generales

Las entradas de inversión extranjera por estados presentan un
comportamiento muy heterogéneo (véase cuadro 2). Contrasta
la magnitud de la IED dirigida al Distrito Federal (DF) con la que
recibe el resto de los estados, incluyendo sus más cercanos se-
guidores. Es notorio que este rasgo no ha cambiado en el trans-
curso del tiempo. Así, por ejemplo, en 1989 la inversión extran-
jera que captó el DF fue de 1,292 millones de dólares (51.7%), en
tanto que el estado que ocupó la segunda posición, Baja Califor-
nia Sur, recibió sólo 324 millones (13%). Los estados de México
y Tamaulipas quedaron aún más atrás (con 7.4 y 4.5%, respecti-
vamente). Para el año 2001 la situación no había cambiado signi-
ficativamente: el DF recibió el extraordinariamente alto nivel de
18,014 millones de dólares (77.8%), en tanto que el segundo lu-
gar, Nuevo León, captó 1,432 millones de dólares (6.2%).

La situación es aún más dramática si comparamos los datos
de los demás estados. Para el periodo 1989-2001 en su conjunto
la situación no es diferente: el Distrito Federal captó 60.1% del
total nacional, en tanto que el segundo lugar, Nuevo León, captó
9%. Los siguientes dos estados en orden de importancia son
México y Baja California Norte con 5.3% y 5.1%. El resto de la
IED se distribuyó entre los demás estados.
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En estas condiciones, una pregunta válida es: ¿qué factores
están asociados con la distribución territorial por estados de la
IED en México? La respuesta a esta pregunta tiene importantes
implicaciones en términos de política de promoción de la IED y
contribuir a responderla es lo que se hará en el resto de este
documento.

3.2 Factores determinantes de los flujos de IED

Son múltiples los factores que podrían explicar una situación
como la descrita arriba. Desafortunadamente los estudios sobre
los determinantes de la IED en el plano regional son escasos.20 Para
superar esta situación, aquí se hace una extrapolación de los de-
terminantes más importantes de la IED entre países, los cuales se
han presentado en secciones previas. Dada la disponibilidad de
información y los determinantes relevantes para el caso de dis-
tintas regiones dentro del mismo país, aquí se evalúa la relación
entre la IED por estados y las variables mencionadas a continuación:21

1. Potencial del mercado. La capacidad de compra de un estado en
particular se mide a través de los siguientes indicadores: pobla-
ción (POB), PIB real promedio del periodo 1993-2000 (PROMPIBA),
crecimiento promedio del PIB en términos reales para el mismo
periodo (PROMPIB), PIB de 1970 como indicador del tamaño del
mercado en un año inicial (PIB70), porcentajes de personas que
no perciben ingresos (SINI), que perciben un salario mínimo
(SM1), que perciben de 2 a 3 salarios mínimos (SM23) y que
perciben de 3 a 5 (SM35), y porcentajes de hogares que poseen
televisión (TELEV), refrigerador (REFRI) y automóvil (AUTO). Por
otra parte, se utiliza la desviación estándar del crecimiento del
PIB (DSPIB) como una medida de estabilidad económica.

2. Factores de la producción. Respecto al factor trabajo se em-
plean la proporción de población mayor de 15 años (POBT)
(como medida de cantidad) y las proporciones de población
alfabeta (ALFA) y analfabeta (ANA) (como medidas de calidad).

20 Una excepción es Castillo Borbolla (1999), quien analiza la importancia de la IED

en la industria alimentaria del estado de México.
21 Algunas variables que son relevantes para analizar las diferencias entre países no

son relevantes para un análisis entre estados. Por ejemplo, las diferencias entre las tasas
de inflación de Nuevo León y de Michoacán no son de una magnitud suficientemente
grande para explicar por qué la inversión fluye más hacia el primero que hacia el
segundo. Los detalles sobre la información estadística utilizada se presentan en el
Anexo 2.
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Como medidas aproximadas de la infraestructura se utilizan
la proporción de hogares que disponen de agua entubada
(AENT), drenaje (DREN), energía eléctrica (ENELE) y todos los
servicios básicos (TOD), así como la densidad telefónica (DEN-
TEL) y el número de kilómetros construidos de carretera por
kilómetro cuadrado de superficie (CARR99).22 Adicionalmen-
te, se utiliza la proporción de hogares que cuentan con com-
putadora (COMP).

3. Políticas gubernamentales. La medición de las políticas guber-
namentales es una tarea difícil, dado que en ocasiones no se
pueden medir los instrumentos de política de manera cuanti-
tativa. Como una aproximación, se utilizan algunos indicado-
res que ordenan los estados de acuerdo con diferentes criterios.
Particularmente, se utilizan los siguientes ordenamientos ob-
tenidos: la opinión empresarial acerca de la calidad de ges-
tión en materia de trámites empresariales (OPIN), la calidad de
los programas de mejora continua (PROG), el promedio de días
para los trámites de apertura de un negocio (DTRAM) y el por-
centaje de empresas a las que se les solicitó pago extraoficial
y monto promedio (PAGEX).

4. Seguridad pública: robos (ROB), lesiones (LES) y homicidios (HOM)
ponderados por cada 10,000 habitantes para aminorar el efec-
to de un análisis en niveles absolutos, en el cual, sin duda, el
Distrito Federal y el estado de México destacarían de manera
importante.

5. Estabilidad laboral: número de huelgas (HUEL) y conflictos la-
borales (CONF) ponderados por cada 10,000 personas mayo-
res de 15 años por el mismo argumento mencionado antes.

3.3 Resultados

El análisis está sujeto a la disponibilidad de información. Se cuenta
con datos de IED para el periodo 1989-2001 (hasta septiembre) y
del PIB para el periodo 1993-2000. Algunas de las variables que
se espera estén ligadas a la IED están disponibles para 1990 y 2000
(en algunos casos 1999). El año para el que se cuenta con infor-
mación se indica con un sufijo que consta de las dos últimas ci-
fras del año respectivo. Por ejemplo, la población de 1990 se
denota POB90.

22 No se utiliza ninguna medida del stock de capital porque en este caso es muy
probable que tal medida se encuentre determinada de manera directa por la magnitud
de IED.
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Es importante dejar sentado explícitamente que la naturaleza
de la información estadística nos impide hacer un análisis de cau-
salidad y, en ese sentido, también impide definir los determinan-
tes de la IED. Por ejemplo, es difícil saber si la IED se dirige hacia
los estados donde la proporción de personas de altos salarios es
elevada, o si por el contrario, las empresas con IED pagan salarios
mayores. Análogamente, las ET pueden preferir instalarse en los
lugares donde la gente tiene niveles de educación mayores, pero
también es posible que el establecimiento de ET genere mejoras
en el nivel de vida de la población, facilitando el acceso a la edu-
cación. El problema tampoco puede resolverse fácilmente inclu-
so cuando se emplea información de años previos para las ‘varia-
bles explicativas’ con el objeto de comprender el comportamiento
reciente de la IED, dado que el comportamiento de las primeras
pudo haber sido afectado por el de la IED de los años anteriores a
aquellos para los que se tiene información de esas variables ‘ex-
plicativas’. Por estas razones, el análisis de la siguiente sección se
limita a emplear coeficientes de correlación para definir con cuá-
les variables está asociada la IED.23 Para derivar algunas implica-
ciones de política, tendremos que apelar a la teoría económica, a
la intuición y a la experiencia de otros países.

Sin embargo, con el objeto de investigar un poco sobre las
determinantes de la IED, analizamos las correlaciones entre la IED

de distintos años y subperiodos y los valores de las variables aso-
ciadas a los dos años para los que se cuenta con información:
1990 y 2000. Así, se considera la IED de 1989 (IED89), 1994 (IED94),
1989-2001 (IED8901) y 1994-2001 (IED9401). Por un lado, elegi-
mos el primero y el último año del periodo muestral para obser-
var cómo cambia el valor de los coeficientes de correlación en el
tiempo. Nuestro razonamiento es el siguiente: si el coeficiente
de correlación entre la IED y los valores de una variable particular
de 1990 es mayor que el coeficiente correspondiente a los valo-
res de la misma variable de 2000, concluimos que esa variable
determina en cierto sentido a la IED. Asimismo, si el coeficiente

23 De acuerdo con las metodologías convencionales, los análisis de causalidad se
llevan a cabo empleando series de datos disponibles en intervalos regulares de tiempo,
con la condicionante adicional de que existan datos en una cantidad suficiente. Sin
embargo, estas metodologías no resuelven completamente el tema de la causalidad en
sentido estricto, ya que, por ejemplo, el concepto de causalidad de Granger (que es, con
mucho, el más empleado) está definido en términos de la contribución de una variable
para explicar el comportamiento futuro de otra (véase por ejemplo Enders, 1995). Es
decir, para hablar de causalidad en economía no se puede recurrir a elementos puramente
estadísticos sino, esencialmente, a conceptos provenientes de la teoría económica.
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de correlación de 1990 es menor al de 2000, concluimos que la
IED determina hasta cierto punto el comportamiento de la varia-
ble en cuestión. Llamamos perfil temporal de los coeficientes de
correlación a la relación entre sus valores. Por otro lado, analiza-
mos la correlación con la IED acumulada para todo el periodo y
para el subperiodo 1994-2001. Elegimos el último sub-periodo
porque es el que corresponde al inicio del TLCAN y, más aún, ini-
cia un año después del primer cambio sustancial a la Ley de In-
versión Extranjera Directa. A continuación se presentan los re-
sultados obtenidos siguiendo este enfoque, agrupándolos de
acuerdo con los criterios definidos en la sección anterior.

Los indicadores del potencial de mercado generan evidencia
más bien mixta respecto a su efecto en la atracción de IED. Por
ejemplo, el tamaño de la población de 1990 (POB90) y de 2000
(POB00) parece en principio ser solamente relevante para el Dis-
trito Federal y el estado de México, y sólo modestamente para
Nuevo León, pues estos estados son líderes en la captación de
inversión y también son de los más poblados (véanse los Anexos
3a y 3b). Los otros estados con importantes volúmenes de pobla-
ción (Veracruz, Jalisco y Puebla) no aparecen en la lista de
los principales destinos de inversión. Esta situación se refleja en los
modestos valores de los coeficientes de correlación respectivos
que aparecen en el cuadro 3 para 1990 y 2000. Se observa que el
valor máximo es de 0.57, correspondiente a la correlación entre
población de 2000 e inversión de 2001. Vale la pena observar
que los coeficientes entre la población de 1990 y las diferentes
medidas de inversión son menores que los correspondientes a
2000, sugiriendo la existencia de cierta causalidad de la IED hacia
la población (a través de la inmigración).

En cambio, el PIB promedio del periodo 1993-2000 (PROMPIBA)
y el PIB de 1970 (PIB70) parecen relevantes en la explicación de la
composición regional de la IED. Los coeficientes de correlación
son de los más elevados en la muestra. Los efectos de estas varia-
bles son de dos tipos. Por un lado, reflejan el tamaño del merca-
do medido por el poder de compra total de las economías estata-
les y, por otro, la existencia de economías de aglomeración que
facilitan el establecimiento de nuevas empresas (posiblemente
vinculadas a las existentes) y la expansión de las existentes. Evi-
dencia en la misma dirección es sugerida por la correlación entre
la IED para diferentes periodos y la IED de 1989 (IED89). Por su
parte, la evidencia respecto al crecimiento promedio (PROMPIB) y
de la desviación estándar del PIB (DSPIB) indica que podrían ser
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irrelevantes para explicar los flujos de inversión. Así pues, al
parecer, es solamente el tamaño de la economía estatal lo que es
relevante en términos de flujos de inversión.24

Una medida de la capacidad de compra del estado estaría dada
no sólo por el tamaño del ingreso (medido por el PIB), sino tam-
bién por la distribución de éste. La idea es que entre mayor sea la
proporción de gente con mayores ingresos, mayor será la capaci-
dad adquisitiva. Así pues, se emplean como indicadores la pro-
porción de hogares que no perciben ingresos (SINI90 y SINI00), así
como la que percibe menos de uno (SM01), entre 2 y 3 (sm023) y
entre 3 y 5 (SM035) salarios mínimos; la información correspon-
de a 1990 y 2000. Los coeficientes de correlación para los hoga-
res sin ingresos son negativos y de magnitud pequeña para am-
bos años, lo cual indicaría que este segmento de la población es
de poca relevancia en la determinación de la IED. En cambio, las
correlaciones entre las medidas de inversión y la proporción de
hogares que sí perciben ingresos son positivas y se incrementan
a medida que aumenta la cantidad de salarios mínimos para am-
bos años. Adicionalmente, excepto para el caso de la proporción
que percibe entre cero y un salario mínimo, los coeficientes de
correlación son mayores para 2000. Este rasgo podría sugerir
una causalidad más fuerte de IED hacia mayores salarios (que al
contrario): las ET usualmente pagan salarios mayores a los que
ofrecen las empresas locales.

Los otros indicadores de poder de compra, proporción de
hogares que poseen televisión (TELEV00), refrigerador (REFRI00) y
automóvil (AUTO00) están disponibles solamente para 2000. Los
resultados muestran que su papel es modesto y que los coefi-
cientes de correlación son mayores para el caso de la televisión.
Evidentemente, esta medida tiene limitaciones tales como el he-
cho de que la compra de una televisión tiene que ver también
con patrones de consumo. Por ejemplo, es probable que aunque
existan carencias importantes, las familias opten por adquirir una
televisión. Pese a limitaciones como ésta, los resultados mues-
tran un elemento interesante: los coeficientes de correlación con
estas medidas disminuyen para indicadores de inversión más re-
cientes. En un contexto en el que los volúmenes de inversión han
aumentado de manera dramática en el transcurso del tiempo,
esto podría indicar que los criterios que determinan invertir o no

24 Un patrón equivalente se aprecia en la composición de la inversión mundial y en
Latinoamérica, donde destacan Estados Unidos y Europa, así como Brasil y México,
respectivamente.
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en un estado tiene que ver cada vez menos con la capacidad de
compra de la población local, lo cual tiene sentido si considera-
mos que México se ha convertido en una base exportadora hacia
América del Norte. Sin embargo, esto es más bien una conjetura
que una afirmación.

Las correlaciones entre IED y los factores de producción apa-
recen también en el cuadro 3. Se observa el mismo patrón para
la población trabajadora (POBT90 y POBT00) que el encontrado
para la población total: los coeficientes de correlación con la IED

son mayores para POBT00 que para POBT90, lo cual sugiere que la
IED podría atraer población, especialmente aquella en edad de
trabajar (nótese que los coeficientes de correlación son mayores
en este caso que en el de la población total para el año 2000). Por
su parte, se ha utilizado la proporción de población alfabetizada
(ALFA90 y ALFA00) y analfabeta (ANA90 y ANA00) como indicadores
de la calidad de la mano de obra. En este caso, los coeficientes de
correlación entre IED y población alfabetizada son positivos y
mayores para 1990, lo cual podría indicar que la calidad disponi-
ble de mano de obra constituye un incentivo para invertir. La
evidencia para la población analfabeta es menos clara: para 1990
se obtienen coeficientes positivos, pero para 2000 los coeficien-
tes se tornan negativos; el segundo resultado es esperado, pero
el primero es un tanto extraño. La razón se podría encontrar en
el hecho de que algunos estados son los que albergan mayores
proporciones de población alfabetizada, pero también de pobla-
ción analfabeta. Por ejemplo, en 1990 el Distrito Federal era el
que mayor población alfabetizada y analfabeta tenía, situación
que se revirtió en el año 2000, cuando mantuvo su posición res-
pecto a la primera variable, pero pasó al lugar dieciocho en ma-
teria de proporción de analfabetas.

Una situación parecida se presenta para los indicadores de
infraestructura. Los coeficientes de correlación con la IED son
mayores para 1990 en los casos de agua entubada (AENT90), dre-
naje (DREN90) y energía eléctrica (ENELE90) que para las mismas
variables en 2000 (AENT00, DREN00 y ENELE00, respectivamente).
Es decir, la evidencia sugiere cierto efecto positivo de la infraes-
tructura sobre la atracción de inversión. Para el resto de los indi-
cadores de infraestructura, sólo hay información para 1999 o
2000. Aunque positivos, para todos los servicios (TOD00) los co-
eficientes de correlación son modestos (0.41 es el valor máxi-
mo). En cambio, para la densidad telefónica y el porcentaje de
población que posee computadora, los coeficientes de correla-
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ción son positivos y elevados. Sin embargo, como se ha reiterado,
las fechas para las que la información está disponible hacen difícil
hacer afirmaciones respecto a la dirección de causalidad. Respec-
to a las carreteras, la evidencia sugiere un efecto inesperado: la
correlación es negativa y de poca magnitud. Este resultado se man-
tiene incluso cuando se excluye el caso de Distrito Federal, el cual
ocupa uno de los últimos lugares en este rubro, dado el grado de
urbanización de la ciudad en la que el concepto convencional de
carretera queda excluido.

La evidencia de los indicadores de las políticas gubernamenta-
les están disponibles solamente para 2001 y los coeficientes de
correlación indican un papel modesto (el coeficiente máximo es
igual a 0.32).25 Así, la opinión empresarial acerca de la calidad de
gestión en materia de trámites empresariales (OPIN01) y el prome-
dio de días para los trámites de apertura de un negocio (DTRAM01)
están positivamente asociados con la IED.

Por su parte, contrariamente a la intuición, la calidad de los
programas de mejora continua (PROG01) tiene una relación negati-
va con la IED, en tanto que el porcentaje de las empresas a las que
se les solicitó pago extraoficial y monto promedio (PAGEX01) tiene
una relación positiva. Como se puede apreciar en los datos pre-
sentados en los Anexos 3.1 y 3.2, esto se debe, en el primer caso,
a estados con malas o modestas posiciones en materia de flujos de
inversión que tienen buenos programas de mejoras, tales como
Aguascalientes, Quintana Roo y Guanajuato, y viceversa. Por su
parte, irregularidades asociadas a actos de corrupción parecen ser
más frecuentes en estados donde hay más inversión extranjera,
tales como el Distrito Federal y los estados de México, Baja Cali-
fornia y Tamaulipas.

Finalmente, los indicadores de seguridad pública y estabilidad
laboral están positivamente asociados con la IED. En el primer caso,
los robos (ROB), lesiones (LES) y homicidios (HOM) tienen correla-
ciones positivas que aumentan de 1990 a 2000. En el segundo caso,
los conflictos laborales (CONF) y las huelgas (HUEL) presentan tam-
bién elevadas asociaciones positivas con la IED. En estos casos, evi-
dentemente la causalidad va de la IED hacia estas variables: es de-

25 Es importante establecer que estas variables se miden como ordenamientos de los
estados de acuerdo con los distintos criterios. En ese sentido, no son variables aleato-
rias en modo alguno. A pesar de las reservas del caso, todavía esperamos que estados
con elevados volúmenes de IED ocupen los primeros lugares en materia de la calidad de
los programas de mejora continua, y en ese sentido esperaríamos un coeficiente de
correlación positiva, como es el caso.
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cir, la existencia de progreso económico tiene tanto efectos positi-
vos como negativos, y entre los últimos se cuentan las actividades
delictivas. Análogamente, la existencia de más empresas (con o sin
IED) determina la ocurrencia de mayores conflictos laborales. Es
decir, la IED fluye hacia algunos estados a pesar de que presenten
situaciones desfavorables hasta cierto punto para el desarrollo de
actividades productivas.

4. Conclusiones

El objetivo de este documento ha sido analizar la relación entre
la IED y algunos de sus determinantes sugeridos por la literatura.
Específicamente, se ha estudiado la correlación entre la IED para
distintos años y subperiodos dentro del intervalo 1989-2001 con
los valores de las otras variables para 1989 y 2000 (o 1999 y
2001). Tal como se ha argumentado en el texto, la naturaleza de
la información estadística nos impide hacer un análisis de causa-
lidad para encontrar los determinantes de la inversión extranje-
ra directa. Sin embargo, los cambios en el tiempo de los valores
de los coeficientes de correlación nos permiten hacer cierta infe-
rencia, aunque limitada, respecto a los determinantes de la IED.

En particular, nuestros resultados sugieren que las condicio-
nes iniciales –medidas por el PIB de 1970 y la IED de 1989– y el
tamaño del mercado –medido por el PIB promedio del periodo
1993-2000– son variables estrechamente ligadas a la inversión
extranjera. Más aún, el perfil temporal de las correlaciones per-
mite sugerir que estas variables podrían considerarse como de-
terminantes de la IED. Es decir, la inversión fluye hacia los lugares
en los cuales hay actividades productivas importantes o donde
ya existen ET, lo cual sugiere la importancia de las economías
de aglomeración e indica cierta tendencia hacia la concentración de
la IED en pocos estados del país.

Dadas las características centralistas del pasado económico y
político de México, es muy posible que la concentración de la
población y de las actividades productivas y políticas haya deter-
minado la llegada inicial de IED hacia el centro del país, especial-
mente en la llamada etapa de ‘desarrollo hacia dentro’, cuando el
poder de compra del mercado doméstico era relevante para el
proceso de crecimiento. Sin embargo, una vez que la IED se esta-
blece en ciertos lugares, esto parece atraer más población hacia
dichos centros, y especialmente población en edad de trabajar.
En el mismo sentido apunta la evidencia sobre la relación entre

estdossier_6.pmd 09/05/2005, 04:32 p.m.215



216 Mejía Reyes, P.: La inversión extranjera directa en los estados

la IED y la capacidad de compra de la población residente en los
estados: la presencia de ET está asociada con el pago de salarios
más altos.

Por su parte, la calificación de la mano de obra (proporción
de población alfabetizada) y la existencia de infraestructura ade-
cuada aparecen como factores que atraen IED, lo cual es intuiti-
vamente atractivo. Las exigencias de la competencia internacio-
nal obligan a las ET a emplear procesos productivos crecientemente
complejos, por lo menos en las actividades no maquiladoras, e
incluso en algunas etapas de los procesos productivos de éstas.
Para facilitar los procesos de aprendizaje se requiere un cierto
nivel de capacidades, es decir, de trabajadores con un mínimo de
conocimientos. Por su parte, la existencia de infraestructura ade-
cuada favorece la realización de las actividades productivas y es
condición para el funcionamiento del aparato productivo en ge-
neral. La presencia de estos factores ha contribuido a que sola-
mente algunos estados se hayan beneficiado de la IED, a pesar de
que algunas otras variables (corrupción e inestabilidad política y
laboral) hayan podido tener efectos adversos sobre los flujos de
capital hacia los mismos estados, como pueden ser los casos del
Distrito Federal y del estado de México.

Por otro lado, nuestros resultados muestran un efecto modes-
to de las actividades gubernamentales tendentes a facilitar la ins-
talación y operación de negocios.

De estos resultados se pueden obtener algunas implicaciones
de política claras y se pueden establecer algunas líneas de inves-
tigación futuras. Esto es lo que se presenta a continuación.

Recomendaciones de política y agenda de investigación

Los avances en la teoría económica y la evidencia empírica su-
gieren que la intervención del Estado en la economía puede sólo
ser de dos tipos:26 la puesta en marcha de medidas de tipo hori-
zontal y la realización de actividades de promoción. Además, es
cada vez más claro que los costos de no hacer nada para atraer
inversión –en términos de IED que se deja de recibir– son cada
vez más altos. Estas consideraciones deben ser la guía en la defi-
nición de estrategias de atracción de IED.

La tarea es evidentemente más compleja para los estados en los
que la IED no ha sido una fuente de financiamiento importante en
el pasado, dado que nuestros resultados sugieren que las condicio-

26 Véase Mejía Reyes (2002).
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nes iniciales son fundamentales. Pese a que esto puede exacerbar
la tendencia hacia la divergencia entre los estados que algunos
autores han documentado, la mejor promoción la pueden hacer
los estados con mayores niveles de PIB y de IED. Lo más interesante
en este aspecto es la definición de políticas selectivas que promue-
van las actividades existentes en los estados, lo cual contribuiría a
fortalecerlas. El razonamiento es lógico si consideramos que esas
actividades han sobrevivido a un proceso de modernización de la
economía, lo cual nos indica la presencia de algún tipo de ventaja
comparativa. Se enfatiza la palabra promoción en el sentido de
promoverlas en el exterior para atraer inversiones vinculadas a
esas actividades productivas con la idea de conformar conglome-
rados industriales (clusters). De la misma forma, la coordinación
de información sobre las inversiones que están por realizarse o
sobre las características de la planta productiva existente pueden
emplearse como estrategias fundamentales para atraer empresas
particulares y con ello contribuir a la conformación de conglome-
rados industriales (clusters) específicos.

A su vez, el establecimiento de grandes empresas o de empre-
sas importantes de actividades específicas puede tener un efecto
detonador para la atracción de otras empresas productoras de
insumos o de equipo relacionado. El gobierno puede desempe-
ñar un papel central en la promoción de la planta productiva
existente para atraer empresas que complementen el funciona-
miento de las empresas existentes, o bien, puede tratar de atraer
empresas consideradas estratégicas para desarrollar un tipo de
actividad productiva particular. Sin embargo, habría que recor-
dar que no es conveniente otorgar exenciones o privilegios a
empresas o sectores específicos.

Una estrategia cada vez más empleada tanto por empresas
locales como por ET son las coinversiones con las que se tratan de
aprovechar las ventajas tecnológicas, administrativas y merca-
dotécnicas de las ET, por un lado, y el conocimiento de la econo-
mía local, por otro.

 Por otro lado, la ventaja comparativa es un concepto dinámi-
co que depende de complejos factores que en muchas ocasiones
están fuera de control de las autoridades. Sin embargo, se puede
contribuir de manera significativa al mejoramiento de esa venta-
ja mediante la implantación de políticas que incrementen la cali-
dad de los factores productivos, particularmente de la mano de
obra y de la infraestructura (puertos, aeropuertos, telecomuni-
caciones, etcétera). En estas actividades de naturaleza horizon-
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tal –porque afectan por igual a todas las actividades producti-
vas– el gobierno sí debe tener una actuación central.

Pese al modesto papel que ha tenido en la atracción de inversio-
nes del exterior, hay mucho trabajo por hacer en rubros de simplifi-
cación de los trámites administrativos relacionados con las activida-
des productivas, el mejoramiento en la operación de las instancias
legales y policiales y la promoción internacional de las economías
estatales sobre la base de proyectos específicos, entre otros.

Respecto a la definición de una agenda mínima de investiga-
ción, partimos de la idea de que el diseño de políticas de atrac-
ción de IED más efectivas requiere un conocimiento profundo de
la estructura productiva de los estados, porque es esto lo que se
va a promover en el exterior. En principio, la concentración en
pocas actividades productivas es recomendable.

Así, algunas áreas de interés estarían vinculadas con la carac-
terización de los factores productivos (mano de obra, recursos
naturales, infraestructura, etc.) disponibles en los estados, ya que
a partir de ahí se pueden diseñar proyectos específicos de explo-
tación, aprovechamiento o construcción de los mismos. En el
fondo, la cantidad y calidad de estos factores productivos es lo
que determina la ventaja comparativa de los distintos estados.
Por ejemplo, el conocimiento preciso de la oferta de mano de
obra permite conocer qué tipo de actividades pueden llevarse a
cabo en cada región. Por otro lado, el conocimiento de la situa-
ción de las cadenas productivas de los principales productos de
un estado puede contribuir a la atracción de empresas que per-
mita llenar huecos en esas cadenas, o agregar actividades pro-
ductivas hacia delante o hacia atrás de las mismas. Del mismo
modo, el conocimiento del perfil tecnológico de las actividades
productivas y de las grandes tendencias de los paradigmas tecno-
lógicos permitirían el diseño de programas de promoción que
atraiga a empresas que emplearán tecnologías de vanguardia y
para las cuales existieran condiciones favorables de operación.

En resumen, un mayor conocimiento de la naturaleza de la
estructura productiva de los estados es de vital importancia en el
diseño de políticas exitosas de promoción de la IED y que real-
mente redunden en el mejoramiento de la capacidad de competir
de las distintas regiones y, en última instancia, en el bienestar de
la población. La tarea por realizar en este sentido es ardua y
requiere la intervención de los distintos actores de la sociedad,
es decir, exige el trabajo conjunto del gobierno –como coordina-
dor–, de la academia, del sector privado y del sector social.
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Anexo 2. Glosario de términos y fuentes de información

Datos obtenidos de la Dirección General de Inversión Extranje-
ra, Secretaría de Economía, www.economia.gob.mx, en el área
de negociaciones comerciales.

IED89: Inversión extranjera directa para el año de 1989 en miles
de dólares.

IED94: Inversión extranjera directa para el año de 1994 en miles
de dólares

IED01: Inversión extranjera directa para el año de 2001 en miles
de dólares

IED9401: Inversión extranjera directa acumulada para los años
de 1994 a 2001 en miles de dólares.

Datos obtenidos por entidad federativa de la página del Instituto
Nacional de Estadística Geografía e Informática (INEGI,
www.inegi.gob.mx) y del XII Censo General de Población y Vi-
vienda, 2000. Los datos del año 1990 se obtuvieron del SIMBAD.
La información económica se obtuvo del Banco de Información
Económica (BIE).

POB: Total de la población por entidad federativa.
POBT: Total de la población en edad de trabajar (PEA), donde

está la población de 15 a 65 años, por estado, expresa-
da en millones de personas.

ALFA: Población alfabeta por estado, expresado por el por-
centaje de la población total.

ANA: Población analfabeta por estado, expresado por el por-
centaje de la población total.

ROB: Total de robos por estado por cada 10,000 habitantes.
LES: Total de lesiones por estado, por cada 10,000 habitantes.
HOM: Total de homicidios por estado, por cada 10,000 habi-

tantes.
SINI: Total de trabajadores que no reciben ingresos por enti-

dad federativa, expresado como porcentaje del total.
SM1: Total de trabajadores que reciben un salario mínimo de

ingreso por entidad federativa, expresado como por-
centaje del total.

SM23: Total de trabajadores que reciben de 2 a 3 salarios mí-
nimos de ingresos por entidad federativa, expresado
como porcentaje del total.
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SM35: Total de trabajadores que reciben de 3 a 5 salarios mí-
nimos de ingresos por entidad federativa, expresado
como porcentaje del total.

CONF: Total de conflictos laborales por entidad federativa en
números absolutos.

HUEL: Total de huelgas por entidad federativa en números ab-
solutos.

AENT: Porcentaje del total de la población que cuenta con el
servicio de agua entubada.

DREN: Porcentaje del total de la población que cuenta con el
servicio de drenaje.

ENELE: Porcentaje del total de la población que cuenta con el
servicio de energía eléctrica.

TOD: Porcentaje del total de la población que cuenta con to-
dos los servicios básicos (agua entubada, drenaje y ener-
gía eléctrica).

TELEF: Porcentaje del total de la población que cuenta con el
servicio de teléfono.

TELEV: Expresa el porcentaje del total de la población que
cuenta con televisor en sus hogares.

REFRI: Porcentaje del total de la población que cuenta con re-
frigerador en sus hogares.

AUTO: Porcentaje del total de la población que cuenta con au-
tomóvil en sus hogares, por entidad federativa, en to-
dos los casos anteriores.

COMP: Porcentaje del total de la población que cuenta con com-
putadora en sus hogares.

PIB93: Expresa el valor absoluto del PIB para el año de 1993.
PROMPIBA: Promedio del PIB en términos absolutos de 1993 al año

2000.
PROMPIB: Promedio de las tasas de crecimiento del PIB real de 1993

a 2000.
DSPIB: Desviación estándar de la tasa de crecimiento del PIB

real de 1993 a 2000.

Datos obtenidos de la Secretaría de Comunicaciones y Trans-
portes (www.sct.gob.mx) y de la sección de área económica de la
Comisión Federal de Telecomunicaciones (www.cofetel.gob.mx).

DENTEL: Densidad telefónica por entidad federativa, expresada
en líneas telefónicas por estado.

CARR99: Kilómetros de carretera por entidad federativa.
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Datos obtenidos del estudio del Consejo Coordinador Empresa-
rial (CCE) y del Centro de Estudios Económicos del Sector Priva-
do (CEESP), México calidad regulatoria en las entidades federati-
vas. Estudio comparativo 2001, mayo de 2002, disco compacto.

OPIN: Opinión empresarial acerca de la calidad de gestión en
materia de trámites empresariales expresados por ran-
king del mejor al peor, por entidad federativa.

PROG: Calidad de los programas de mejora continua, expresado
por ranking del mejor al peor, por entidad federativa.

DTRAM: Promedio de días para los trámites de apertura de un
negocio, expresado en ranking del mejor al peor, por
entidad federativa.

PAGEX: Clasificación de las entidades federativas de acuerdo con
el porcentaje de empresas a las que se les solicitó pago
extraoficial y monto promedio, del mejor al peor.

Nota1: El sufijo 90 indica que los valores de las variables res-
pectivas corresponden a 1990, en tanto que el sufijo 00
indica que los valores corresponden a 2000. Se aplican
sufijos análogos para la información disponible en algu-
nos otros años particulares.
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Anexo 3a. Variables determinantes de la inversión extranjera
directa, 1990

ESTADO POTENCIAL DE MERCADO

Entidad Población No rec. ing. Menos 1sm 2 a 3 sm 3 a 5 sm
federativa 1990

EDOFED POB90 SINI90 SM1 SM23 SM35

Aguascalientes 719659 7493 12402 28226 16493
B. California 1660855 5099 13299 103549 72442
B. California
  Sur b/ 317764 2271 6861 17332 10848
Campeche 535185 11770 18794 15730 9885
Coahuila 1972340 12669 45507 76657 47641
Colima 428510 4294 4773 24658 16074
Chiapas 3210496 149915 157735 51913 29031
Chihuahua 2441873 39305 26322 104111 77918
Distrito Federal 8235744 17930 251734 313606 223721
Durango 1349378 38556 27722 37718 23462
Guanajuato 3982593 74614 76031 125880 92020
Guerrero 2620637 84472 54510 67674 35353
Hidalgo 1888366 40591 88150 44339 26070
Jalisco 5302689 71720 76970 222691 171353
México 9815795 91378 207088 359215 224057
Michoacán 3548199 95001 54899 112166 70051
Morelos 1195059 15937 17743 49425 33577
Nayarit 824643 18081 11219 42376 22107
Nuevo León 3098736 18577 61799 114174 90403
Oaxaca 3019560 174112 82878 53626 31513
Puebla 4126101 125529 142302 98035 60659
Querétaro 1051235 20072 18215 36599 24384
Quintana Roo c/ 493277 11658 9977 23731 19402
San Luis Potosí 2003187 53890 66650 45088 29016
Sinaloa 2204054 27043 27321 95198 66344
Sonora 1823606 8681 25272 80324 64358
Tabasco 1501744 39844 60745 41149 29110
Tamaulipas 2249581 21063 65298 90689 53430
Tlaxcala 761277 16628 22077 21915 11013
Veracruz 6228239 166895 255598 171265 107562
Yucatán 1362940 22330 58293 38055 22273
Zacatecas 1276323 49394 26235 26582 16222
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Anexo 3a (continúa)

ESTADO FACTORES DE LA PRODUCCIÓN

Entidad Población Alfabetas Analfabetas Agua Drenaje Energía
federativa mayor de ent. e.

15 años

EDOFED POBT90 ALFA90 ANA90 AENT90 DREN90 ENELE90

Aguascalientes 719659 59.2 55.0 14.9 15.0 17.2
B. California 1660855 63.8 60.7 13.3 12.6 19.6
B. California 317764 62.5 58.9 11.4 9.8 18.7
  Sur b/
Campeche 535185 59.0 49.8 6.6 1.0 17.2
Coahuila 1972340 63.0 59.5 13.3 11.8 19.4
Colima 428510 61.1 55.4 14.1 13.0 19.4
Chiapas 3210496 55.4 38.6 4.6 5.3 12.4
Chihuahua 2441873 63.5 59.5 13.0 12.0 18.9
Distrito Federal 8235744 69.2 66.3 15.5 18.6 21.6
Durango 1349378 59.0 54.8 10.1 8.7 16.9
Guanajuato 3982593 57.7 48.0 9.8 9.3 15.1
Guerrero 2620637 56.1 40.9 5.3 5.1 15.0
Hidalgo 1888366 58.2 46.1 6.2 6.1 14.9
Jalisco 5302689 60.5 55.0 14.5 14.3 18.0
México 9815795 61.4 55.8 9.4 12.7 17.9
Michoacán 3548199 57.7 47.6 9.6 9.0 16.3
Morelos 1195059 62.1 54.7 8.5 9.0 19.7
Nayarit 824643 59.3 52.4 9.3 6.5 18.7
Nuevo León 3098736 65.5 62.4 15.3 15.2 19.9
Oaxaca 3019560 57.2 41.4 3.8 3.3 14.8
Puebla 4126101 58.4 47.1 7.1 7.6 15.8
Querétaro 1051235 57.9 48.9 9.9 9.4 15.6
Quintana Roo 493277 58.4 51.0 7.5 3.7 17.6
  c/
San Luis Potosí 2003187 58.6 49.8 8.6 7.9 13.8
Sinaloa 2204054 61.0 54.9 8.7 8.4 17.4
Sonora 1823606 63.4 59.7 12.2 10.8 18.7
Tabasco 1501744 57.6 50.2 6.8 7.4 16.2
Tamaulipas 2249581 64.3 59.8 10.1 10.9 18.3
Tlaxcala 761277 59.2 52.5 8.2 9.0 16.9
Veracruz 6228239 61.1 49.9 6.0 6.9 15.1
Yucatán 1362940 62.0 52.1 8.8 0.8 18.2
Zacatecas 1276323 57.9 52.2 9.4 7.7 16.3
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Anexo 3a (continúa)

ESTADO SEGURIDAD PÚBLICA EST. LABORAL

Entidad federativa Robo Lesiones Homicidios Huelgas Conflicto

EDOFED ROB90 LES90 HOM90 HUEL90 CONF90

Aguascalientes 480 26795 62 0 0
B. California 796 444 80 45 38
B. California
  Sur b/ 248 278 28 3 7
Campeche 103 99 32 2 0
Coahuila 193 45 112 0 4
Colima 251 198 51 7 5
Chiapas 769 83 272 0 0
Chihuahua 1016 1047 358 8 0
Distrito Federal 4480 852 743 121 1387
Durango 130 2550 78 7 1
Guanajuato 925 103 220 4 2
Guerrero 399 1236 178 13 147
Hidalgo 173 292 173 0 14
Jalisco 2275 355 453 136 0
México 2751 1125 788 41 551
Michoacán 530 3391 182 8 12
Morelos 268 549 161 8 5
Nayarit 422 139 102 6 0
Nuevo León 596 353 123 31 0
Oaxaca 560 378 363 5 1
Puebla 640 768 291 10 9
Querétaro 322 1110 121 0 0
Quintana Roo c/ 342 870 49 1 7
San Luis Potosí 514 125 186 2 1
Sinaloa 892 988 206 0 6
Sonora 1352 474 186 2 1
Tabasco 1102 952 163 0 3
Tamaulipas 1221 1906 404 10 5
Tlaxcala 75 1351 42 1 2
Veracruz 2147 202 521 0 0
Yucatán 287 3623 36 1 2
Zacatecas 265 138 102 0 0

Nota: Para las fuentes y unidades de los diferentes rubros véase anexo 2.
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