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ABSTRACT

En el 2017 se cumplen ciento cincuenta afios del
nacimiento del psicélogo britdnico Edward Bradford
Titchener, quien ha sido caracterizado como el principal
representante de la psicologia de Wundt en los
Estados Unidos. Titchener establecié una corriente de
amplia repercusién en la psicologia norteamericana de
comienzos del siglo XX, llamada estructuralismo, que
influyé en la definicion del perfil de la psicologia hasta
finales de la década de 1920, para luego caer en el olvido.
También fue uno de los exponentes conspicuos de la
metodologia experimental, especialmente en la vertiente
que adopto la introspeccion. La produccion intelectual de
Titchener y su mentor aleman, Wilhelm Wundt, se han
considerado como equivalentes, dejando para Titchener
el simple rol de un difusor fiel de las ideas wundtianas
en Norteamérica. Pero un examen detenido permite

2017 marks the 150th anniversary of the birth of the
British psychologist Edward Bradford Titchener, who has
been characterized as the main representative of Wundt’s
psychology in the United States. Titchener established
an approach of wide repercussion in the early twentieth-
century American psychology, called structuralism,
which influenced the definition of psychology’s profile
until the late 1920s, and then fell into oblivion. He was
also one of the conspicuous exponents of experimental
methodology, especially on the slope of introspection.
The intellectual production of Titchener and his German
mentor, Wilhelm Wundt, have been treated as equivalent,
leaving to Titchener the simple role of a faithful diffuser of
the Wundtian ideas in America. But a closer examination
reveals some dissonant facts with this perspective.
The present article includes a succinct analysis, as

Em 2017 faz cento e cinquenta anos do nascimento do
psicologo britanico Edward Bradford Titchener, quem
foi caracterizado como o principal representante da
psicologia de Wundt nos Estados Unidos. Titchener
estabeleceu uma corrente de ampla repercusséo na
psicologia norte-americana de principios do século XX,
chamada estruturalismo, que influenciou na definicéo
do perfil da psicologia até o final da década de 1920,
para logo cair no esquecimento. Também foi um dos
expoentes conspicuos da metodologia experimental,
especialmente na vertente que adotou a introspecgéo. A
producéo intelectual de Titchener e seu mentor aleméo,
Wilhelm Wundt, foram considerado como equivalentes,
deixando para Titchener o simples rol de difusor fiel
das ideias wundtianas na América do Norte. Mas um
exame detalhado permite descobrir alguns aspectos
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descubrir algunos aspectos disonantes con esta perspectiva. El
presente articulo incluye un analisis sucinto, hasta donde ello sea
posible, de la psicologia de Wundt, exponiendo a continuacion
la de Titchener, con el propésito de buscar sus convergencias
y divergencias. Su objetivo basico es una reevaluacion de la
psicologia de Titchener y el lugar que le corresponde en la
historia de la psicologia. El estudio se apoya en una revision de
fuentes primarias y secundarias y en una discusion critica de los
principios centrales de su teoria, los aspectos que aun pueden
considerarse validos, y sus relaciones con Wundt.

Palabras clave: Edward Bradford Titchener; Wilhelm Wundt;
psicologia experimental; introspeccion; historia de la psicolo-
gia.

far as possible, of Wundt’s psychology, then exposing that of
Titchener, in order to seek their convergences and divergences.
Its basic objective is a reappraisal of Titchener’'s psychology
and its place in the history of psychology. The study is based
on a review of primary and secondary sources and a critical
discussion of the central principles of his theory, the aspects
that still can be considered valid, and its relations with Wundt.

Keywords: Edward Bradford Titchener; Wilhelm Wundt; exper-
imental psychology; introspection; history of psychology.

dissonantes com esta perspectiva. O presente artigo inclui
uma analise sucinta, até onde for possivel, da psicologia de
Wundt, expondo a continuagao a de Titchener, com o propdsito
de buscar suas convergéncias e divergéncias. Seu objetivo
basico € uma reavaliacéo da psicologia de Titchener e o lugar
que lhe corresponde na historia da psicologia. O estudo se
apoia em uma revisédo de fontes primarias e secundarias e em
uma discussao critica dos principios centrais da sua teoria,
os aspectos que ainda podem considerar-se validos, e suas
relagdes com Wundt.

Palavras-chave: Edward Bradford Titchener; Wilhelm Wundt;
psicologia experimental; introspecc¢ao; historia de la psicologia.
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El perfil histérico de Titchener

Edward Bradford Titchener es, para la psicologia de
nuestros dias, una figura casi desconocida. Su enfoque
tedrico y la metodologia que defendid, asi como los libros
publicados durante su carrera académica, los problemas
cientificos a los que se enfrentd, o las soluciones que les
dio, son asuntos en los que hoy pocos piensan, o resultan
de muy escasa atencion actual. Sus investigaciones
raramente se mencionan en la literatura psicoldgica
contemporanea (Hothersall, 1997). So6lo en el marco
de los estudios que rastrean y explican los origenes
histéricos de la psicologia, Titchener despierta cierta
familiaridad para quienes se ocupan de los pormenores
de la disciplina en sus facetas temporales, y es facil
constatar que todos los textos le dedican porciones
importantes de sus contenidos. La situacién, sin embargo,
resultaba enteramente distinta en los comienzos del siglo
XX, cuando Titchener se encontraba al frente de una de
las grandes escuelas representativas de la psicologia
estadounidense, y probablemente la mas emblematica
junto al funcionalismo de corte evolucionista, que
dominaron la escena tedrica en los Estados Unidos antes
delsurgimiento del conductismoen 1913. En ese momento,
el predicamento de Titchener al interior de la psicologia
norteamericana era indiscutible. Fue un referente de
peso en algunos de los debates que tuvieron lugar en el
contexto de formacién de la psicologia moderna, lo que
le sitia como uno de los artifices que mas ayudaron a
conferirle su estructura. En el transcurso de las décadas
siguientes, los cambios en los supuestos conceptuales
sufrieron desplazamientos en las direcciones que tomd la
psicologia, haciendo que los preceptos que marcaron su
orientacion quedaran atras, decreciendo cada vez mas
en su fuerza inspiradora para las nuevas generaciones
de investigadores. El punto que nos incumbe debatir
es si él se reduce simplemente a ser una presencia
de significacién histérica entre los que articularon las
expresiones iniciales del pensamiento psicolégico, o si
el aporte que le compete aun tiene algo que decir a los
psicélogos del presente.

Titchener: Coincidencias y diferencias con Wundt /
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Titchener nacid en Chichester, una ciudad del sur
de Inglaterra, el 11 de enero de 1867 y fallecid el 3 de
agosto de 1927 en los Estados Unidos. Boakes (1989)
lo retraté en términos muy singulares, al describirlo
como un inglés que pensaba como aleman, pero residia
y ensefiaba en Norteamérica. Realizé sus estudios
superiores (bachillerato) de lengua vy literatura clasicas
en el Brasenose College, uno de los que constituyen
la Universidad de Oxford, y durante el quinto afo de
permanencia en esa institucion trabajé en su laboratorio
de fisiologia, conduciendo ensayos de psicologia
comparada y etologia (Hothersall, 1997). Muchas de sus
primeras publicaciones fueron en el area de la biologia.
No habia tenido otro entrenamiento previo en ciencias,
salvo el que obtuvo en su pasantia de un afo en este
recinto fisiolégico. Luego se trasladé a la Universidad
de Leipzig, donde practicé en el laboratorio de Wilhelm
Wundt (1832-1920) y quedé profundamente impresionado
por su trabajo. Esta fue, de hecho, una influencia
intelectual que le dur6 toda la vida y marc6 a fuego su
carrera. La vision tradicional sobre la figura de Titchener
lo presenta como alguien destinado a propagar fielmente
la tradicion de Wundt en los Estados Unidos. Algunos
textos modernos contindan viéndolo de esta manera,
pese a que reevaluaciones muy criteriosas (Leahey, 1981)
demuestran que si mantuvo ciertas discrepancias con su
antiguo maestro, y no fue un simple seguidor dogmatico.
Pero al calibrar las relaciones entre ambos hombres las
cosas parecen algo mas complejas, ya que laimagen que
nos ha llegado de Wundt, en muchos de sus conceptos
esenciales, se halla muy desfigurada por el influjo que
tuvieron las ideas titchenerianas, a tal punto que varios
de los principios que atribuimos usualmente a Wundt,
incluyendo el componente cardinal de la introspeccion,
en realidad pertenecen al psicélogo britanico (Malone,
2009). Pero, indudablemente, hubo una adscripcién
basica al modelo de Leipzig. Titchener nunca cesé de
insistir en que éste era el Unico que verdaderamente
convenia a la psicologia cientifica (Danziger, 1990).

En Leipzig, Titchener permanecio dos afos, hasta
que consiguid su doctorado en 1892. Después retornd
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a Oxford, donde trabajo como conferenciante de
biologia, pues a causa del desinterés institucional no
logré establecer alli un laboratorio psicolégico, como
era su deseo (Cheung Chung & Hyland, 2012). Pero el
verdadero propdsito fue ahorrar suficiente dinero para
realizar un viaje a los Estados Unidos (Evans, 1984). En
eso estaba cuando, ese mismo afo, recibio la oferta de
trasladarse a la Universidad de Cornell, en Nueva York,
a ocupar una posicion como profesor asistente. También
ocupo la direccion del laboratorio, que su colega Frank
Angell (1857-1939) habia fundado el afo anterior, pero
dej6 vacante para ejercer funciones similares en la
recientemente establecida Universidad de Stanford. En
Cornell, el trabajo de Titchener no sélo tuvo sensibles
repercusiones para la psicologia, sino que ayudé a difundir
un enfoque secular y cientifico hacia la mente, ayudando
a contrarrestar las influencias religiosas que por entonces
dominaban la vida académica en esa institucion (Smith,
2013). Al parecer, Titchener no planeaba quedarse por
mucho tiempo en los Estados Unidos, pero ocurrié todo lo
contrario. Su estancia se extendio por los veinticinco afos
siguientes, hasta su muerte en agosto de 1927, a raiz de
un tumor cerebral (Benjamin, 2006). Pese a ello, nunca
adoptd la ciudadania estadounidense (Hergenhahn &
Henley, 2013). Titchener dejoé bien marcadas sus huellas
en la psicologia norteamericana. No solo fue un escritor
prolifico, sino que destacé en el oficio de traductor,
poniendo al alcance del lector en lengua inglesa varias
de las obras fundamentales de la naciente psicologia
germana. Entre ellas se cuentan algunas de las que
escribié Wundt, como las Conferencias sobre psicologia
humana y animal (Wundt, 1894), que fue el primero de
los libros del maestro aleman al que pudo accederse en
inglés, y cuya traduccion realizé conjuntamente con el
fildsofo norteamericano James Edwin Creighton (1861-
1924); los Principios de Psicologia Fisiolégica (Wundt,
1904) y los tres volumenes que componen la Etica:
Una investigacion sobre los hechos y leyes de la vida
moral (Wundt, 1902), tarea que desarrollé con la filosofa
Julia Gulliver (1856-1940) y la psicéloga Margaret Floy
Washburn (1871-1939), famosa por sus estudios en el
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area de la psicologia comparada (Washburn, 1917).
Ademas, Titchener tradujo el Bosquejo de Psicologia
de Oswald Kilpe (1862-1915), que éste dedico a “mi
venerado maestro Wilhelm Wundt, en sincera gratitud
y afecto” (Kllpe, 1895) y la Introduccién a la Filosofia
(Kulpe, 1897), del mismo autor, en colaboracién con el
psicologo estadounidense Walter Bowers Pillsbury (1872-
1960). Para Titchener, la psicologia era y debia ser una
ciencia basica de laboratorio, y se empefé en mantenerla
separada de la psicotecnologia, es decir, las aplicaciones
a los problemas humanos (Bunge & Ardila, 2002).

Sobre las condiciones individuales de Titchener
también se deslizaron estereotipos y malentendidos,
varios de los cuales describe muy bien Evans (2014). Era
una personalidad abrumadora, con una tremenda fuerza
de caracter que impresionaba y hasta atemorizaba a
sus estudiantes. Siempre se encontraba en prosecucién
del modelo de profesor erudito que era tipico de los
catedraticos alemanes. La franqueza de Titchener era
tal que no tenia reparos en llamar idiotas a quienes
sustentaban opiniones que no igualaran sus estandares
personales. Pero sobre todo, Evans (2014) desmiente que
fuese un misoégino, creencia que se origina en el hecho
de que las mujeres no eran invitadas a participar de las
reuniones de su Sociedad de Psicologos Experimentales,
que eran convocadas por Titchener una vez al afio para
discutir proyectos de investigacion de manera abierta e
informal y a fumar colectivamente, una costumbre varonil
que no estilaban las damas de la época. En contrapartida,
Titchener las incentivd a tomar parte de la rutina
académica, fue quien mas tesis doctorales de mujeres
dirigio, e intercedié para que muchas ocuparan puestos
en la universidad, aun a costa del parecer adverso de
sus decanos. Por todo lo cual, los ciento cincuenta afos
transcurridos desde el nacimiento de Titchener, que se
cumplen en el 2017, brindan una excelente oportunidad
para reflexionar sobre diversos aspectos de su figura
histérica y explorar la validez que aun pueda mantener
su concepcién psicologica, o al menos determinados
topicos. En esa linea, este articulo persigue como
objetivos primarios: a) Estudiar las ideas centrales que
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Edward Bradford Titchener introdujo en la psicologia
estadounidense de finales del siglo XIX y comienzos del
XX; b) Analizar los conceptos de Titchener y en particular
sus nociones sobre la psicologia experimental y el
método introspectivo; c) Estimar las conexiones reales
de la teoria de Titchener con la de Wilhelm Wundt y d)
Examinar la vigencia de su concepcion en el marco de
la psicologia contemporanea. La metodologia se apoya
en un repaso de fuentes primarias y secundarias, con
un analisis critico de la informacion pertinente. En el
proximo apartado, discutiremos las relaciones entre el
pensamiento del maestro y el alumno célebre.

El escenario de la psicologia wundtiana

La psicologia moderna se constituyé gradualmente a
partir de una serie de tradiciones intelectuales e intereses
de investigacion cuyos origenes se sustentan en muy
diversas raices y procedencias locales y nacionales.
El panorama existente con anterioridad a 1900 fue
sintetizado por Benjamin (2008), distinguiendo las
siguientes tendencias: a) lo que denomina una psicologia
popular, que comprende un grupo de movimientos con
pretensiones y alcances muy dispares entre los que
incluye a la frenologia, la fisiognomia, el mesmerismo
y el espiritismo. En ocasiones, estos recibieron el
calificativo de pseudocientificos, aunque esa tipificaciéon
oscurece ciertos aspectos validos en, al menos, las tres
primeras (Garcia, 2016); b) una rama médico-psicoldgica
0 psiquiatrica; c) una psicologia con fundamento en
la filosofia mental y relacionada estrechamente con el
empirismo britanico o el realismo escocés, y centrada
en varios temas atinentes a la conciencia humana; d)
una cuarta linea, que también asimilé esta filosofia de
la mente y que, junto al estudio de la fisiologia de los
sentidos y la neurofisiologia, desembocé en la psicologia
experimental alemana, iniciada por Wundt y e) finalmente,
el de la psicologia aplicada. De hecho, el establecimiento
del laboratorio en un recinto de la Universidad de Leipzig
en 1879 ha sido considerado por las reconstrucciones
histéricas tradicionales de la psicologia como el punto
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clave, la frontera privilegiada, para el comienzo de la
institucionalizaciéon; una suerte de locus classicus en
el plano que concierne a la imagen consolidada de la
psicologia cientifica y sus representaciones sociales
simbodlicas (Nicolas, 2005). En las primeras décadas de
historiografia de la disciplina, y en los primeros textos
sistematicos sobre su desarrollo temporal, la version
tipica era que la psicologia, con antelacion a las iniciativas
de Wundt, constituia una rama o un capitulo integral
de la filosofia. Luego, merced a la instauracion de este
laboratorio, la psicologia especulativa cambi6 su perfil, se
convirtié en ciencia y adquirié plena autonomia.

Sin embargo, hay que pensar que antes de Leipzig
ya pueden hallarse ejemplos en el uso de la metodologia
experimental, por lo menos parcialmente, con la
indagacion de los fisidlogos alemanes de inicios del siglo
XIX e inclusive en algunas de las investigaciones que
Rene Descartes (1596-1650) condujo en el mas estricto
sigilo nocturno para escapar al dedo acusador de la
Inquisiciéon. Tampoco es correcto que toda la psicologia
posterior a Wundt haya sido necesariamente “cientifica”.
Para autores como Hatfield (2002), el que se considere al
afo 1879 como el de lafundacion definitiva de la psicologia
experimental ensombrece la continuidad disciplinaria y
teorética con una psicologia natural y filosofica, y trasunta
la idea de una confrontacion muy fuerte entre psicélogos
y fildsofos al comenzar el siglo XX, lo cual no describe
fidedignamente el estado real de las cosas. El asunto
es que, independientemente de lo que pueda debatirse
con relacion a estos puntos de vista, y sus correcciones
0 equivocos, transmiten una impresion bastante clara
del significado que se asigné a la instalacion de este
equipamiento como una marca definitoria respecto a la
imagen de cientificidad que se anhelaba parala psicologia.
Pero el laboratorio, por si solo, no es una realidad aislada.
Su aparicién y organizacién se producen en el contexto
de una formulacion tedrica precisa, de un proyecto de
investigacion concreto, al que su utilizacion debia resultar
completamente funcional. Esta es la dimension en que
debe comprenderse la psicologia de Wundt, o parte de
ella ya que, como ha sido remarcado con referencia a
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la Vélkerpsychologie, Wundt no tuvo realmente una
psicologia, sino dos. Pronto tendremos ocasion de volver
mas detenidamente sobre este punto.

La apreciacion de los psicologos hacia Wundt y las
caracteristicas de su trabajo no permanecio inalterada en
el tiempo. Por el contrario, tuvo variaciones en el lapso de
algo mas de una centuria, como resultado de una serie
de factores que, aunque exdgenos a la psicologia misma,
afectaron las perspectivas concernientes a su caracter
de ciencia. Como sefiala Blumenthal (1985), uno de esos
elementos fue el desplazamiento del liderazgo académico
internacional desde las universidades germanas a las
estadounidenses, y la consecuente transferencia que
arrastré esta preeminencia en el plano de las corrientes
cientificas, incluidas las psicolégicas, a partir de su
meca original en Alemania hacia Norteamérica. Esto
favorecio, al menos durante las primeras décadas del
siglo XX, a un reemplazo de las orientaciones mentalistas
alemanas por aquéllas centradas en el andlisis objetivo
del comportamiento. Pero los cambios de posicion no
s6lo obedecen a estos aspectos. De los psicologos que
vivieron en el siglo XIX, nos dice Merani (1982), Wundtes el
Unico que ofrece un estudio completo y sistematico de los
problemas de la psicologia. El contenido de su produccion
psicolégica es inmenso (Wertheimer, 2012). Su obra,
densa, larga y compleja, es una de las mas abundantes
en cantidad de paginas publicadas. Abarca unas 53.735
carillas elaboradas a lo largo de los sesenta y ochos
afios de actividad profesional, que corren de 1853 a 1920
(Simonton, 2002). Enlalinea que define la investigacién de
los individuos eminentes (Simonton, 1999), centrada en la
estimacion cuantitativa de la productividad demostrable y
evaluada segun el numero de hojas impresas divulgadas
por un autor, no caben dudas que Wundt califica como
uno de los mas fructiferos. Considerando lo dilatado de
esta produccion, no es del todo extrano que se deslizaran
algunos malentendidos e incomprensiones relativas a
las orientaciones filosoficas que subyacen a su trabajo,
por lo que las representaciones erroneas e incompletas
son mas comunes de lo esperado. Sin embargo, el gran
volumen de los escritos, por si solo, no es un elemento
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suficiente. De acuerdo con Ovejero Bernal (1994), a los
angloamericanos en general y a Titchener en particular,
les resultaba harto dificii comprender a cabalidad
el pensamiento aleman, debido esencialmente a su
formacion empirista. Por todo esto, Blumenthal (1985)
considero que la caricaturizacion de Wundt y sus satélites
intelectuales es una de las mayores equivocaciones
en la historia. Hemos de ver que Titchener, quien
corrientemente pasa por ser el intérprete mas calificado
de Wundt en los Estados Unidos, contribuyé en mucho
a esa inadecuada representacion. Con el transcurrir de
los decenios, el sistema tedrico propuesto por Wundt no
fue seriamente discutido o refutado, sino abandonado y
sustituido (Fernandes Marcellos & Araujo, 2011).

Un hito fundamental para configurar la perspectiva
histérica tradicional respecto a Wundt ha sido el
influyente libro de Edwin G. Boring (1886-1968),
Historia de la psicologia experimental, cuya primera
edicién data de 1929 (Boring, 1983). Richards (2002)
calificé esa interpretacion como la versiéon “candnica”
de Wundt. Alumno dilecto de Titchener, Boring profeso
hacia su maestro una admiracion especial. Titchener,
a su vez, lo consideraba su mejor discipulo (Caycho,
Barboza Palomino, Arias, Gallegos & Salas, 2016;
Caycho Rodriguez, Arias Gallegos & Barboza Palomino,
2015). La autoridad de su ensefianza dejé un rastro
profundo en la vida profesional de Boring, asi como en
su manera de pensar y escribir (Tur, Samper, Mestre
& Pérez Delgado, 1997). La concepcién que reflejé en
su texto, y que alcanz6 una considerable influencia por
lo mucho que se vendid y leyo, fue casi la misma que
pergeid Titchener. La imagen que éste tuvo sobre la
nueva psicologia, altamente idiosincratica en opinion
de Danziger (1979), se dirigia hacia una caracterizacién
predominante como ciencia natural, que se reforzé con
el advenimiento del conductismo, pero sin menospreciar
los antecedentes que se registraron en autores como
Jacques Loeb (1859-1924), Herbert Spencer Jennings
(1868-1947) y otros investigadores del comportamiento
animal. Boring difundio el criterio de que el elemento
distintivo de la psicologia wundtiana era su condicion
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experimental e introspectiva. La aseveracion no resulta
del todo inexacta, aunque es parcial, porque no abarca
todas las facetas importantes. El problema es que en
estas descripciones se ha enfatizado unilateralmente
solo un aspecto de Wundt, descuidando inusitadamente a
los demas. Empero, Boring no preconizé simplemente un
esbozo parcializado de Wundt, sino de Titchener también
(Tortosa, Catalayud, Carbonell & Pérez-Garrido, 1995).
Jones & Elcock (2001) son de los que piensan que la
historia del laboratorio en Leipzig constituye uno de los
mitos fundacionales de la psicologia, aunque esgrimen el
razonable punto que, si el libro de Boring es visto como lo
que realmente es: un recuento temporal de la psicologia
experimental, podria ser apropiado sustentar una
reconstruccién cronolégica que inicie con la comunidad
de psicologos que por primera vez utilizé el método. Pero
como esta obra se ha presentado a menudo en cuanto
historia de la psicologia general, la nocién de un inicio
definitivo pierde toda congruencia. Si concordamos en
que Titchener fue el principal modelador de esta vision
particular sobre el enfoque wundtiano, cabe asumir que
otros pudieron efectuar presentaciones en la vertiente
contraria, conservando una aproximaciéon mas fiel y
apegada a lo real. En tal sentido, Danziger (1979) observa
que el psicologo estadounidense Charles Hubbard Judd
(1873-1946), traductor de los Bosquejos de Psicologia
(Wundt, 1897), fue quien verdaderamente representé el
auténtico espiritu wundtiano en los Estados Unidos, y
no precisamente Titchener. Mas adelante veremos que
esta afirmacion también ha sido cuestionada. Aun asi,
Costall (2006) hace la interesante puntualizacién de que
el presunto caracter hegemonico del introspeccionismo
de Wundt-Titchener como una tendencia dominante en
la psicologia norteamericana de comienzos del siglo
XX fue, en gran medida, una invencién, o al menos
una exageracion de John B. Watson (1878-1958), en
su esfuerzo por delimitar una teorizacién psicoldgica
contra la que el conductismo pudiera ser valorado como
alternativa genuina. Las alusiones de Watson al modelo
de Wundt apenas se encuentran en las publicaciones
iniciales, y como Costall (2006) sefiala correctamente,
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solo es referido en dos ocasiones en su primer libro
(Watson, 1914): en la pagina 21, discutiendo el afecto
como una conducta instintiva, y en la pagina 319, donde
menciona la region del cerebro que Wundt asumia como
asiento de la apercepcion. No obstante, en los trabajos
subsiguientes, las menciones aumentaron, a tenor de las
necesidades de Watson de consolidar su movimiento y
darle una fisonomia diferenciada.

Lo cierto es que el pensamiento de Wundt es denso
y no cabe siquiera la pretensién de sintetizarlo en una
exposicion resumida, pues comprime multiples niveles
y cada uno es susceptible de recibir un tratamiento por
extenso. Asimismo, Wundt fue un hombre de lecturas e
intereses muy diversos. No era solamente un psicélogo,
sinotambién unldgico, un metafisicoy unfilésofo, enelmas
amplio sentido que cabe al término (Brett, 1921). Si bien
el punto focal de este articulo es Titchener, nos seran de
utilidad algunas concisas referencias a las formulaciones
psicolégicas de Wundt, y en especial, aquéllas ideas que
influyeron en su discipulo britanico, ya sea por aceptacion
o contraposicion. Wundt se gradué como médico en 1855,
y ademas con honores, en la Universidad de Heidelberg
(Greenwood, 2009). Tenia entonces veintitrés afios. Tras
recibirse, y luego de un semestre de investigacion en
neurociencia en Berlin, acepté un puesto como ayudante
de Hermann von Helmholtz (1821-1894), nuevamente en
Heidelberg. Alli, igualmente, ensefd Fisiologia (Murray,
1999). También fue asistente de Johannes Miiller (1801-
1858). Ambos fisidlogos alemanes se cuentan entre los
exponentes principales de la psicofisica, un area que
prosperd en la primera mitad del siglo XIX y constituyo
un antecesor directo de la psicologia experimental.
Tanto los psicofisicos como Wundt fueron tributarios
de la tradicién cartesiana, al aceptar la division entre
sensacién y percepcion, la idea de que las sensaciones
son conducidas por las fibras nerviosas y, sobre todo en
el caso de Wundt, que la conciencia o la voluntad son
procesos “centrales” o “superiores” (Hoffman, Cochran
& Nead, 1990). Histéricamente, los psicofisicos fueron
los primeros en incorporar el experimento como método
para el estudio de los fendmenos psicolégicos. Ellos
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perseguian la comprension de las bases fisioldgicas con
la intencion de analizarlos en uso de una metodologia
objetiva y con el auxilio de un tratamiento cuantitativo
de las relaciones entre variables. Las conexiones
entre este grupo y Wundt fueron muchas, y para nada
casuales. Cuando uno de los mas eminentes, Gustav
Theodor Fechner (1801-1887) fallecid, sus papeles y
archivos personales fueron dejados al cuidado de Wundt
(Schultz & Schultz, 2011). Y no solo eso, sino que a él le
correspondié ofrecer una oracion funebre en su velatorio
(Villa, 1903). La admiracion se prolongé hasta Titchener,
quien afirmd que Fechner habia sido el creador de la
psicologia (Benjamin, Bryant, Campbell & Luttrell, 1997),
algo que otros autores modernos igualmente sostienen
(Dupéron, 2000). El primer programa de investigacion
de Wundt se caracterizO por sus posicionamientos
cercanos al enfoque darwiniano y a una psicologia mas
“social” de la mente consciente e inconsciente, aunque
fue perdiendo de a poco sus talantes evolucionistas,
histéricos, sociales e inconscientes, y otras disciplinas
terminaron apropiandose de estos ambitos de indagacién
(Graumann, 1993).

Alolargodelosafos, Wundtse dedico prioritariamente
a la investigacion fisiolégica en varios laboratorios.
Publicé un buen numero de articulos que se incluyeron
en revistas extranjeras, como en 1875 la francesa Revue
philosophique de la France et de l'etrangere (Revista
Filoséfica de Francia y el extranjero), fundada por
Théodule Ribot (1839-1916) (Nicolas & Murray, 1999), y
la britanica Mind (Mente), establecida por Alexander Bain
(1818-1903), en 1876 y 1877 (Green, 2009a). Su éxito,
sin embargo, fue moderado y en aquél momento no
permitia avizorar la fama que le sobrevendria después.
La antesala de la psicologia fisiolégica de Wundt fue la
divulgacion de un articulo en larevista que Max Leidesdorf
y Theodor Meynert comenzaron a patrocinar en 1867. El
escrito se hallaba referido a los adelantos recientes en la
psicologia fisiolégica y llamo la atencién de varias mentes
notables de la época, incluido William James (1842-1910)
(Diamond, 2001). Una consecuencia de estos intereses
fue la publicacion, siete aflos mas tarde, de los Principios
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de Psicologia Fisiolégica (Wundt, 1904), cuya edicion
original alemana data de 1874 (Wundt, 1874). Danziger
(1997) apunta que nada hay de arbitrario en la eleccion
del nombre para este libro, pues tanto los topicos, como
la metodologia y los conceptos provienen de la fisiologia,
corroborando la dependencia de la temprana psicologia
experimental respecto a ese campo. Para la psicologia
como tal, este deslizamiento no solo implicaba la adopcién
de posiciones mas naturalistas, sino el contacto con
areas donde se estaban produciendo descubrimientos
muy importantes y contribuciones al avance cientifico,
permitiendo a los psicologos alternar con los fisidlogos
y los médicos (Schdnpflug, 2015). Pese al contexto de
referencia en la fisiologia sobre el que se constituyé la
obra, era evidente que en ella y otros trabajos tempranos
podia detectarse un interés que iba mas alla de las
explicaciones puramente materiales (Stratton, 1908).
Segun informan Sanchez Sosa & Valderrama-lturbe
(2001), la Sociedad de Estudios Psicolégicos, instituida
en la ciudad de México y presidida por Ezequiel A.
Chavez (1868-1946), pionero de la psicologia en aquél
pais (Valderrama, Colotla, Gallegos & Jurado, 1994),
tradujo porciones del libro, partiendo de la version inglesa
de Titchener. En sentido estricto, la expresion psicologia
fisioldgica era un equivalente directo de psicologia
experimental (Wundt, 1897), por lo que el titulo de la
obra debe comprenderse mas bien en esa acepcién
que lo que implicaria en el lenguaje moderno, esto es, la
busqueda de los correlatos biolégicos del pensamiento y
el comportamiento (Hergenhahn & Henley, 2013). Wundt
era muy explicito al sentenciar que estaba buscando
el establecimiento de un nuevo dominio en la ciencia.
Afirmaba que la fisiologia y la psicologia cubren, entre
ambas, el campo del fendmeno vital. Demostré una
extraordinaria sensibilidad para la discusion de los
problemas experimentales, filosoficos y fisiolégicos que
afectaban de modo Unico a la nueva disciplina. Por ello,
Robinson (1995) sefala que, al igual que los britéanicos
Alexander Bain y Herbert Spencer (1820-1903), Wundt se
hallaba empefiado en aunar fuerzas entre la psicologia y
la fisiologia, pero a diferencia de ellos, él fue un cientifico
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activo, mas interesado y competente en la aplicacion de
métodos y medidas destinadas a ese especial propdsito.
Wundt capturé la gran mayoria de los asuntos de
importancia pero, sorprendentemente, dejé escapar
algunos. Uno fue la memoria, cuyos avances precursores
correspondieron a un fisidlogo, también aleman, pero
dieciocho afos menor que Wundt: Hermann Ebbinghaus
(1850-1909). El abri6 este importante campo de
investigacion, central para la psicologia moderna. En
las sucesivas ediciones de los Principios de Psicologia
Fisiolégica, Wundt apenas hizo mencion a ese tema,
y nunca le consagré un capitulo entero en los gruesos
tomos que escribié. Lo mismo ocurrié con otros tépicos
como laimaginacion y la inteligencia. Al decir de Danziger
(2008), perdi6 el barco en lo que a la psicologia de la
memoria concernia. En su perspectiva, la fisiologia se
ocupaba de todos aquéllos fendmenos que se presentan
anosotros como percepciones sensoriales o experiencias
corporales, en tanto la psicologia busca dar cuenta de la
interconexion de los eventos que son evidenciados en la
conciencia o que inferimos de las manifestaciones de la
vida organica en otros seres, que aparentan poseer una
conciencia similar a la nuestra (Wundt, 1904). Pero si bien
la separacioén entre lo fisico y lo psicoldgico se aplica con
la finalidad de realizar estudios cientificos, la actividad del
organismo es solo una, compleja por cierto, pero unitaria.
No es posible, por ello, separar los procesos somaticos
y los mentales. Wundt apost6 por esta unidad interactiva,
siendo el anverso y el reverso de la misma realidad. Por
este motivo, el epiteto de “dualista” que a veces se le ha
endilgado, no es oportuno. Boring (1948), por ejemplo,
decia que Wundt era dualista y paralelista en su teoria
de la mente y el cuerpo. Pero el hecho es que Wundt
rechazaba de manera enfatica el dualismo mente-cuerpo
y con frecuencia rebatié que la psicologia se definiera
como la ciencia de lo mental, puesto que no habia algo
llamado “mente” que pudiera considerarse diferente al
“cuerpo” (Blumenthal, 1975). El modo particular en que
fundamentd el conocimiento de los eventos mentales
es lo que Leahey (1998) denomind la ruta a través de la
fisiologia. Sin embargo, oportunamente advertia que:
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La psicologia fisiolégica es, ante todo,
psicologia. Tiene en vista el mismo objeto
principal sobre el cual todas las otras formas
de exposicion se dirigen: la investigacion de los
procesos conscientes en los modos de conexiéon
peculiares a ellos. No es una provincia de la
fisiologia; ni tampoco intenta, como erroneamente
se ha afirmado, explicar o derivar el fenébmeno de
lo psiquico de aquéllos de la vida fisica (Wundt,
1904, pp. 2. Las cursivas en el texto original).

Esta es una de las razones que mejor parecen
justificar la imagen de Wundt como fundador de la
psicologia: su defensa de la autonomia de ésta frente a la
absorcion por distintas disciplinas. El puso los cimientos
para que la psicologia pudiera desarrollarse como una
ciencia independiente y no supeditada a ninguna otra.
El abanico de problemas que encaré fue altamente
diverso, no solo en el aspecto conceptual, sino también
en el filoséfico y metodolégico. Wundt fue, posiblemente,
el primero en considerarse a si mismo un psicologo,
aunque lo hiciera en una etapa relativamente tardia de
su existencia (Kantowitz, Roediger & Elmes, 2009). Los
experimentos que inicialmente realizé concernian al
estudio de los tiempos de reaccion simple, que implican
el reconocimiento elemental de una luz por el observador,
y el tiempo de reaccion por eleccidon, que se produce
cuando un individuo se ve forzado a distinguir entre
dos luces de diferente color y reaccionar a cada una de
manera diferenciada. Goodwin (2010) apunta con razén
que este tipo de disefios fue muy popular en el laboratorio
de Leipzig porque la psicologia estaba tratando de
afianzarse como ciencia, y ¢qué podria resultar mas
cientifico que medir ciertos eventos mentales por soélo
una fraccién de segundo? Pero Wundt, sobre todo, es
recordado por haber puesto a la conciencia humana en el
centro de su tematica.

Un componente importante de esta explicacion es
la forma en que concibié a la disciplina. En las paginas
iniciales de los Bosquejos de Psicologia, Wundt (1897)
rechazaba como inadecuadas dos definiciones que
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considerd las mas prominentes que circularon en la
historia de la ciencia. Por una parte, estaba la psicologia
como “ciencia de la mente”, y por otra, como “ciencia de la
experiencia interna”. La primera definicion la descart6 por
estimarla metafisica. No era de utilidad, pues la psicologia
se hallaba rumbo a su configuracién como area cientifica
con eluso de métodos propios, y como un ambito inserto en
la indagacion rigurosa. La segunda también era impropia,
pues transmitia la impresién erronea de que la psicologia
debe lidiar con cosas por completo diferentes a aquéllas
que constituyen la “experiencia externa”. Ciertamente,
escribia Wundt (1897), determinados contenidos de
experiencia se inscriben en la esfera de la investigacién
psicolégica, como los sentimientos, las emociones y las
decisiones, pero no pertenecen a los objetos que caen
bajo el dominio de las ciencias naturales. Por otra parte,
no existe ente natural alguno, ya sean piedras, plantas o
elementos fisicos, que no tenga el potencial de generar
impresiones en nosotros. Ellos son, al mismo tiempo,
investigados por la psicologia, que busca dar cuenta
sobre el origen de las ideas y sus relaciones peculiares.
Por tanto, Wundt (1897) defini6 a la psicologia
como la ciencia de la experiencia inmediata, y a su
objeto de estudio como la experiencia general en su
caracter inmediato, porque debia ocuparse de las
experiencias psicologicas sin sufrir la interferencia de
las mediatizaciones que imponen los procedimientos
de investigacion corrientes en las ciencias naturales.
Esta categorizacion guarda relacion directa con los
sustentos intelectuales comunes de la filosofia alemana
en las décadas anteriores a Wundt, y en especial la
interjeccion que Immanuel Kant (1724-1804) habia puesto
sobre la psicologia, arguyendo que no podria constituir
un campo de exploracion genuina, en su acepcion de
ciencia natural y experimental. Asumiendo las diferencias
entre la percepcion interna y externa, Kant sentencio
que la psicologia habria de enfocarse Uunicamente en las
experiencias internas, sin nunca llegar a visualizarlas
como eventos naturales. De este modo, las posibilidades
alcanzaban solamente a una psicologia empirica, que se
ocupase del sentido interno o de los seres pensantes.
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En la filosofia kantiana, el sentido interior no constituye
una forma de intuicion a través de la cual podamos hacer
introspeccion de nuestros estados mentales (Frierson,
2014). En el tiempo posterior, varios autores intentaron
superar este profundo hiato entre lo interno y externo,
aunque sin mayor éxito. Kant pensé que aquélla clase
de anadlisis introspectivo, es decir la observacion de
uno mismo, puede entenderse como el recuento de
lo que percibimos dentro de nosotros, proveyendo el
material para el diario de un auto-observador, y con la
probabilidad de conducir tanto al entusiasmo como a la
insania (Kuehn, 2001).

En vez de situar el debate sobre lo interno-externo en
términos de la divergencia que surge entre la psicologia
y las ciencias naturales, Wundt asumié que a cada
experiencia humana corresponden dos aspectos: los
objetos y el sujeto que los percibe. Estos, simplemente,
constituyen distintas perspectivas sobre la experiencia, y
no se hallan necesariamente desconectadas. Para él, las
expresiones “experiencia externa” y “experiencia interna”
no indican entidades disimiles, sino “diferentes puntos de
vista” a partir de los cuales es factible iniciar el abordaje
cientifico de un fendmeno experiencial cualquiera, que
siempre habra de ser unitario. Y aunque su perspectiva
se encuentre mediada por los procesos abstractivos, las
ciencias naturales estudian los objetos de la experiencia
externa haciendo abstraccion del sujeto que los percibe
y resulta portador de los mismos, en tanto la psicologia
anula toda consideracion a esos elementos abstractos
y concentra su atencion en la vivencia personal no
mediatizada (van Rappard, 2004). Por estas razones,
Wundt (1897) habia considerado que la ciencia natural
se fundamenta en la experiencia mediata, porque su
practica investigadora solo es posible tras el abandono de
la subjetividad inserta en el plano cognitivo. En contraste,
la psicologia trata con la experiencia inmediata porque
elude estas abstracciones, con todas las consecuencias
que acarrea.

De acuerdo al esquema de Wundt (1897), cuando el
énfasis principal se dirige a los objetos de la experiencia
inmediata, la resultante es una psicologia intelectualista.
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Esta deriva todos los fendmenos psicolégicos, como los
sentimientos, los impulsos y las voliciones, de las ideas
o los procesos intelectuales. Si el acento se pone sobre
el modo en que la experiencia inmediata aflora en el
individuo, aparece un tipo de psicologia que concede
independencia a las actividades subjetivas que a la vez
no se hallan referidas a objetos externos, una posicion
que podria denominarse psicologia voluntarista, por la
preeminencia que atribuye a la volicion, comparada con
otros eventos psicoldgicos. Por consiguiente, la psicologia
de la experiencia inmediata tiende hacia el voluntarismo.
Este es un punto central en el enfoque de Wundt: la
psicologia no consiste sélo en comprender la conciencia
como una experiencia inmediata, sino en dilucidar
cuales son las leyes que la gobiernan. En este nivel es
que la nocién de la voluntad, muy conectada también
con la atencion (Hergenhahn & Henley, 2013), gana
una relevancia superlativa. Como sefala Araujo (2016),
surgen dos tipos distintos de actividad ante la conciencia
meditativa. La primera se halla sujeta a la direccion
consciente. La otra, no. Estamos aludiendo a los instintos
y la voluntad. De esta manera, cabe distinguir entre las
acciones instintivas y las voluntarias. Los instintos son
la expresién de los motivos afectivos inconscientes y
operan segun el comando de propensiones mecanicas
que escapan a nuestro control. A juicio de Wundt (1894),
la accion instintiva es propositiva, aunque involuntaria,
mitad reflexiva y mitad refleja. Siguiendo esta
caracterizacion, una parte del comportamiento cae bajo
el rétulo de “instintivo”. Asimismo, las acciones voluntarias
revelan el poder de la auto-determinacion consciente.
Todo ello guarda directa relacion con la conciencia y el
modo como ésta se despliega. Basicamente, radica en
la union e interconexion de los diferentes componentes
psiquicos para integrar una totalidad, de tal manera que
la conciencia no ha de referirse a nada que exista aparte
o diferenciadamente, ni implica simplemente la suma de
estos procesos. Siempre hace alusion a la forma como
estan relacionados los elementos, unos con otros.

La conciencia expresa la sintesis general de los
agregados psiquicos y las mas intimas combinaciones en
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que puede resultar. Si esta interconexion se interrumpe,
como ocurre durante el suefio o en un desmayo, se dice
que existe un estado inconsciente. Cuando se dan casos
anormales y la disgregacién adquiere una dimension
mas severa, hablamos de alteraciones de la conciencia
(Wundt, 1904). Ademas, todos los contenidos de la
experiencia psiquica son de un caracter compuesto. De
alli se puede inferir que los elementos psiquicos, es decir
los componentes simples e irreductibles de los fendmenos
psicologicos, se distinguen unicamente por medio de un
analisis que se efectua con ayuda de la abstraccion. Como
ya hemos visto, esos elementos se encuentran unidos de
diferentes maneras. Wundtdistinguié dos tipos, que atafien
a los factores comprendidos en la experiencia inmediata:
a) los contenidos objetivos, que también denomina
elementos de la sensacidén o simplemente sensaciones,
como un tono, una luz, el calor o el frio; y b) los elementos
subjetivos, que pueden designarse elementos afectivos o
meramente, sentimientos. Como ejemplos, Wundt (1904)
menciond los afectos que acompafan la experiencia de
una luz, un sonido, un gusto, el calor o el frio, el dolor o
las impresiones que se producen por un objeto agradable
0 desagradable, asi como los que aparecen en ocasion
de un acto volitivo.

La investigacion de la conciencia debia comenzar
con los procesos mas basicos, es decir, las sensaciones.
Estas, junto a los sentimientos, las representaciones y la
voluntad, son los indicadores a partir de los cuales se
reconoce la existencia de los eventos mentales. A través
de ellos se podria llegar hasta la experiencia inmediata,
en los aspectos que le conciernen como contenidos
objetivos, esto es, sensaciones, y subjetivos, o sea,
sentimientos simples (Fernandes Marcellos & Araujo,
2011). Tres procesos estrechamente relacionados y que
forman un pilar esencial en la psicologia wundtiana se
refieren a la atencion, la apercepcion y la aprehension
(Wundt, 1897). La primera es el estado que acompana la
comprension de un contenido psiquico y se caracteriza
por un sentimiento especial, mientras que el fenémeno
por el que cualquiera de tales contenidos es llevado
a un discernimiento claro se llama apercepcion. En
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resumidas cuentas, la apercepcion se refiere a la
busqueda intencional de asociaciones (Cheung Chung
& Hyland, 2012). La percepcion que no esta secundada
por un estado atencional se conoce como aprehension.
El contenido mental completo en un instante dado se
denomina campo de la conciencia.

Es evidente que la conceptualizacién wundtiana y el
programa tedrico y de investigacion que adopté no se
encuentran divorciados de su metodologia. Este es otro
aspecto clave. Wundt (1897) afirmé que la psicologia
no podria hacer uso de otras técnicas que no fuesen
las que corresponden a las ciencias en general para la
determinacioén, analisis y sintesis causal de los hechos.
Los dos métodos basicos de la ciencia son la observacion
y la experimentacion. Concretamente, un experimento
es la observacién conectada con una interferencia
intencional de parte del espectador; mientras que la
observacién simple indaga el fendmeno sin que exista
tal obstruccion. Ahora bien, los objetos de la naturaleza
son relativamente constantes, por lo que el investigador
puede tomarlos en cualquier momento y estudiarlos sin
que se deban esperar mayores variaciones. Si se aplican
estas consideraciones a la psicologia, se encuentra que
la observacion solo es posible en la forma de observacion
experimental, y que la psicologia no puede ser una ciencia
puramente observacional, pues Unicamente se refiere
a procesos, es decir elementos activos y cambiantes,
y no objetos permanentes. Las diferencias con las
ciencias naturales son ilustrativas del modo en que debe
encauzarse la investigacion psicolégica, y de la manera
como se abstraen sus contenidos:

La psicologia, por el contrario, esta excluida
de esta abstraccion por sus fundamentos
principales, y las condiciones para la observacion
fortuita sélo pueden ser adecuadas cuando
los mismos componentes objetivos de la
experiencia inmediata son frecuentemente
repetidos en conexion con los mismos estados
subjetivos. Dificilmente puede esperarse, en
vista de la gran complejidad de los procesos
psiquicos, que este siempre sera el caso. La
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coincidencia es especialmente improbable ya
que la misma intencion de observar, que es
una condicidon necesaria de toda observacion,
modifica esencialmente el ascenso y progreso
de los procesos psiquicos. La observacion de la
naturaleza no es perturbada por esta intencion
por parte del observador, porque en ese caso
nos hallamos abstraidos a propdsito respecto
al estado en que se encuentra el sujeto. El
problema central de la psicologia, sin embargo,
es la exacta observacion del ascenso y progreso
de los procesos subjetivos, pudiendo verse que
bajo tales circunstancias la intencion de observar
0 bien modifica los hechos a ser observados, o
los suprime completamente (Wundt, 1904, pp. 21.
Las cursivas en el texto original).

La observacion pura, por lo tanto, es imposible en la
psicologia individual, ya que no existen objetos psiquicos
permanentes, esto es, aquéllos que se muestran
inmutables a los cambios o resultan independientes de
nuestra atencion. También es una forma de introspeccion,
aunque Wundt (1904) era explicito al impugnar el tipo de
exploracion introspectiva que habia impulsado a Kant a
negar a la psicologia toda posibilidad de convertirse en
una ciencia, es decir, ese punto de vista conforme al cual,
la auto-observacion podria conducir directamente a una
caracterizacion exacta de los fendmenos mentales, sin
necesidad de contar con un método mas controlado,
exacto y preciso. Contrariamente, una introspeccién
verdadera y confiable debia ser aquélla que colocara la
conciencia bajo condiciones que permitieran el ajuste
a practicas objetivas, no al influjo de una subjetividad
descontrolada. Este es un aspecto fundamental para
entender correctamente a Wundt. Danziger (1980) ha
discutido en profundidad esta cuestion. La dificultad
estriba en que el mismo concepto de introspeccion
resulta equivoco, porque cubre una serie de tradiciones
distintas en la teoria y practica de la introspeccion. Las
complicaciones linguisticas no se quedan atras. Al pasar
a Wundt del aleman a otras lenguas, especialmente al
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inglés, los distintos usos del constructo se han perdido,
confundiéndose indiscriminadamente, y dando paso a
muchas aparentes incongruencias. Pero el problema es
de los traductores, no de Wundt, que tenia bien claras las
diferencias. La distinciéon que le preocupé a él fue entre
la auto-percepcion (Sehtbeobuchrung) y la percepcion
interna (innere Wuhmehmung). La objecion estuvo puesta
en la primera, no en la segunda. Esto recuerda, en cierta
manera, el anatema que a la misma interpuso Kant.

Una comprension a fondo requeria tanto el estudio
del fenédmeno mental externo como el interno, y para ello
Wundt adoptd los métodos que estimd apropiados. El
primero, aplicable al fendmeno externo, es el que mejor
se conoce como la psicologia experimental, de corte
fisioldgico. El segundo era el de lapsicologia de los pueblos
(Leahey, 1981). Pronto explicaremos en qué consiste.
La antigua psicologia de la introspecciéon confundia la
percepcion de los eventos internos con su observacion
(Danziger, 1980). Indubitablemente, los acontecimientos
intimos pueden percibirse como contingencias subjetivas,
pero de ahi no se sigue necesariamente que, a su vez,
puedan ser observados, en especial si se asume que
esto ultimo habra de lograrse con una metodologia que se
precie de cientifica. La introspeccion, en el sentido de la
auto-observacion, hace naufragar la distancia elemental
entre sujeto y objeto que debe presidir y mantenerse
para cualquier actividad metédica en la ciencia. Por
consiguiente, no podria aplicarse como estrategia valida.
La unica forma de “introspeccidon” que Wundt estuvo
dispuesto a aceptar, era la percepcion interna. Pero
incluso ésta, por si sola, no bastaba. Era imprescindible
el complemento justo de la experimentaciéon, cuyo
beneficio seria el producir condiciones similares a las
de la percepcion externa, y convertirse asi en un objeto
viable de estudio. La auto-observacion experimental
de Wundt debia complementarse con mediciones
rigurosas. El experimento era altamente controlado, por
lo que unicamente los observadores bien entrenados
eran admitidos en el laboratorio, y se les presentaban
estimulos fisicos cuidadosamente vigilados (van
Rappard, 2004). Como indica Wertheimer (2012), él
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defendié el método experimental en el sentido de usar
indices objetivos (como los tiempos de reaccion, las
asociaciones de palabras o respuestas discriminatorias a
estimulos sensoriales) para el estudio de los fendmenos
mentales. Junto a esto, también es necesario comprender
lo que observa Danziger (1997): que esta psicologia
experimental albergaba propésitos algo mas modestos
que los frecuentes en la psicologia posterior. En especial,
no existia la pretension de explicar detalladamente las
motivaciones que son comunes en el trafago de la vida
cotidiana. Las investigaciones se hallaban enfocadas
simplemente en los procesos de la conciencia en el
aqui y el ahora, pero sin la intencién de proyectar una
explicacién de porqué la gente hace lo que hace en una
situacion determinada. Eso permite ver, ademas, que
los objetivos de una psicologia aplicada estaban muy
ausentes.

Wundt (1904) establecié condiciones precisas para
la aplicacion de los procedimientos experimentales.
Sin embargo, sefialé que existen algunos hechos que,
aunque no sean objetos reales, se encuentran de igual
modo a disposicion de la psicologia para su estudio,
conformando entidades que gozan de una relativa
persistencia e independencia del observador (Wundt,
1897). Estos son los productos mentales cuyo desarrollo
se produce a lo largo de la historia humana, como el
lenguaje, los mitos y las costumbres. Provienen de una
comunidad de individuos que las mantienen y garantizan
su permanencia en el tiempo, pero sus origenes se hallan
enraizados en los dominios de la psicologia individual.
No obstante, los temas mencionados corresponden al
espectro de la psicologia social. Esto también posibilita
distinguirla del campo de la psicologia individual, que
por el uso predominante de su método, se denomina
psicologia experimental. Wundt creia que ambas, en
realidad, no son tan diferentes o distantes como podria
parecer, aun presentandose muy divergentes por las
estrategias que utilizan.

La psicologia se apoya en dos metodologias
principales: a) por un lado, la experimental, destinada
al analisis de los procesos psicologicos simples, y b)
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por otro, la observacién de los productos mentales
en general, cuya finalidad es la investigaciéon de los
desarrollos superiores de la conciencia. Este ultimo
método es el que corresponde a la que fue considerada la
segunda psicologia de Wundt (Shiraev, 2014), a que antes
hicimos una breve alusion y permite ahora una digresion.
Como hemos explicado, el estudio de los individuos
y las relaciones entre los elementos que componen su
experiencia inmediata puede conseguirse mediante
la aplicacion sistematica del experimento. El punto es
como se lleva este procedimiento a la practica. Danziger
(1990) formulé observaciones muy esclarecedoras
sobre la dindamica que era comun en Leipzig, donde
se ensayaron algunas variantes en relaciéon al trabajo
habitual en la investigacion psicofisica y fisiologica, en
esencia individual, solitaria y tediosa. La innovacién, que
obedecia mas a cuestiones pragmaticas y de necesidades
organizativas predominantes en el laboratorio que a
las verdaderamente teoréticas, establecia ya con cierta
claridad los papeles del experimentador y el sujeto como
parte de los ensayos psicoldgicos, en los cuales uno de
ellos debia ejercer la primera funcién y en ocasiones
también la segunda, aunque de manera intercambiable.
A esto se le ha denominado el modelo de Leipzig,
donde la asignacién de los sujetos como fuentes de
datos permanece inalterada en lo que concierne a sus
cometidos y funciones, en aspectos como el disefio de
una investigacién, su administracion, el suministro de la
informacion, el analisis, y la preparacion final del reporte
(Walsh-Bowers, 2004). Pero introduce la posibilidad de
cambiarlos roles de experimentadory sujeto experimental.
Y pese a que este enfoque tiene antecedentes previos,
es con Wundt con quien adquiere las caracteristicas de
una tradicién dentro de la psicologia (van Strien, 2004).
La naturaleza de los procesos de la conciencia exigia
un replanteo de las relaciones de los sujetos con los
mismos aparatos adoptados para la medicidon de estos
fendmenos, asi como el comportamiento de aquéllos que
debian actuar como asistentes en los experimentos. La
misma complejidad en el estudio de la conciencia, sujeta
a la influencia de variables internas y externas, asi como
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la dificultad del manejo simultaneo de los dispositivos y la
medida de los procesos que se hallaban en consideracion,
impuso esta division de labores, que se hizo tipica de
estos primeros estudios.

Pero Wundt suponia que la investigacion psicoldgica
no debia acabar alli, y que el experimento por si solo
no bastaba para una adecuada reconstruccién del
comportamiento humano. Muchos de los que han
descripto los intereses cientificos de Wundt, y en especial
los primeros historiadores de la psicologia, sefialan que
sus busquedas se limitaban a los procesos perceptuales
de nivel inferior. Este error se ha deslizado por los
recuentos incompletos de Titchener, que solamente
enfatizé los aspectos que a él le parecian importantes,
y dejo de lado los demas (Cheung Chung & Hyland,
2012). Wundt, sin embargo, remarcaba que el método
experimental no resultaria util para la indagacion de la
vida social humana. Y puesto que es el procedimiento
apropiado para la investigacion del comportamiento
individual, se desprende que habria que avanzar hacia
otras formas que suplementasen esa aproximacion
con el anadlisis del fendmeno social, que por definicion,
revestia un caracter no-experimental. Asi es como nace
la Volkerpsychologie o psicologia de los pueblos (Wundt,
1916), un campo que encuentra sus antecedentes lejanos,
al menos en lo que respecta a su denominacion, en los
escritos del fildsofo aleman Johann Gottfried Herder
(1744-1803). Posteriormente, fue mejor delimitado por los
académicos M. Lazarus (1824-1903) y H. Steinthal (1823-
1899), dos seguidores del fildsofo y educador germano
Johann Friedrich Herbart (1776-1841) (Danziger, 1983). Al
esbozar su proyecto, Wundt utilizé la misma designacion
que estos autores precedentes. De manera que, si la
psicologia evitaba sucumbir a la tentacion de constituirse
unicamente en el estudio de los individuos considerados
en cuanto tales, habria de reconocerse, como lo hizo
Wundt, que esta segunda psicologia era realmente la mas
importante rama de la disciplina (Danziger, 2001). Para él,
se hallaba lejos de ser inferior o marginal a sus intereses.
Esto fue aceptado también por sus contemporaneos, uno
de los cuales opinaba que su creador le habia imbuido

91



Cuadernos de Neuropsicologia
Panamerican Journal of Neuropsychology

de la solidez que sdlo poseia alguien profundamente
empapado en la sabiduria teorética y la perspicacia
metodologica (Goldenweiser, 1933). Sobre el estilo de
esta segunda psicologia, Wundt afirmaba que:

Las hipotesis de la psicologia de los pueblos
nunca se refieren a los antecedentes de las
cosas 0 a los origenes que por su naturaleza son
inaccesibles al conocimiento experiencial; ellas
son simplemente suposiciones concernientes
a un numero de hechos empiricos conjeturados
que, por alguna razén u otra, eluden la deteccion
positiva (Wundt, 1916, pp. xv).

Junto a estas contribuciones a la teoria psicolégica,
hay que recordar el flanco institucional de Wundt.
En efecto, su fama e influencia no estuvo motivada
solamente por establecer el primero de los laboratorios de
psicologia concebidos en los términos que comenzaban
a resultar corrientes en los mediados del siglo XIX, y
que en la vision de un contemporaneo como Joseph
Jastrow (1863-1944) habia conseguido que la psicologia
saliera de su estado nomada y buscara nuevos hogares,
como el de Leipzig, para florecer en ellos (Jastrow,
1886). La reputacion de Wundt crecié también por
fundar en 1881 la primera revista académica que
puede considerarse plenamente psicoldgica, pues ésta,
aunque se denominara Philosophische Studien (Estudios
Filosdficos), era en realidad una publicacién centrada en
la novel disciplina. En sus paginas fueron socializados
los trabajos que se producian en su gabinete. Esto
pese a que, durante su vida, no llegé a establecerse
una catedra independiente de Psicologia o Psicologia
Experimental en Leipzig, y el area continué asociado a
la Filosofia, al menos formalmente, aun cuando el recinto
por él instaurado se hallaba destinado a la realizacion
de “ejercicios de psicologia experimental” (Madsen,
1988), y es en este plano que obtenia el reconocimiento
internacional. Pero, posiblemente, la causa de la mayor
irradiacién que tuvieron Wundt y su psicologia alrededor
del mundo fue la gran cantidad de graduados extranjeros,
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de diferentes partes del globo, que en el lapso de unos
pocos afos peregrinaron a Leipzig para realizar sus
tesis doctorales o recibir alguna clase de entrenamiento
en los procedimientos experimentales. Una proporcion
importante de ellos, al volver a sus respectivos paises, se
dedico a instituir los laboratorios originarios.

Entre estos estudiantes, varios eran estadounidenses.
Hurgando en los archivos de la Universidad de Leipzig,
los psicélogos Benjamin, Durkin, Link, Vestal & Acord
(1992), identificaron a treinta y tres alumnos nacidos en
los Estados Unidos que obtuvieron sus grados doctorales
con Wundt. Muchos de los que fueron lideres de la
psicologia norteamericana al despuntar el siglo XX, como
James McKeen Cattell (1860-1944), Edward W. Scripture
(1864-1945), Lightner Witmer (1867-1956), Charles
Hubbard Judd, George M. Stratton (1865-1957) y otros
mas, se contaban entre ellos. Psicologos de naciones
europeas, como el belga Armand Thiéry (1868-1955),
que obtuvo su doctorado con Wundt, o el médico suizo
Théodore Flournoy (1854-1920) y el psicélogo francés
Benjamin B. Bourdon (1860-1943) (Nicolas & Ferrand,
1999), que trabajaron por espacios cortos de un afo en
Leipzig, también contribuyeron a esta difusion. A Wundt
le cupo un activo involucramiento en la organizacion del
laboratorio de psicologia fisiolégica de La Sorbona, cuyos
instrumentos ayudd a conseguir a expreso pedido de
quien fue su ulterior director, Henri Beaunis (1830-1921)
(Nicolas, Gras & Segui, 2011). El laboratorio se fundoé
en 1889. En este mismo lugar pero en anos posteriores,
desarrollé su trabajo Alfred Binet (1857-1911). El psic6logo
ruso Vladimir Bechterev (1857-1927), que mas tarde inicio
una linea tedrica afin al conductismo con la publicacion
de La psicologia objetiva (Bechterew, 1913), igualmente
estuvo en Leipzig en 1885, aunque con posterioridad
tomé distancia de los preceptos wundtianos (Araujo,
2014). En Armenia, Koorken Edilian (1885-1942), que fue
influenciado por Wundt, Ebbinghaus y Hugo Minsterberg
(1863-1916), fundé el primer laboratorio en la Universidad
Estatal de Erevan y alli también dictdé conferencias
(Pambookian, 1992). En Grecia fue otro alumno de
Wundt, Theophilos Voréas (1873-1954), quien comenzé
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la ensefianza de la psicologia en fecha algo tardia como
el afo 1926 y contribuyd a establecer un laboratorio en
la Universidad de Atenas (Houssiadas, 1992). El japonés
Matataro Matsumoto, tras doctorarse en 1899 en Yale
University bajo la direccion de E. W. Scripture, pasé un
afio de estudios en Leipzig, para luego retornar a su
patria e integrarse como profesor en la Escuela Normal
Superior de Tokio (Oyama, Sato & Suzuki, 2001). En
1903 abrié un laboratorio en la Universidad Imperial, que
recibié ese nombre desde 1888, pero que inicialmente se
habia denominado Universidad de Tokio. En la instalacion
de ese laboratorio, Matsumoto fue un colaborador de
Yujiro Motora (1858-1912), considerado el fundador de la
psicologia cientifica en Japén (Nishikawa, 2005). Motora
estudid en la estadounidense Johns Hopkins University
bajo la supervisiéon de Stanley Hall (1846-1924). Similares
recorridos se dieron en paises de diversas regiones del
planeta.

En Ameérica Latina, quienes tuvieron la oportunidad
de formarse directamente con Wundt fueron pocos.
Un caso muy caracteristico es el chileno Rémulo Pena
Maturana, que cursoé estudios en Leipzig y tuvo a Wundt
como uno de sus maestros. El inicié un laboratorio en la
Escuela Normal de Preceptores de la ciudad de Copiapd
en 1905, que exhibia una clara influencia wundtiana
(Salas Contreras, 2012). Ademas, Wilhelm Mann (1874-
1948) o Guillermo Mann como también le conocieron, era
un profesor aleman contratado en Europa para servir a
la educacion chilena. Entre 1907 y 1908 le comisionaron
a recorrer instalaciones de investigacion en varias
naciones con el fin de adquirir el equipamiento necesario
e instalar un gabinete en el Instituto Pedagodgico de
la Universidad de Chile. Esto se logré en 1908, y fue
el propio Wundt quien tomé parte activa, asesorando
en la eleccion del equipo y en los contactos con los
proveedores (Mann, 1908). Lo precedié otro académico
de la misma nacionalidad que igualmente fue catedratico
en el Instituto, Jorge Enrique Schneider (1846-1904), que
habia sido estudiante de Wundt y antecedié a Mann en
la catedra (Parra Moreno, 2015). En otros paises como
Argentina, la recepcién de Wundt fue mas limitada,

Titchener: Coincidencias y diferencias con Wundt /
José E. Garcia

reduciéndose a la lectura de algunas traducciones y a la
difusién de conceptos, pese a que Félix Krueger (1874-
1948), un antiguo discipulo de Wundt, permanecié por
algunos afos trabajando en la Universidad de Buenos
Aires, comenzando sus labores en 1906 (Klappenbach,
1994). Krueger no era cualquier improvisado, pues tiempo
después fue quien sucediéo a Wundt en la direccion del
laboratorio e incluso llegé a ser Rector de la Universidad
de Leipzig (Pucciarelli, 1950). Pueden mencionarse
otros ejemplos, como el del mexicano David Berlanga
(1884-1915), que se formd con Wundt (Sanchez Sosa &
Valderrama-Iturbe, 2001). En paises como Paraguay, la
atencion puesta en la psicologia experimental wundtiana
no fue mas alla que la discusién de ideas por algunos
interesados en la psicologia a comienzos del siglo XX
como Eusebio Ayala (1875-1942) (Garcia, 2005), si bien
una parte del equipamiento para el laboratorio que se
establecio en 1959 en la Escuela Normal de Profesores
de Asuncion (Garcia, 2006), se asemejaba al modelo de
Leipzig. En otras naciones, inclusive, puede decirse que,
por el inicio tardio de la psicologia, no hubo discipulos
de Wundt caminando por sus calles, como menciono
Salazar (2001) respecto a Venezuela.

Hablando en términos generales, no deja de
resultar paraddjico que los graduados, en especial
los estadounidenses, implementaran una psicologia
que acabd contraponiéndose en muchos aspectos
importantes a la que aprendieron con Wundt. Danziger
(2006) resume este panorama apuntando que, en la
década de 1920, varios psicélogos de ese pais llegaron
a considerar que el esquema de ciencia experimental
que importaron de Leipzig representaba la alternativa
negativa para una disciplina que luchaba por establecerse
con firmeza. Superando el colonialismo cientifico, la
psicologia norteamericana buscaba ser auténtica. A
ello hay que agregar que Wundt observé con desdén
cualquier posibilidad de que la psicologia incursionara
en areas aplicadas, algo que lo diferencio nitidamente
de sus contrapartes estadounidenses, cuyos intereses
por la relevancia social eran superiores, y no les cabia
pretender el lujo de una psicologia sin utilidad practica
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(Brock, 2006). Es posible que muchos de los estudiantes
norteamericanos de Wundt tuvieran un interés mayor en
obtener el prestigio que conferia un titulo doctoral de una
universidad europea, ganar credenciales profesionales, y
adiestrarse en el uso de los aparatos de laboratorio, que
en realmente aprender los postulados de la psicologia
de Wundt. Ellos retornaron a los Estados Unidos durante
la Era Progresiva, como se denomina al periodo entre
1890 y 1920, cuando la industrializacién, urbanizacién
y aumento de la educacion superior, presionaban por
la obtencion de resultados rapidos, principalmente en
el area aplicada (Pickren & Rutherford, 2010). Pero
incluso en su natal Alemania, varios de los que se
formaron con él, acabarian discrepando en numerosos
aspectos interpretativos. Algunos de los nombres mas
caracteristicos son los de Oswald Kilpe, Karl Marbe
(1869-1943) y Karl Bihler (1879-1963), vinculados a
la Escuela de Wurzburgo. Disentian con la posicion
wundtiana de que los contenidos conscientes podian
ser reducidos a procesos elementales (Richards, 2002).
Pongratz (1981) analizé sintéticamente las polémicas
con Buhler, centradas en el método adecuado para el
estudio del pensamiento, los procesos complejos, vy la
investigacion linglistica de los eventos mentales.
Asimismo, hubo extranjeros que emigraron a los
Estados Unidos para continuar con las ideas del maestro,
al menos en apariencia. Titchener fue uno de ellos. Pero
también afloraron discordancias con los fundamentos
de la epistemologia de Wundt y sus antiguos alumnos.
Danziger (1979) menciona aKilpe, Titchenery Ebbinghaus
como representantes de un cambio radical de vision en
la forma de definir la psicologia, pasando del marco de
referencia wundtiano, que tenia un pie en la filosofia y
otro en las ciencias naturales, a un modelo identificado
con el positivismo, y mas especificamente con las teorias
del aleman Ernst Mach (1838-1916) y el germano-suizo
Richard Avenarius (1843-1896). Bajo estas influencias,
la psicologia fue redefinida como una ciencia natural,
interesada en fendmenos que se encuentran en estrecha
dependencia con las operaciones de un organismo
biolégico. Lejos estaban de la perspectiva voluntarista de
Wundt. Este cambio es lo que se conoce como el repudio
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positivista de Wundt (Danziger, 1979). En Alemania,
las discrepancias no se limitaron al uso de conceptos
psicologicos especificos o a la forma en que éstos
debian ser trabajados metodolégicamente. Mdulberger
(2012) estudia como surgié una “crisis” en la psicologia,
la primera de muchas que sobrevendrian después,
de la mano del filésofo y psicélogo Rudolf Willy (1855-
1918), que tomo el estandarte de los fuertes debates
que surgieron en torno al estatus de la psicologia como
ciencia, y sus relaciones con la filosofia. En el desarrollo
de estos cuestionamientos, la psicologia experimental
de Wundt constituyd el blanco principal. Este conjunto
de circunstancias constituyen el entramado de ideas,
la herencia cultural, y el soporte académico y cientifico
en que el joven Titchener habria de adentrarse hacia el
tiempo de su disertacion doctoral. Y es en ese contexto
singular en que debemos analizar las reales ascendencias
que Wundt haya tenido sobre él.

Titchener y su aproximacién psicolégica

Las resonancias del asociacionismo britanico
resultaron muy persistentes al interior de la psicologia
estadounidense en los inicios del siglo XX. Titchener,
asi como el fundador histérico del conductismo, John B.
Watson, son ejemplos claros de este influjo. En la éptica
de Watson (1914), Titchener emprendid, en los Estados
Unidos, la mas valiente lucha por instaurar una psicologia
cimentada en la introspeccion. Pero la doctrina de las
asociaciones se expreso de disimiles maneras en los
respectivos sistemas que estos psicélogos construyeron.
Se percibe también en los tres grandes rusos del siglo
XIX: lvan Séchenov (1829-1905), Ivan P. Pavlov (1849-
1936) y Vladimir Bechterev, quienes, a criterio de Mandler
(2007), fueron asociacionistas en principio y atomistas
en la practica. Entre los que adscriben un presunto
“introspeccionismo” de Wundt entre los herederos de la
teoria se cuentavan Heerden (1993), aunque su alineacién
con este enfoque, por mas que tradicionalmente asumida,
es un punto debatido en nuestros dias, y muy posiblemente
erréneo. Autores como Malone (2009), basados en
los estudios criticos de la moderna historiografia de la
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psicologia, rechazan enfaticamente tal aserto. Luego
examinaremos este argumento con mas profusion. Como
una muestra de su importancia, el problema psicolégico
de la asociacion fue uno de los primeros en ser abordado
en el laboratorio de Leipzig. Igualmente, era uno de los
asuntos que aparecieron frecuentemente en la revista
que Wundt editaba (Warren, 1921).

Pero el escenario de la psicologia en la ultima
década del siglo XIX e inicios del XX en los Estados
Unidos incorporaria otros actores que, en diversos
grados, compartieron con Titchener la responsabilidad
y oportunidad de moldear los supuestos y contornos de
la nueva disciplina. Figura de considerable influencia fue
William James, que sintetiz6 las tendencias vigentes en la
psicologia, tradujo para los lectores estadounidenses la
produccion psicofisica alemana y la psicologia francesa,
e introdujo el pensamiento evolucionista en el ambito
psicolégico. Los surcos que abrié fueron seguidos por
los exponentes del funcionalismo, una orientacién que
albergé en sus filas a tedricos e investigadores eminentes
que moldearon la primera revolucion cientifica al estilo
de Kuhn (1970) que se haya producido al interior de la
psicologia norteamericana (Green, 2009b). Entre el
funcionalismo y la escuela que habria de representar
Titchener se abrieron varios frentes para la controversia,
marcando los debates mas importantes en ciencia
basica durante los dos decenios previos al surgimiento
del conductismo. Titchener consideraba al funcionalismo
como una psicologia de segunda clase subordinada al
estructuralismo, y le asigndé un caracter esencialmente
teleoldgico (Rieber, 1980). También marco una sustancial
diferencia el acento darwiniano de los funcionalistas.
Pero mucho de lo que fue el trabajo de Titchener no
puede comprenderse sin tomar en cuenta las discusiones
surgidas con estos rivales. Hacia finales del siglo XIX, el
ambiente cultural en los Estados Unidos resultaba muy
dispuesto a la recepcion de la nueva psicologia, como
entonces se la denominaba. El contexto era ligeramente
distinto al de los paises europeos (Greenwood, 2009).
No habia filosofias reaccionarias que confrontar, y las
promesas de eficiente utilizacion para el mejoramiento

Titchener: Coincidencias y diferencias con Wundt /
José E. Garcia

de la condicion humana, que los principales referentes
de la psicologia dejaron traslucir desde el principio, y
cristalizaron luego en la psicologia aplicada, crearon un
entorno propicio y receptivo, aunque muchas de esas
esperanzas hayan sido exageradas para las posibilidades
reales del momento.

Una vez instalado profesionalmente en Norteamérica,
Titchener inicié una prolifica carrera como autor, tedrico e
investigador. También como traductor, como antes hemos
visto, pese a que en este punto cosechd algunos reparos,
sobre todo en el tiempo reciente, respecto a la fidelidad
al pensamiento de Wundt que haya podido conseguir en
las traducciones de sus libros. Hay que tener en cuenta
que, si uno era un estadounidense promedio a comienzos
del siglo XX, e incluso un académico, la probabilidad de
que leyera las obras de Wundt directamente del original
aleman era remota. De William James, que era un
reconocido poliglota, se ha dicho que uno de sus grandes
servicios a la psicologia norteamericana fue el difundir
los conocimientos de los psicofisicos alemanes, que sus
compatriotas mayormente desconocian por la barrera
del idioma, en los capitulos iniciales de los Principios
de Psicologia (James, 1890). Por lo tanto, cuanto
los estadounidenses supieron de Wundt lo hicieron
principalmente a través de Titchener, y el que fuera bien
o mal comprendido, dependia sustancialmente del éxito
en sus oficios como traductor. Las pretensiones de una
supuesta duplicidad de Wundt en Titchener iban hasta
las aseveraciones que realizaba este ultimo, quien se
calificaba como su seguidor fiel y mas eficiente intérprete
en los Estados Unidos (Shanteau, 1999). Pero este es un
detalle para ser enfocado con cautela.

El resultado de estas convicciones fue que los
lectores se vieron incorrectamente guiados por las
traducciones de Titchener, asumiendo que al repasarlo
a él estaban accediendo al pensamiento de Wundt.
Tales malentendidos indujeron a suponer que el maestro
aleman era un decidido asociacionista e introspeccionista,
cuando en verdad su posicion se hallaba muy equidistante.
Teniendo en cuenta las distorsiones, no es raro que
afloraran juicios criticos contra Titchener. Las opiniones

95



Cuadernos de Neuropsicologia
Panamerican Journal of Neuropsychology

de mayor dureza fueron que él no comprendi6 a Wundt, o
lo entendié a medias, o que vio sélo ciertas porciones de
sus libros como las mas significativas, posiblemente las
que coincidian con sus intereses tedricos, dejando de lado
otras. Malone (2009) extiende las mismas apreciaciones
hacia Judd, pese a la opinion favorable que Danziger
(1979) expresara sobre él. Beenfeld (2013), indica que
Titchener, de manera perversa, buscé crear la impresion
de que su propio sistema de introspeccion, generado a
través de los aportes de Wundt, tenia raices profundas
que llegaban incluso mas alla de la fundacion misma de
la psicologia experimental. Habria logrado esto ultimo,
removiendo deliberadamente aquéllas partes del trabajo
de Wundt que no congeniaban apropiadamente con sus
conceptos, derivados de la tradicion filosofica britanica,
que Titchenerrepresentaba. Esinteresante comprobarque
muchos textos introductorios a la psicologia, incluyendo
varios escritos en la década de 1990, no incorporan las
reflexiones criticas de la historiografia reciente de la
psicologia, y siguen representando los vinculos de Wundt
y Titchener en la forma tradicional (Zehr, 2000). En este
lugar, nuestra intencion no es en absoluto desmeritar a
Titchener haciendo una recopilacion de las principales
objeciones dirigidas hacia su persona, ni menoscabar
su contribucion al dejarlas explicitadas. Lo que ocurre
es que estos diferendos, que son ilustrados por muchos
historiadores de la psicologia, forman parte esencial de
la figura cientifica de Titchener, de su psicologia, y sobre
todo, de sus relaciones intelectuales con Wundt, tanto de
aprobacién como de rectificacion.

Igualmente, Titchener destacé en el rol de editor de
revistas psicoldgicas. A partir de octubre de 1895 integro
el equipo editorial del American Journal of Psychology
(Revista Americana de Psicologia), acompafiando a
Stanley Hall, que la establecié en noviembre de 1887
(Evans & Cohen, 1987), y a Edward C. Sanford (1859-
1924), con quien compartié la funcién de coeditor. Asi,
Titchener controlaba un tercio del contenido publicado
(Young & Green, 2013), que eran investigaciones
realizadas en Cornell. Al jubilarse Hall de la Universidad
Clark a los 74 afos, y a consecuencia de las dificultades
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financieras que surgieron desde tiempo antes, la revista
fue adquirida por Karl M. Dallenbach (1887-1971),
quien previamente habia sido un estudiante doctoral de
Titchener (Tortosa Gil, Carpintero Capell & Peiré Silla,
1987). Entre 1921 y 1925, tuvo a su cargo la direccion,
con lo cual finalmente ganaba la preeminencia total en
la revista. Como autor, su produccién mas importante
comenzod en 1896, con la publicacién de un libro titulado
An outline of psychology (Un bosquejo de psicologia)
(Titchener, 1896), y dos afos después, A primer of
psychology (Elementos de psicologia) (Titchener, 1898a),
ademas de obras centrales a las que haremos alusion
enseguida. A trece afios de su primera aparicion, en
1909, el bosquejo fue sustituido por otro similar, pero
aumentado en extension, cuyo titulo fue A text-book
of psychology (Texto de psicologia) (Titchener, 1928),
concebido ante la dificultad, declarada por su autor, de
poner al dia el material original. En este conjunto de libros,
Titchener expuso los presupuestos sobre la naturaleza
y objeto de la psicologia y los tépicos que abarcaba su
estudio. El punto de vista general, segun lo explicitaba
en el primer volumen (Titchener, 1896), se originaba en
la filosofia tradicional inglesa. Pronto apoyaba sus ideas
en John Locke (1632-1704), aunque subrayando la deuda
que le concernia con trabajos de remarcable importancia,
notablemente el Bosquejo de psicologia de Kilpe (1895)
y los Principios de psicologia fisiolégica de Wundt (1904),
ambos por él traducidos. Titchener demuestra ser muy
consciente de la estrecha relacion que, todavia en su
momento, unia el analisis de los objetos psicolégicos con
el esquema global que plantea la filosofia. Sin embargo,
también reconocia como correcta la suposicion de que
la psicologia debe encauzarse hacia problemas en
el ambito de la mente y la conciencia. La terminologia
respectiva esta originada en el uso del lenguaje comun y
el filosdfico, por lo que su utilizacion es, al mismo tiempo,
tanto psicologica como metafisica.

Para Titchener (1896), la psicologia es la ciencia
de los procesos mentales. En alusion a esta definicion,
Benjamin (2006) enfatiza que se producia en los términos
mas estrechos, quedando fuera otros campos como la
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psicologia infantil, la psicologia del comportamiento
anormal y cualquier estudio que implique la conducta
animal. A simple vista, la nocién de Titchener parece
sencilla y evidente, pero no lo es. El autor bien lo
sabia y por eso se tomoé la precaucion de explicar
cuidadosamente los elementos comprendidos en ella. En
primer término, especificaba que un “proceso” no deberia
entenderse como una “cosa”, pues cualquiera que fuese,
la “cosa” siempre seria permanente y relativamente
incambiada. El proceso, en contrapartida, es una
operacion continua, un cambio progresivo. La psicologia
trata con eventos procesuales, nunca con cosas. Esta
es una aclaracién importante para compararla con el
modo en que habitualmente se describe el escrutinio de
la conciencia por el estructuralismo, en cuanto entidad
fija y sin modificaciones, en sus “atomos” constitutivos.
Por otra parte, un “proceso mental” se refiere a cualquier
eventualidad que caiga dentro del amplio rango que cubre
nuestra experiencia, y en cuyo origen y continuidad,
nos hallamos necesaria y directamente involucrados.
Los acontecimientos del mundo fisico, de los que
Titchener (1896) escogio el calor como ejemplo, también
son procesos, pero ocurren con independencia de
nosotros, y continlan aun si no estamos presentes para
sentirlos. Cuando percibimos el calor mediante nuestras
sensaciones, se convierte en una vivencia subjetiva. Alli es
que el componente caldrico se transforma en un proceso
mental. Igualmente, el espacio que la geometria estudia
posee una existencia autébnoma, pero eventualmente
entra a formar parte de nuestra experiencia, e incluso
es modificado por ella. Si asi acontece, entonces
adviene un evento psicolégico. Aqui, una vez mas, se
reafirma el principio de que la psicologia Unicamente
debe enfocarse en los procesos mentales (Titchener,
1896). En comparacion con los supuestos y creencias
que predominan en las concepciones populares sobre la
mente, Titchener concordaba en que los pensamientos,
memorias e imaginacion son partes integrantes de la
misma, y que se encuentran “dentro” de nosotros, es
decir en nuestro “interior”, de manera semejante a como
prescribe el sentido comun. Pero, en su enfoque, estos
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fendmenos no son producidos o fabricados por la mente,
como si ésta fuera algo completamente externo que las
hace o elabora. Ellas son, en si mismas, la mente. O sea,
esa instancia no “tiene” pensamientos o sentimientos,
sino que estos son, propiamente, mentales. La suma
de los mismos es la materia prima de que esta hecha
la mente, y en tal condicién, engloban los elementos
esenciales de la psicologia.

El establecimiento de una lista exhaustiva para
cada una de nuestras experiencias internas conlleva
una dificultad formidable. Toda idea, deseo, resolucion,
emocion, impulso, pensamiento o accién, constituye
un proceso, o en todo caso, un complejo de procesos
mentales. Para entender bien a Titchener hay que
tener en cuenta que cualquier consideracion de estos
fendmenos, en cuanto tales, se encuentra en sintonia
con una concepcidén esencialmente mentalista de los
eventos psicoldgicos. Por lo tanto, aquéllos que definen
corrientemente a la psicologia como la ciencia de la
mente, estan en lo correcto, al menos en principio,
siempre y cuando se entienda que la mente es la suma
total de los aconteceres intelectuales que un individuo
experimenta en el curso de su existencia individual. El
conjunto de pensamientos, sentimientos, impulsos,
etc., que haya acostumbrado poseer durante “mi” vida,
componen, pues, “mi” mente. Pero Titchener (1896) es aun
mas preciso al identificar a qué clase de “mente” se esta
aludiendo. La solucion de cuestiones como la presencia
de alguna entidad que radica por detras de los procesos
mentales y sirve como una especie de teldon de fondo,
de modo similar a lo que seria una mente permanente, o
cual pudiera ser la naturaleza de ésta en el supuesto de
que existiera, eran relegadas por Titchener al plano de
la especulaciéon metafisica. En lugar de este género de
problemas, prefiere resolver asuntos esenciales para su
vision psicoldgica, cuyo concepto de la mente, debemos
recordar, atafie sélo a la suma de los procesos acaecidos
a lo largo del ciclo vital.

Por consiguiente, Titchener (1896) reconoce las
diferencias entre la mente infantil, la del adulto que
disfruta en el tramo mas vigoroso de su existencia, y la del
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humano que se encuentra en edad provecta. En esencia,
el objeto de su psicologia es la conciencia tal como ésta
se da en el individuo maduro, asumiendo que ya cruzo
por los periodos formativos que tienen lugar en la nifez,
pero aun no alcanzé el debilitamiento que acarrea el
deterioro que corre paralelo con la senectud. Esta es la
manera como debe entenderse a la conciencia en cuanto
suma de las contingencias que plasman la experiencia
de la persona, del ahora, en el modo como sucede en
el momento presente. El que Titchener se concentrara
prioritariamente en lo mental se comprueba igualmente
en el hecho que sus cavilaciones se extendieron hasta
las postrimerias de su carrera. Por ejemplo, en su
obra poéstuma Psicologia sistematica: Prolegdmenos
(Titchener, 1929), incluia una interesante discusion de
los conceptos pertenecientes a la fenomenologia de
Franz Brentano (1838-1917), asi como una reelaboracion
de ideas propias. Sus puntos de vista se desprenden
también de la siguiente afirmacidon contenida en el
Texto de psicologia, donde explica las razones para una
inclusion mas bien reducida de la fisiologia, y su idea del
ambito que corresponde a la psicologia:

...siempre he sostenido que el estudiante deberia
obtener su conocimiento elemental del sistema
nervioso, no del psicélogo, sino del fisidlogo; el
profesor de psicologia necesita todo el tiempo a su
disposicidn para su propia ciencia. Es cierto que la
psicologia, si es explicativa, debe complementar
la descripcion de los procesos mentales por una
declaraciéon sobre sus condiciones fisiologicas.
Pero también es cierto, infortunadamente, que
cualquier declaracion, en la presente condicion de
nuestro conocimiento, debe ser en gran medida
hipotética (Titchener, 1928, viii).

El caracter cientifico de la psicologia es algo que,
en el parecer de Titchener (1898a), deberia darse por
supuesto. Como ciencia, la psicologia constituye un
cuerpo ordenado y sistematizado de conocimientos.
Pero no es todavia una ciencia conclusa, pues se halla
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en sus estadios iniciales y quedan numerosos asuntos
por resolver. De acuerdo a lo que expone en el Bosquejo
(Titchener, 1896), los retos a que se enfrenta la psicologia
son tres: a) analizar la experiencia mental concreta
(actual) en sus componentes mas simples; b) descubrir
como estos elementos se mezclan, cuales son las leyes
que rigen sus combinaciones y c) colocarlas en conexién
con sus correlatos fisiologicos (corporales). Esta vision de
los problemas denota una concepcion de la ciencia que
se fundamenta en procedimientos basicos de analisis,
esto es, la reduccion de lo complejo a sus constitutivos
primordiales. Al mismo tiempo, debe rastrearse la relacion
de unos elementos con otros. Para decirlo con palabras
de Titchener:

Nuestra experiencia mental concreta, la
experiencia de la ‘vida real’, es siempre compleja
-un deseo simple, una idea simple, una resolucion
simple-, encontramos invariablemente que una
inspeccion cercana de la misma revelara su
complejidad, demostrara que esta compuesta de
unaserie de procesos mas rudimentarios. El primer
objeto del psicélogo, por lo tanto, es determinar la
naturaleza y numero de los elementos mentales.
El toma la experiencia mental, poco a poco,
dividiendo y subdividiendo, hasta que la division
ya no puede continuar. Cuando se alcanza ese
punto, €l ha encontrado un elemento consciente
(Titchener, 1896, pp. 12).

Este es el atomismo que habitualmente se adscribe
al sistema de Titchener, y que muchos, de forma errénea,
también extienden al esquema de Wundt. Los elementos
mentales o conscientes son aquéllos que resultan
imposibles de seguir siendo analizados. Para cumplir
con su caracter cientifico esencial, deben plantearse dos
dimensiones basicas en su examen: a) por una parte, si
el escrutinio ha llegado tan lejos como podria hacerlo y b)
si ha tomado en cuenta todos los aspectos que se hallan
contenidos en la experiencia. A esto apunta el propdsito
de buscar las leyes que expliquen las conexiones entre
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los factores de la mente. El conocimiento de estas haria
posible que la sintesis de los elementos conduzca a una
vivencia concreta. La investigacion deberia ejecutarse,
en lo fundamental, dentro de estas coordenadas.
Titchener no daba pruebas de poseer mucha amplitud
y se hallaba distante de ser un ecléctico en su concepcién
psicoldgica. Su eleccion tedrica iba en una sola direccion:
la suya. Esto sereflejaba en su apreciacion sobre el trabajo
de los otros. Por ejemplo, él estuvo entre los miembros
originales que fundaron la American Psychological
Association (APA) en 1892 (Sokal, 1992), aunque nunca
asisti6 a los congresos. Pero las visiones divergentes
y los asperos conflictos con algunos integrantes de la
asociacion, especialmente James Mark Baldwin (1861-
1934), le llevaron a renunciar a la APA (Wertheimer, 2012),
y luego a instituir otra entidad psicoldgica alternativa, la
Sociedad de Experimentalistas, a comienzos de abril de
1904. Las razones principales para dejar la APA fueron,
por una parte, su molestia porque no expulsé de su seno
a E. W. Scripture, que como vimos era otro ex alumno de
Wundt, y a quien Titchener acus6 de plagiario. Por otra,
creia que la APA se mostraba muy amigable con una serie
de temas que caian dentro del ambito aplicado, y que la
alejaban mucho de la psicologia experimental pura, que
era su verdadero interés (Hergenhahn & Henley, 2013).
Con el fin de establecer la Sociedad de Experimentalistas,
convoco para una reuniéon de dos dias en el laboratorio
de la Universidad de Cornell a un conjunto selecto de
psicélogos experimentales y sus estudiantes graduados
mas avanzados. Los participantes del coloquio eran
veinte hombres, que ademas de Cornell, provenian de la
Universidad Clark, la Universidad de Yale, la Universidad
de Michigan y la Universidad de Pennsylvania. A partir de
alli, la sociedad se congrego una vez todos los afios hasta
el fallecimiento de Titchener en 1927, con la excepcion de
1918, enquelaPrimera GuerraMundialfrustré el encuentro
(Goodwin, 1985). Como senala Benjamin (2006), el
grupo iba a llamarse primero “Sociedad Americana para
el Avance de la Psicologia Experimental”, pero termino
denominandose simplemente “Los Experimentalistas”
0 “Los Experimentalistas de Titchener”. El concepto de
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psicologia experimental que predomind, por supuesto,
era el de Titchener mismo, y ninguna otra perspectiva
era recibida con demasiado agrado. A su muerte en
1927, todo lo que alguna vez representd esta sociedad
y las teorias que la sostuvieron, quedaron rapidamente
extinguidas (Boakes, 1989). No es exagerado decir que
las ideas de Titchener murieron con él.

En Estados Unidos, debié afrontar varios desafios
importantes, no siendo el menor de todos el lograr la
consolidacién de su orientacion psicolégica, fomentada
y tradicionalmente percibida como neo-wundtiana. Su
rival mas influyente, en especial por ser una creacion
genuinamente estadounidense, era el funcionalismo.
Titchener trabajo incesantemente para establecer una
opcion consistente a la perspectiva funcional, que adquirié
un fundamento sélido al apoyarse en los conceptos de
la seleccion natural y la adaptacioén del britanico Charles
Darwin (1809-1882). Uno de los pilares esenciales de este
emprendimiento titcheneriano fueron las publicaciones,
y en particular la elaboracion de textos introductorios,
que ocupan un lugar critico en la expansion de cualquier
nuevo modelo psicoldgico, y en su aprendizaje por los
estudiantes. Titchener era consciente de ello, por lo que
no escatimé esfuerzos en producir introducciones muy
detalladas. Ademas, cuando arribé a Estados Unidos,
habia sélo unos pocos manuales en inglés disponibles
para quien deseara adquirir una base tedrica en la
psicologia (Evans, 1984). Entre ellos, pueden mencionarse
el de John Dewey (1859-1952), Psicologia, publicado en
1886 (Dewey, 1887), y los dos volumenes del Manual de
Psicologia de Baldwin (1889), a mas de los Principios de
Psicologia de James (1890), a que antes aludimos. Estos
libros, con ser muy eruditos, y aunque también mencionan
a Wundt, no representaban el punto de mira esencial de
la psicologia que ambicionaba construir Titchener. De una
forma u otra, los tres se hallaban conectados al programa
cientifico que después haria eclosion en el funcionalismo.
En su propdsito de erigirse en el vértice principal de la
tradiciéon psicolégica alemana en los Estados Unidos,
Titchener atenu6 sus verdaderas discrepancias con su
antiguo maestro, que posiblemente eran mayores de lo
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habitualmente supuesto (Evans, 1984). Pero tuvo cuidado
de mantener su asociacion estratégica con una vertiente
cientifica de prestigio e influencia global en ese momento.

El enfoque se designd estructuralismo o psicologia
estructural, un rétulo con el que, al parecer, Titchener
nunca se habia mostrado muy entusiasmado (Evans,
1984). De hecho, como recuerda Beenfeldt (2013), era
corriente que Titchener se refiriera a su modelo no por
un nombre, sino simplemente como “nosotros” (“‘we”).
Sin embargo, la denominacion comun era también una
necesidad para su diferenciacion neta del funcionalismo.
El estructuralismo tenia curiosidad en el “es” de la
mente, mientras el funcionalismo buscaba el “es para”
(Wertheimer, 2012). Los contrapuntos se iniciaron en
un articulo publicado en la revista Mind en 1895, y que
se titulaba “Reacciones simples” (Titchener, 1895). En
él, Titchener utilizaba como ejemplo los experimentos
de sincronizacion (timing) para estudiar la naturaleza de
los procesos mentales. De acuerdo al punto de vista del
estructuralismo sobre la dinamica cognitiva, se produce
primero un estimulo, causado por la estimulacion
fisica de los receptores. Luego, hay una serie lineal de
actos mentales, y en ultimo término sobreviene una
respuesta. Para Titchener, la atencién debia colocarse
en la estructura de los fenédmenos de la mente, y no
sobre la funcion (Chemero, 2009). Pensaba que la
reaccion es el tipo mas basico de accion voluntaria. Por
tal motivo, es el material que debe ser empleado para
ensefar la adquisicion del control introspectivo de esta
combinacién de procesos conscientes (Titchener, 1895).
A esta argumentacion siguidé el famoso escrito de John
Dewey, El concepto del arco reflejo en psicologia. Este
fue el articulo primordial para el inicio doctrinario del
funcionalismo, asi como el mas grande logro de Dewey
en el ambito de la psicologia, y el primero y ultimo trabajo
puramente psicologico que él haya producido (Lawson,
Graham & Baker, 2016). Dewey (1896) argumentaba que
el antiguo dualismo entre la sensacién y la idea se repite
de nuevo en la dualidad de las estructuras periféricas y
las estructuras y funciones centrales; el viejo dualismo de
alma y cuerpo halla un eco en el actual de los estimulos
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y las respuestas. Aunque no lo nombra, la alusién a
Titchener es clara. Prosigue diciendo Dewey (1896) que
lo deseable es que el estimulo sensorial, las conexiones
centrales y las respuestas motoras no sean vistas como
entidades separadas y completas en si mismas, sino
como divisiones de labor y factores funcionales, dentro de
una totalidad concreta. A esto, en esencia, es a lo que se
denominaba arco reflejo. Como el ambiente es potencial
y azarosamente disruptivo y cambiante, la actividad del
organismo es de un continuo reajuste, modificacién y
crecimiento (Alexander, 1987).

Pero los debates prosiguieron y su tono polémico se
aprecia muy bien en otro articulo publicado por Titchener
enunarevistadefilosofiaytitulado, muy significativamente,
“Los postulados de una psicologia estructural” (Titchener,
1898b). En ese trabajo, establecia un paralelo entre la
psicologia experimental, o al menos una porcion de ella
—la que él representaba, por supuesto-, con la ciencia de
la morfologia. La finalidad primaria del psicologo debia
ser el andlisis de la estructura de la mente y desentranar
la dinamica elemental de la conciencia, para aislar sus
constituyentes. En el mismo escrito, Titchener (1898b)
respondia a las objeciones de quienes veian estas
iniciativas como insuficientes, remarcando que un
experimento es mas que una aplicacién cuidadosa de
los aparatos indicados, por mas delicados o sofisticados
que puedan ser. Replicaba las criticas asegurando
que provenian del fracaso en reconocer el caracter
morfolégico de la psicologia. Los resultados obtenidos
con la “diseccion” de los procesos mentales siempre
resultaran desesperanzadores para aquéllos que no
logran situarse en el punto de vista del diseccionador.
En su empefio de marcar diferencias, Titchener escogio
con cautela los términos. La orientacion que él defendia
era inobjetablemente calificada de “experimental”, pero
al funcionalismo le reservé el adjetivo de “descriptivo”,
sugiriendo muy sutilmente la inferioridad de éste. Decia
Titchener que los fendmenos que estudia la psicologia
funcional, ya sea la memoria, el juicio, la atencion, la
apercepcion, la imaginacion, la volicidon y otros mas,
son considerados elementos psiquicos sélo por un mero
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accidente. En su opinién, la psicologia funcionalista los
trataba de manera similar a como se verian la digestion,
la locomocién o las secreciones. Pero no debe suponerse
que estas son funciones del cuerpo, sino del organismo
completo. Su correcto estudio debe hacerse bajo las
pautas de una suerte de “fisiologia mental”. Agregaba
Titchener que, si la conciencia realmente posee un valor
para la supervivencia, como James (1890) supuso, 0O si
es simplemente un epifendmeno de lo fisiolégico, como
afirmaba Ribot, resulta irrelevante.

Segun Titchener (1898b), la psicologia funcionalista no
habia sido estudiada con igual entusiasmo o proveyéndole
la misma exactitud que la psicologia estructural. No
obstante, sugiri6 que podia hallarse mucho de valia en
ella. Pero a lo que aparenta una gentil concesiéon de su
parte, le seguia de inmediato una puntualizacién critica y
hasta mordaz: los métodos de la psicologia “descriptiva”
no pueden conducir a resultados de auténtica finalidad
cientifica. La respuesta funcionalista no se hizo esperar
y esta vez vino de W. Caldwell, en un articulo también
titulado “Los postulados de una psicologia estructural”.
Caldwell (1899) reaccionaba a la anterior declaracion
de Titchener sobre las falencias del funcionalismo como
ciencia, argumentando con perceptible ironia que no
estaba en su interés comparar el celo y la paciencia de
un cuerpo de hombres desde la época de Aristételes o
los asociacionistas britanicos con los heroicos pioneros
y obreros de la psicologia experimental de ese siglo. En
cambio, se preguntaba sobre los estandares cientificos
que encerraba la afirmacion previa de Titchener,
concluyendo que la “finalidad” en un plano determinado
del conocimiento es completamente diferente de la
“finalidad” que se tiene en algun otro nivel distinto. Caldwell
(1899) también criticaba el uso que Titchener hacia de
conceptos como “procesos elementales”, “elementos” y
las “Ultimas cosas de la mente”, de los que ni siquiera
podia decirse que resultaban intercambiables entre si,
pues oscurecian para el lector la posibilidad de mantener
la perspectiva estructural de un modo congruente. Lo que
Titchener definia como elementos, a saber: la calidad, la
intensidad y la duracién, en realidad son caracteristicas
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o categorias de la sensacion y el afecto. Para continuar
con la escaramuza, ese mismo afo Titchener (1899) dio a
conocer otro articulo de idénticos propdsitos doctrinarios,
con el nombre de “Psicologia estructural y funcional”, y
donde las cordiales asperezas persistieron. En efecto,
expresaba Titchener que:

El Profesor Caldwell ha destinado recientemente
varias paginas de discusion a una consideracion
de mi articulo “Los postulados de una psicologia
estructural”. Por esto estoy agradecido. Pero lo
estaria mas, sin embargo, si el Profesor Caldwell
hubiera expresado mi significado de un modo
mas acertado (Titchener, 1899, pp. 290).

En este ensayo, Titchener realizd una distincion
significativa: la observacion, para el estructuralismo,
es la observacion de un “es”, mientras que para el
funcionalismo, es la observacién de un ‘“es-para’.
La introspeccion “no entrenada” es la que tiende
“irresistiblemente” a esta ultima. Pero dentro de esa
variante, que Titchener adscribe al funcionalismo,
incluye otras dos facetas que son descriptas como extra-
psicolégicas: el “es-para-el pensamiento” y el “es-para-
la-conducta”. La introspeccién no entrenada no es una
recoleccion de material psicolégico absoluto, sino que
proviene de los sentidos (a la que denomina “funcion
l6gica”) y de los valores (que llama “funcién ética”).
Y la conclusién de Titchener (1899) es demoledora:
quien recurre a esa forma de introspeccion no esta
contemplando fendmenos mentales. Esta viendo a través
de un cristal ético que solamente le proporciona hechos
distorsionados. Las discusiones con los funcionalistas, en
los afios subsiguientes, mantuvieron un acento similar a
este. Un componente importante de la polémica, aunque
no se mencione muy explicitamente, es la concepcion
de la metodologia que orientaba el trabajo experimental
de Titchener, y del cual se mostré tan orgulloso. Sin
embargo, no todos parecen haber entendido su método
en los mismos términos que lo hizo él. Como quiera que
sea, Titchener (1912) reconocia que la utilizacion de la
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nocién de “introspeccion”, como se hacia en sus dias,
era altamente equivoco, y que el procedimiento que
asi se denotaba podria llegar a ser algo cientificamente
ilegitimo, y aun enteramente imaginario. Aclaraba que,
en lo que a él concierne, reservaba el uso del vocablo
Unicamente para los métodos que se hallan avalados por
la ciencia y han sido utilizados en fechas recientes. De
manera que, en este analisis, no es dificil inferir donde
se creia colocado el propio Titchener. No obstante,
la introspeccion contiene aspectos eminentemente
metaféricos, ya que es, literalmente hablando, un “mirar
hacia adentro” (Smith, 1990). A la vez, Titchener describio
el reconocimiento de algunos de los elementos de la
mente en términos de “presion”, un concepto importado
del sentido del tacto.

Wundt fue siempre el modelo a seguir, al menos en lo
querefiere alas declaraciones publicas de Titchener. Pero,
de hecho, varias cuestiones tedricas lo separaban de su
mentor, como vimos previamente. Aunque también cabe
mencionar algunas disrupciones en el plano del método.
Titchener apost6 decididamente por el uso de extensas
sesiones de introspeccion, del tipo que corresponde a
la auto-percepcion, que como antes mencionaramos,
Wundt consideraba poco confiable, aparte las que
incumben a la percepcion interna, en la que el maestro
aleman depositaba una mayor confiabilidad (Green,
2010). Titchener asignaba tres ambitos exclusivos a la
psicologia experimental cuando se ocupa del estudio
de la conciencia: las sensaciones, las imagenes y las
emociones. Es evidente que Titchener no tomaba a
la ligera la metodologia. Tampoco el equipamiento.
Hizo breves pero completas exposiciones sobre los
instrumentos y el mobiliario que debia incorporarse
para el establecimiento de un laboratorio. En un articulo
publicado en The American Journal of Psychology,
Titchener (1900) procedia a un recuento detallado de
los equipos disponibles en Cornell, los fabricantes y los
precios de los mismos, ademas de una sucinta descripcion
de cuanto realizaban con ellos. Describia los planes
para la edificacion, la distribucion fisica de los diferentes
ambientes, y hasta las especificaciones para un auditorio
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capaz de albergar a trescientas personas. Luego, referia
el equipamiento actual con el que contaba en aquél
momento su laboratorio, clasificando los aparatos en las
siguientes categorias: acustica fisioldgica y psicoldgica,
Optica fisiologica y psicoldégica, sensacion haptica y
organica, procesos afectivos, accién y suplementos
generales.

El lograr un prototipo adecuado para la observacion
bien entrenada, en la forma que perseguia Titchener
para sus experimentos, y el consecuente entrenamiento
de los estudiantes en la administracion de las técnicas,
demandaba contar con los soportes bibliograficos
apropiados. Es por eso que Titchener también dedico
bastante atencion a la metodologia. En este orden,
la publicacién mas importante es el juego de cuatro
volumenes que componen la Psicologia Experimental:
Manual de practica de laboratorio. Entre ellos, dos
estaban orientados a los experimentos cualitativos,
y dos a los cuantitativos. Habia un par que usaban los
instructores, y otro par los estudiantes. En las primeras
paginas del libro cualitativo para los alumnos, Titchener
dejaba constancia de su concepcion elemental: “Un
experimento psicologico consiste de una introspeccion
0 una serie de introspecciones hechas bajo condiciones
estandares” (Titchener, 1901, pp. xiii. Las cursivas en el
texto original). Titchener ponia en términos sumamente
claros las diferencias de los experimentos cualitativos
y los cuantitativos. Decia sin embargo que algunos son
mejor ejecutados si se realizan por uno mismo, tomando
sus propias medidas. Otros deben ser realizados por dos
personas. Una, que denomina el observador (O), es quien
hace la introspeccion, en tanto el experimentador (E) se
ocupa del control de los instrumentos y lleva adelante los
registros. Hasta este punto, la metodologia recuerda muy
acertadamente las prescripciones wundtianas, aunque
con la salvedad que, para Titchener (1901), se pueden
explorar las experiencias individuales, descartando la
participacion de otros individuos. En algunas ocasiones,
hay que dejar a (O) llevar la anotacion de sus propias
secuencias introspectivas, mientras (E) se encarga del
manejo de los instrumentos, especialmente cuando estos
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se encuentran en una habitacion diferente a donde se
halla (E). Titchener insistia en que, durante el desarrollo
de un procedimiento experimental, las reglas nunca deben
alterarse, pues los cambios son contraproducentes para
(O), y alteran sustancialmente los datos y las mediciones
tomadas.

El objeto del experimento cualitativo es la descripcion,
mientras que para el cuantitativo es la medicion.
Comparativamente, estos ultimos exigian una mayor
preparacion “externa” que los cualitativos (Titchener,
1905). Los experimentos cuantitativos resumen una gran
cantidad de observaciones que precisan mantenerse
estables. Es fundamental organizarlas, distribuirlas,
cronometrarlas, espaciarlas y variarlas, sobre un plan
general bien definido. Los experimentos cuantitativos
debian recibir una atencibn mas sostenida que los
cualitativos. La utilizaciéon de los aparatos supone un
proceder mas delicado en el caso de los experimentos
cuantitativos que en los cualitativos. Titchener supuso
que esto obedecia al mayor refinamiento y complicacién
de los instrumentos mismos. El libro sobre experimentos
cualitativos incluia una importante variedad de pruebas
sobre sensacion visual, sensacion auditiva, sensacién
cutdnea, sensacion gustativa, sensacion olfativa,
sensacion organica, cualidades afectivas, atencién
y accion, percepcion del espacio visual, percepcién
auditiva, percepcion espacial tactil, tipos de ideaciones
y asociacion de ideas. Entre las estrategias cuantitativas,
Titchener incluyé la medicién mental (experimentos
de presion, tonos, y otros), métodos métricos (técnicas
de limites, error promedio, equivalencias, etcétera),
experimentos de reaccion (reaccion simple, reaccién
compuesta, principalmente) y psicologia del tiempo.
En Titchener, como en Wundt, los postulados
tedricos se hallan profundamente entrelazados con
la implementacién metodoldgica, pero es posible que
Titchener, incluso, haya demostrado una persistencia
mayor en la organizacion y explicacion de los principios.
Sus descripciones, muy detalladas, ayudan a entender
lo seriamente que consideraba la aplicacion correcta de
los procedimientos para la recolecciéon de datos. Ese
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fue también, en el grueso de su obra, uno de los signos
distintivos de su forma de concebir la psicologia.

Conclusion

En las dos décadas finales del siglo XIX, la psicologia
intentaba diferenciarse de la filosofia, adquirir un perfil
reconocible como campo de estudio independiente, y
establecerse con una autonomia semejante a las ciencias
ya existentes. Una de las vias fue adoptar un método
pertinente que la identificara con las rutinas basicas de
los cientificos, y ese método fue el experimental. En el
abanico de opciones tedricas disponibles al inicio, hubo
otras tendencias y orientaciones no-experimentales que
generaban posibilidades atrayentes de investigacion, pero
el recurso al experimento obtuvo un predicamento mayor,
imponiéndose como la imagen predominante de la nueva
disciplina. Para ese entonces, “psicologia cientifica” paso
a convertirse en sinénimo de “psicologia experimental”.
Dentrodelo queimplican estos simbolismosinterpretativos
de la historia, Wundt se erigié en el exponente genuino
de ese proyecto emancipador, y el laboratorio de Leipzig
en el modelo mas acabado de lo que seria el contorno
de la psicologia futura. Los intereses y perspectivas
conceptuales del maestro, sin embargo, fueron mas
amplios de lo admitido tradicionalmente, pues su optica
se proyecto, inclusive, hacia una variante que englobaba
los aspectos histéricos y culturales en la formacion
de la mente humana. En la busqueda de los procesos
cognitivos mas simples, utilizé el método experimental,
analizando la experiencia interna o inmediata. Pero a
la vez, interpuso un prudente escepticismo respecto al
uso no rigurosamente controlado de la introspeccion,
que paraddjicamente se le atribuye, y esa aproximacion
de mayor subjetividad termind presumiéndose como su
técnica principal, aunque él hubiera interpuesto pesados
cuestionamientos. Entre los muchos estudiantes de
Wundt, hubo uno en particular que se consideré a si
mismo el representante mas legitimo de su enfoque
en los Estados Unidos, y se esforzd en instituir una
psicologia experimental de la conciencia, defendiéndola
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con admirable perseverancia, y llevando la introspeccién
a limites que incluso Wundt habia desaprobado. Ese
alumno fue Edward Bradford Titchener.

Por largo tiempo se asumio que leer a Titchener o a
Wundtdabaigual. Pero enlos ultimos afios, un analisis mas
objetivo y cuidadoso de las fuentes publicadas permitio
vislumbrar que las cosas, en realidad, son sensiblemente
diferentes. Algunos errores hubieron de sobrevenir por
una mala, parcializada o tal vez interesada lectura del
discipulo sobre los postulados tedricos enarbolados por el
maestro. Hemos dicho que Boring (1983) fue quien mejor
perpetud este retrato distorsionado, por lo que autores
como Hergenhahn & Henley (2013) se preguntan como
pudo él sostener la presunta identidad de ambos, dado
que conocia en detalle sus respectivos sistemas y trabajo
extensamente bajo la direccion de Titchener. Wundt no
era reduccionista, ni elementalista ni estructuralista,
como frecuentemente se le atribuye (Hothersall, 1997).
Pero pese a la version comunmente recibida, los
puntos de divergencia indudablemente existieron. Uno
de los contrastes fundamentales concierne a la misma
esencia de la psicologia. Wundt nunca realizé un corte
muy abrupto o definitivo con la filosofia, y varias de sus
publicaciones relevantes concernian a tales asuntos.
En cambio, Titchener defendid de manera persuasiva
la autonomia cientifica de la psicologia con respecto a
la esfera filosofica (Titchener, 1896, 1898a, 1918). Los
dos tuvieron apoyos desiguales en lo que hace a la
fundamentacion metatedrica. El pensamiento de Wundt
guardaba conexiones con la tradicion alemana del siglo
XVIIl, y en lo que atafie a la estructura de su teoria,
estuvo vinculado con el romanticismo (van Hoorn, 2004).
Titchener era tributario del asociacionismo britanico
(Beenfeldt, 2013), y lo mismo que sus acdlitos, veia a
la mente como un receptor de estimulos. El contenido
mental era cualquier cosa que ingresara a través de los
sentidos. El propésito fue entender cémo la experiencia
compleja podia formarse de las combinaciones de estos
elementos. Para Titchener, las sensaciones, imagenes
y afectos eran los compuestos de la mente (Fuchs &
Milar, 2003). Wundt consideraba que la psicologia debe
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analizar la experiencia inmediata, aunque Titchener no
se mostr6 muy convencido por la diferencia entre ésta
y la experiencia mediata (Cheung Chung & Hyland,
2012). Eso le posibilitd estudiar los procesos mentales
con la aplicacion unica del método experimental,
aun los superiores, para los que Wundt reservo la
Volkerpsychologie. A Titchener, esta vertiente le parecié
una desviacion innecesaria, un extravio lamentable, y la
ignord por completo. Wundt (1897) definié a la psicologia
como “ciencia de la experiencia inmediata”’, en tanto
para Titchener (1896), era la “ciencia de los procesos
mentales”.

En la vision de Titchener, la conciencia era
la sumatoria de las experiencias mentales en un
determinado momento, y la mente, la acumulacién
de cada experiencia acopiada por el individuo desde
su infancia hasta el presente. Pero mientras Wundt
procurd explicar la realidad consciente en base a
procesos inferidos, Titchener se limitdé a la descripcién
de los fendmenos, guiado por su aceptacién de Ernst
Mach, que rechazaba toda especulacion en la ciencia.
Wundt esperaba que los sujetos describieran una
experiencia mental que aparecia desencadenada por un
estimulo, para luego, sobre ellos, ejercer su minucioso
control. Pero Titchener usé una modalidad que podria
considerarse “mas complicada”, al decir de Hergenhahn
& Henley (2013). Con él, los participantes describian sus
experiencias internas aislando, al mismo tiempo, sus
elementos componentes, lo cual exigia que los sujetos
recibieran previamente un entrenamiento riguroso para
evitar que confundieran sus vivencias simples con los
significados asignados a los estimulos. Wundt no tuvo
que hacer eso. Titchener elaboré una psicologia de los
elementos mentales, en tanto Wundt consider6 muy
dificil y aun imposible aislar completamente los factores
que se hallan en los compuestos de la mente, ya que
no existen con plena independencia de la forma que
adquieren en cada situacion (Wertheimer, 2012). En
cierto modo, cabe afirmar que el uso que Wundt hacia de
los datos coincidia con el ambito de la percepcidn interna
(innere Wuhmehmung) y que Titchener, si bien utilizé
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ésta, se apoyo igualmente, o quizds mayoritariamente,
en la auto-percepcion (Sehtbeobuchrung), que Wundt
habia despachado como poco confiable.

La concepcion acerca de los elementos psiquicos
tampoco resulté enteramente homogénea. Para Wundt
(1897), aquéllos que se pueden obtener mediante el
andlisis, es decir los denominados psiquicos, eran
de dos tipos: los que corresponden a la sensacion y
son contenidos objetivos, como el calor, la luz, etc., y
los afectivos o sentimientos simples, que acompafan
diferentes clases de impresiones de luz, sonidos,
gustos, etc. Titchener (1908) modific6 este esquema,
distinguiendo a las sensaciones, que eran elementos de
las percepciones, las imagenes o las ideas, y los afectos
0 emociones. También incluyd la atencion, que junto a
los demas aspectos conformaba los fundamentos de
su psicologia. La opinién que Titchener tuvo en relacion
a las emociones diferia de la perspectiva que adoptd
Wundt, para quien constituian variables mas complejas
y dispuestas en tres dimensiones: 1) placentero/
displacentero; 2) activacion alta o excitacion/activacién
baja o calma y 3) atencion relajada o relajacion/atencion
concentrada o tension. En contrapartida, Titchener
solamente acepto la existencia de la primera.

Los conceptos y teorias de Titchener, y por afiadidura
los de su mentor, deben ser no sélo formulados sino
entendidos en los términos de la época y de los autores
que los formularon, es decir, tomando en cuenta el
zeitgeist. Es innegable que la psicologia le adeuda a
Titchener el haber luchado por su consolidacion como
una disciplina reconocida por su caracter cientifico, y que
en este sentido, llegase a ocupar un sitial comparable al
de otras ciencias. Para él, esto se lograria Unicamente por
la aplicacion irrestricta del método experimental. Aunque
también es cierto que su vision de la metodologia tuvo
sus particularidades, que muchos, aun en sus dias, no
compartieron, y en los nuestros, han conceptuado como
extravagantemente analitica (Kimble, 1996). Pero hasta
sus criticos tuvieron para él una actitud de sobrio respeto,
por su decidido compromiso en la promocién de un perfil
cientifico para la psicologia y la gran energia demostrada
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en la produccion de textos destinados a la formacion
de las futuras generaciones de psicologos. Pese a que
algunos rechazaran su orientacion y énfasis exclusivo en
la introspeccion, pudieron ver en Titchener a un portavoz
y lider de los objetivos cientificos de lo que entonces se
denominaba la nueva psicologia (Capshew, 1992) y lo
apreciaban como un académico meritorio (Villa, 1903).
Del estructuralismo, sin embargo, casi nada ha quedado.
Se han conjeturado resonancias de Titchener en las
modernas elaboraciones de la ciencia cognitiva, pero es
probable que, si estas conexiones existen, sean mas por
una afinidad indirecta que por una influencia teérica muy
fuerte o determinante. Excepcién hecha de los libros de
historia de la psicologia, los manuales modernos no lo
citan siquiera. Ademas, quienes hoy utilizan el método
experimental, es dudoso que se muestren benévolos
con el uso de la introspeccion, o que la consideren un
procedimiento confiable. Aun asi, no debemos olvidar que
la historia en ocasiones produce cambios inesperados, y
que algunas contribuciones que ya parecen “superadas’,
eventualmente recuperan algo de su perdida validez.
Hothersall (1997) cree que la intransigencia de Titchener
sobre su metodologia de investigacion como la uUnica
valida y su oposicion tenaz a la psicologia aplicada refren6
un mayor crecimiento de la disciplina. Los psicélogos con
intereses histéricos saben que el estudio de académicos
como Titchener permite aislar conclusiones importantes
sobre los procesos que modelan la psicologia y fomentan
su evolucion. Por ello, el aniversario de su nacimiento es
una de esas coyunturas optimas para entender y discutir
a una de las figuras de reconocible impacto en el origen
de la psicologia cientifica, y situar su contribucién en el
contexto que le corresponde. Q
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