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En México cerca del 60 % de la poblacién trabajadora se encuentra en la informa-
lidad, por lo que resulta importante analizar el impacto de este fenémeno en el pro-
ducto de la economia y el bienestar de la poblacién ante la formalizacién laboral.
En consecuencia, se sigue el modelo de Leontief, ampliado a una matriz de con-
tabilidad social, para determinar dicho impacto. Como resultado se encuentra que
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el output total de la economia aumentaria en 17,58 % y que, aunque la desigual-
dad sigue presentando los mismos indices, el ingreso de la poblacién mejoraria y
la pobreza disminuiria.

Palabras clave: analisis multisectorial; bienestar; economia informal; impuestos.
JEL: C67, D58, E26, H26, 132.

Robles Ortiz, D., Beltran Jaimes, L. D., & Delgado Lopez, M. del C. (2022).
Economic and social impact of labour formalisation in Mexico. Cuadernos de
Economia, 41(86), 185-212.

In Mexico about 60 % of the working population is in informal employment, con-
sequently, it is important to analyse the impact of this phenomenon on the product
of the economy and the well-being of the population in light of labour formalisa-
tion. Accordingly, the Leontief model is extended to a social accounting matrix to
determine this impact. As a result, it is found that the total output of the economy
would increase by 17,58 %, although inequality still presents the same rates, it
would improve the income of the population and poverty would decrease.

Keywords: Informal economy; multisectoral analysis; taxes; welfare.
JEL: C67, D58, E26, H26, 132.
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INTRODUCCION

En Latinoamérica, la informalidad es un tema vigente en las agendas de los toma-
dores de decisiones, y México no es la excepcién. De acuerdo con el Instituto
Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI), en México alrededor del 60 % de
la poblacién econémicamente activa (PEA) se encuentra en la informalidad'. Esto
acarrea otras situaciones como falta de derechos laborales, pobreza, carencia de
seguridad social y estabilidad laboral, entre otros. Sin embargo, la informalidad va
mads alld del enfoque de derechos laborales (Levy, 2009), pues incide directamente
en la productividad y en el crecimiento econémico del pais, sin olvidar los efectos
sobre el bienestar de la poblacién y la distribucién del ingreso.

Diversos estudios se han enfocado a la informalidad. Algunos coinciden que una
de las razones por la que la politica piblica no ha podido enfocarse adecuada-
mente para abatir la problemaética es la falta de consenso en torno a las causas que
la originan (Antén et al., 2013; Busso et al., 2012; Oviedo et al., 2009; Sandoval-
Betancour, 2014), pues las diversas definiciones son muestra de ello. Sin embargo,
la definicién adoptada en México para su estimacién parte de dos enfoques: uno
agregado y otro individual. El agregado, conocido como sector informal, se cen-
tra en las caracteristicas de las unidades econdmicas no agropecuarias que care-
cen de registros contables. Mientras que el empleo informal (enfoque individual)
se relaciona con condiciones laborales, especificamente de aquellos que carecen de
acceso a la seguridad social INEGI, 2014). Las estimaciones para 2016 encuentran
que alrededor de 14 millones de personas eran trabajadores del sector informal y 16
millones de personas contaban con trabajos informales. Entre los trabajadores en el
sector informal, se encuentran 4,7 millones que son empleados de algun tipo, 7,4
millones que trabajan por su cuenta y 0,9 millones que ejercen como empleadores.

Bazdresch (2017) describe a la informalidad como una respuesta natural del mer-
cado laboral a la excesiva e ineficiente regulacion laboral, donde la respuesta es
crear valor, al margen de la ley. Este es el caso de los empleados que, por cuestio-
nes de flexibilidad de horario, deciden salirse de la formalidad por conveniencia.
Robles y Martinez (2018) afirman que los mercados formales e informales no son
mutuamente excluyentes, sino complementarios. No obstante, puede apreciarse a
la informalidad como una forma de evasion fiscal, donde aquellos que componen
el sector informal utilizan los bienes publicos, sin contribuir a su financiacién. En
Meéxico, de acuerdo con el INEGI (2016b), 95 % de las empresas registradas son
microempresas con diez 0 menos trabajadores; la mayoria de estos establecimien-
tos son informales, cuyos empleados no cuentan con seguridad social.

Lo anterior trae implicaciones importantes. De acuerdo con Bazdresch (2017),
aunado a la falta de derechos laborales de los informales (seguridad social), se tie-
nen las altas tasas impositivas impuestas al mercado formal, con las que se financia

! Estos carecen de estabilidad laboral, seguridad social, derechos laborales y, ademds, evaden
impuestos.
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una parte de los bienes publicos que tanto formales como informales utilizan. A su
vez, esto hace que las empresas que se encuentran formalizadas prefieran ingre-
sar al sector informal, lo que detiene su crecimiento, reflejado en la productividad
de la economia, ademds de un desgaste del potencial productivo de la poblacién.

En consecuencia, ante una menor recaudacion, que sirve para financiar los bie-
nes publicos, se afecta la redistribucion del ingreso y, por ende, el bienestar de la
poblacion. Estas tltimas coinciden con el propésito de esta investigacién. Entre
otras causas identificadas de la informalidad se tienen las regulaciones excesi-
vas, la migracién del campo a la ciudad y la desigualdad de oportunidades. Sin
embargo, para México la informalidad ha desencadenado una baja recaudacién
fiscal de modo que, segin la Organizacién para la Cooperacién y el Desarro-
1lo Econémicos (OCDE), solo se recauda el 30 % de los impuestos que deberian
recaudarse.

De acuerdo con el Instituto Mexicano para la Competitividad IMCO, 2017), la
informalidad laboral amenaza la competitividad del pais. El ingreso promedio de
un trabajador formal es de 8052 pesos mexicanos mensuales. Estos, a su vez, con-
tribuyeron en 76 % en la generacién del producto interno bruto (PIB), absorbiendo
un poco mds del 40 % de la PEA; mientras que el salario promedio de un trabaja-
dor informal es de 4279 pesos mexicanos mensuales con una contribucién al PIB
del 24 %. De este total, el 11,2 % corresponde al sector informal, es decir, a los
negocios no registrados dedicados a la produccion de bienes y servicios, y el res-
tante a otras actividades informales dentro de unidades econdémicas diferentes a
los no registrados, que no cuentan con seguridad ni prestaciones sociales.

En cuanto a la informalidad por sector productivo, para 2016, de acuerdo con
el INEGI, el comercio tuvo la mayor participacién (31,3 %) del total reportado;
seguido de la construccion (13,8 %); las actividades agropecuarias (12,5 %) y las
industrias manufactureras con un 12,2 %.

Asi pues, el objetivo principal de esta investigacion es determinar el impacto sec-
torial de la formalizacién laboral sobre el output de la economia y sobre el bienes-
tar de la poblacién, medido en términos de pobreza y desigualdad. La hipétesis de
investigacién es que, ante la formalizacién laboral, la produccién total de la eco-
nomia mexicana se veria beneficiada, pues mejoraria la redistribucién del ingreso,
los indices de pobreza y de desigualdad.

A partir del andlisis, se identifica que la poblacién mexicana en condicién de infor-
malidad constituye 61 % de la poblacion, caracterizada por ser joven y presen-
tar un menor grado de escolaridad, situaciéon que actiia como barrera al mercado
formal. En contraparte, se encontré que, ante la formalizacién laboral, la pro-
duccién total de la economia incrementaria en 17,58 %, lo que representa mayor
impacto en el sector terciario. Asimismo, el ingreso trimestral promedio por habi-
tante aumentaria en un 15,39 %, lo que incidiria en la reduccién de los indices de
pobreza extrema y moderada.
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El documento se estructura asi: primero, se caracteriza la informalidad en México,
a partir de estimaciones propias de corte transversal extraidas del Médulo de Con-
diciones Socioeconémicas (MCS); segundo, se incluye el modelo multisectorial,
basado en una matriz de contabilidad social (SAM) para México, elaborada por
Beltran et al., (2017); tercero, se simula el impacto de la formalizacién laboral,
seguido del efecto en la pobreza, medidos a través del indice Foster, Greer y Thor-
becke (FGT), y en la desigualdad, a través del indice de Gini. Finalmente, se pre-
sentan las principales conclusiones de la investigacién.

CARACTERIZACION DE LA
INFORMALIDAD EN MEXICO

En México, un porcentaje considerable de mujeres y hombres se encuentran labo-
rando en la informalidad, excluidos de la legislacion laboral y carentes de la segu-
ridad social a las que un empleo formal les permitiria acceder. La Tabla 1 presenta
algunas particularidades del mercado laboral mexicano. Las estimaciones indican
que mds de 35 millones de personas estdn en dicho sector, es decir, representan
alrededor de 61 % de la poblacién ocupada®. La region con el mayor nimero de
informales es el estado de México con 4 645 271 personas, seguido de Veracruz y
Puebla con el 2 866 612 y 2 399 926, respectivamente.

Estimaciones realizadas para 2014 indican que las zonas con mayor informali-
dad presentaban niveles similares a los actuales. El estado de México presentaba
tasas de informalidad de 13 %, Puebla de 6,7 % y Ciudad de México (CDMX) con
6,3 %; solo Veracruz presentd una tasa constante. Estos estados aglutinan el 34 %
de la poblacién informal nacional. Sin embargo, si se realiza la estimacién en tér-
minos de zonas metropolitanas, es claro que el Valle de México (ZM VM), confor-
mado por las 16 alcaldias de la CDMX y 59 municipios del estado de México y
uno del estado de Hidalgo, por lo que es la mayor zona del pafs, es también la que
concentra la mayor poblacién en trabajo informal: cerca de 20 % del total nacional.

El estado de México (Tabla 1) presenta una relacién positiva entre mayor pobla-
cion e informalidad a diferencia de la CDMX. Esta localidad es la segunda més
poblada, pero tiene los niveles de informalidad menores, y se sitia como la cuarta
con poblacién informal a nivel nacional.

La juventud es un grupo tipicamente asociado a la informalidad, por factores que
conllevan escasa experiencia y productividad inicial. De acuerdo con la Organiza-
cién Internacional del Trabajo (OIT, 2015), el 55,7 % de los jovenes en América
Latina cuenta con un empleo precario. Para el caso mexicano, alrededor del 30 %

2 Las estimaciones de la poblacién para 2016-2018 apenas varian en 3%. Esto no afecta en mayor
medida los resultados y sus implicaciones. Ademads, la participacién de la economia informal en
el PIB para 2016 fue de 22,6 % mientras que, para 2018, fue de 22,5 %, manteniendo practicamen-
te la misma proporcién de acuerdo con el INEGI (2020).
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de la poblacién de 15-29 afios se encuentra en la informalidad®. La relacién entre
un menor nivel de escolaridad y juventud es notable. El promedio de la educacién
de los informales es de alrededor de 9,7 afios, equivalente a un nivel de estudios de
primaria concluida y secundaria inconclusa.

Tabla 1.

Caracteristicas del mercado laboral mexicano, 2016

Poblacién econémicamente

Poblacion eco-

Formales Informales activa (PEA) némicamente
Entidad Ocupada Desocupada | inactiva (PEI)
Miles de %) Miles de (%) Miles de (%) Miles de (%) Miles de (%)
personas personas personas personas personas
Aguasca- | ao031a s | 278737 |08 | 610465 | 11| 13022 | 09| 15564 | 09
lientes
Baja
| 967334 | 42| 722518 | 2 | 1622161 | 29 | 43895 | 3 | 2379 | 14
California
Baja Cali- 1 y5003 | 1| 158563 | 04 | 368471 | 07| 12566 [09| 2549 | 0.1
fornia Sur
Campeche | 156677 |07 | 317922 |09 | 448977 | 08 | 10906 | 08 | 14716 | 08
Chiapas 335001 | 1,4 | 2248969 | 6,3 | 2490029 | 4,5 | 32254 | 22| 61687 | 3,5
Chihuahua | 941427 | 4 | 739243 |21 | 1606422 | 2,9 | 51805 | 3,6 | 22443 | 13
Cidadde | 503506 | 11 | 2264633 | 6.3 | 4240863 | 7.6 | 113226 | 7.9 | 474070 | 27
México
Coahuila | 836637 |36 | 505508 | 14| 1263410 | 23 | 48079 |33 | 30656 | 17
Colima 180638 | 0.8 | 185869 |05 | 351106 | 06| 7251 | 05| 8150 |05
Durango | 354121 | 15| 462455 | 13| 782165 | 14| 25687 | 1.8| 8724 |05
Estadode | 3y30504 [135| 4645071 | 13 | 7244608 | 13 | 280463 |195] 250704 | 143
México
Guanajuato | 1085357 | 4,7 | 1738822 | 4.9 | 2730380 | 49 | 60269 | 4.2 | 33530 | 19
Guerrero | 331696 | 1,4 | 1411676 |39 | 1677988 | 3 | 28656 | 2 | 36728 | 2,1
Hidalgo 307334 | 13| 1105872 | 3,1 | 1365389 | 2.4 | 26532 | 1.8 | 21285 | 12
Jalisco 1905654 | 82 | 2191172 | 6,1 | 3888851 | 7 | 86850 | 6 | 121125 | 69
(Continiia)

3 La Ley del Instituto Mexicano de la Juventud establece que la poblacién localizada entre los 12 y
los 29 afios se considera joven.
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Poblacién econémicamente | poblacién eco-

Formales Informales activa (PEA) némicamente

Entidad Ocupada Desocupada | inactiva (PEI)
persmas || personas || pesons || persanae | personas|

Michoacdn | 582138 |25 | 1720178 | 4,8 | 2213077 | 4 | 29106 | 2 | 60133 | 34
Morelos | 313668 | 13| 655408 | 1,8 | 920251 | 1.7 | 18188 | 13| 21637 | 12
Nayarit 239327 | 1 | 389115 | 11| 602664 | 1,1 | 12043 | 08| 13735 | 038
E:(‘;’XO 1516184 | 6,5 | 876671 |24 | 2260583 | 4 | 90173 |63 | 42099 | 24
Oaxaca 299985 | 13 | 1524993 | 43 | 1736544 | 3,1 | 27681 | 1.9 | 60753 | 3.5
Puebla 749684 | 32| 2399926 | 6,7 | 3017410 | 54 | 40648 | 2.8 | 91552 | 52
Querétaro | 437552 | 19| 544560 | 15| 940812 | 1,7 | 28419 | 2 | 12881 | 07
g;‘(i)ma“a 388028 | 17| 446389 | 12| 801291 | 14| 17925 |12 15201 | 09
1532?0;“15 524465 |23 | 780160 |22 | 1259866 | 2.3 | 26753 | 1.9 | 18006 | 1
Sinaloa 710856 | 3,1 | 683152 | 19| 1307554 | 2.3 | 48087 |33 | 38367 | 22
Sonora 760789 |33 | 674538 | 19| 1352974 | 24 | 35155 |24 | 47198 | 2.7
Tabasco | 323480 | 14| 798824 | 22| 1050875 | 19 | 44853 | 3,1 | 26576 | 1.5
Tamaulipas | 879276 |38 | 817572 |23 | 1623251 | 2.9 | 46585 |32 27012 | 15
Tlaxcala | 140461 |06 | 500549 | 14| 612195 | 11| 15122 | 1 | 13693 | 08
Veracruz | 1043272 | 4,5 | 2866612 | 8 | 3727483 | 67 | 85231 |59 97170 | 55
Yucatin | 458788 | 2 | 706338 | 2 | 1115387 | 2 | 18382 | 13| 31357 | 18
Zacatecas | 222977 | 1 | 479736 | 13| 673327 | 12| 14442 | 0 | 14944 | 09
Total 23272173 | 100 | 35841951 | 100 | 55915829 | 100 | 1440254 | 100 | 1758041 100

Nota: Entidades ordenadas alfabéticamente.
Los porcentajes pueden no coincidir por factores de redondeo.
Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI (2016b).

Asimismo, el promedio de edad de los individuos que conforman el sector en
cuestion es de 38,4 afios. Sin embargo, donde mds se concentran los informales
es en el primer quinquenio (20-24 afios). Al parecer la edad actia como barrera
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al mercado laboral formal. La falta de experiencia en los jévenes o la edad avan-
zada en la poblacién de la tercera edad motivan a localizarse en la informalidad
(Tabla 2). Sin embargo, la edad y el nivel promedio de estudios en la informa-
lidad no se comportan de manera homogénea en las distintas regiones del pafs.

El estudio de Robles et al. (2019) para las zonas metropolitanas de México
expone que la probabilidad de ser informal es distinta entre regiones. Por ejem-
plo, en promedio, la probabilidad de un individuo de 37 afios y preparatoria con-
cluida en la zona metropolitana (ZM) de Acapulco es de 83 %. En contra parte,
la de un individuo con las mismas caracteristicas en la ZM de Monterrey es
de 39 %.

Ahora bien, de acuerdo con Hart (1970; 1973), Tokman (2001), Uribe y Ortiz
(2006) y Brandt (2011), cuanto mayor es el nivel de estudios, las posibilidades de
ser informal decrecen. Ello se debe a que, al existir mayor preparacion, la pobla-
cién buscard mejores condiciones de vida con empleos mds estables, que cuenten
con mejores prestaciones y percepciones econdmicas (Tabla 2).

Sin embargo, resalta el nimero de personas en informalidad con educacién supe-
rior y posgrado (Tabla 2). Alrededor de 3,7 millones de personas en México indi-
can contar con dicho nivel escolar. Pero representan apenas el 10 % de la poblacion,
lo que muestra que la instruccién educativa no es determinante para acceder a un
empleo formal (Levy y Székely, 2016). Estos autores resaltan que en diecisiete
paises de América Latina, las nuevas generaciones de trabajadores cuentan con
mayor nivel de instruccién que las anteriores, lo que ha motivado a tasas menores
de informalidad, a excepcién de México, el cual, a pesar de ser uno de los paises de
América Latina que mads recursos destina a la educacion, los niveles de informali-
dad se mantienen constantes por generaciones.

De acuerdo con el IMCO (2019), el ingreso promedio mensual de un individuo
con educacién superior en el mercado formal en México es de 11 141,49 pesos
mexicanos; mientras que el de un informal es de 15000 pesos mexicanos. Aun-
que se percibe que los formales reciben un nivel de ingreso menor que los infor-
males, estos ultimos soportan una penalizacién salarial (Alcaraz et al., 2008) que
involucra la ausencia de ciertas condiciones laborales, como un contrato y acceso
a la seguridad social, entre otros. Ello resalta que la instruccién educativa a largo
plazo garantiza mejores condiciones laborales (Rojas et al., 2000; Valenti y Valera,
2003). En consecuencia, el nivel educativo y la edad siguen siendo variables que
permiten entender la informalidad, considerando que, en la informalidad, 1a pobla-
cion afectada por tales causales encuentra el mejor sustituto para allegarse de un
ingreso en el corto plazo (Sojo y Villarreal, 2006).

Desde la perspectiva de género a nivel mundial, de los 2000 millones de trabajadores
con empleo informal, poco mas de 740 millones son mujeres (Bonnet et al., 2018).
En México, el 59 % de la PEA ocupada que se encuentra en informalidad estd cons-
tituido por hombres, mientras que las mujeres representan el 41 %. Sin embargo,
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al analizar a la PEI*, la proporcién femenina en informalidad aumenta a 73 %.
Cunningham (2001) supone como factores de la participacién de la mujer en la
informalidad, la flexibilidad en tiempos que les permite atender a la familia y
labores domésticas, entre otros. Gong et al. (2004) exponen que las mujeres con
hijos pequefios son menos propensas a obtener empleos formales. De esta manera,
las estimaciones realizadas indican que alrededor de 60 % de las mujeres con un
empleo informal tiene al menos un hijo.

Las causas de la participacién de la mujer en la informalidad son diversas. La
necesidad de contribuir al ingreso, asi como factores sociales y culturales motivan
a ser un sector de la poblacién con dificultades para separarse de las tareas domés-
ticas y atencion de los hijos, entre otras (Chant et al., 2008).

MODELIZACION BASADA EN MATRICES
DE CONTABILIDAD SOCIAL

La metodologia seleccionada para analizar el impacto de la formalizacién laboral
hace parte de los llamados modelos lineales de equilibrio general (MLEG). Estos
modelos han demostrado en diferentes estudios que son adecuados para analizar
diferentes tipos de politicas puiblicas, asi como han hecho: Nufiez (2003), quien
analiza transferencias a través de un andlisis de sendas; Székely y Rascéon (2004)
los cuales concluyen que el periodo de mayor importancia en cuanto a la reducciéon
de la pobreza fue en el periodo 2000-2002; y Aguayo et al. (2009) quienes anali-
zan el Programa Oportunidades para 2004.

Los MLEG permiten captar todas las interdependencias entre todos los sectores
de la economia; en particular, los efectos producidos en las variables enddgenas,
debido a un cambio en una variable exdgena, usando multiplicadores. Esto, gracias
al modelo insumo-producto (MIP) desarrollado por Leontief (1941), pero ampliado
auna SAM, con el cual se llevé al campo empirico la teorfa de Walras. Para plantear
estos modelos, siguiendo a Stone (1978) y Pyatt y Round (1979), primero se definen
las cuentas consideradas exdgenas. Enseguida, se define una variacién en las cuen-
tas exdgenas y se observa lo que sucede con el resto de las cuentas que constituyen
el total de la economia. Las cuentas exdgenas son las que se determinan fuera del sis-
tema econdmico y representan posibles instrumentos de politica econémica.

Una vez clasificadas las cuentas entre enddgenas y exdgenas, se construye la
matriz de propensiones medias al gasto (A, ), la cual recoge los pagos realizados
a la cuenta i por cada unidad de ingreso de j. A continuacidn, se agrega un vector
de componentes exdgenos representado por X,, X,, X, y X,; un vector que repre-
senta el nivel de ingresos de las cuentas endGgenas representado por Y,, Y,, ¥, y
Y; finalmente, un vector de pagos de las cuentas enddgenas a las exdgenas P o P

+ La PEI se refiere a individuos que no forman parte de la PEA debido a que se dedican a activida-
des como quehaceres del hogar o estudio; y pensionados o jubilados.
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P,y P..Donde, my k son las cuentas endégenas y exdgenas, respectivamente. De
ello resulta la ecuacion (1), expresada en términos matriciales.

Y cr 0 CF I Y X,
Vl_pw oo o o |_| Y| | X W
Y, 0O R T 0 Y, X,
0 0 S 0
YK YK XK

Finalmente, la matriz queda dividida en cuatro submatrices: 4, , A4 ,, A4, Y Ay
(ecuacion 2).

Y;n = AmmY;n + Akak (2)

Donde, Y, y Y, representan los ingresos totales, tanto de las cuentas endégenas
como de las exdgenas; y 4, corresponde a las actividades productivas, que son
los coeficientes técnicos que se obtienen con la MIP. Ahora, se despeja ¥,y obte-
nemos la ecuacidén matricial (3), reescrita como se muestra en la ecuacién (4).

Y, =(1-4,)" 4,7, 3)

Y=M-X “)

m

-1 . - .
Donde, (1 -4, ) es llamada M y es la matriz de multiplicadores lineales
(ML); esta matriz muestra el impacto de un aumento unitario en las cuentas exoge-
nas sobre las rentas de cada una cuenta enddgena. Por otro lado, se tiene a 4,,.Y,

como X, y representa las inyecciones de ingreso emitidas por las cuentas exdge-
nas y recibidas por las endégenas.

Una vez que se tiene M, puede también compararse el efecto del impacto exégeno
en términos del PIB. Es decir, calcular cudl es el cambio porcentual en términos
del PIB causado por un cambio unitario en la produccién del sector. El impacto
en porcentaje del sector j sobre el PIB agregado puede calcularse de la siguiente
manera:

PIB.
‘ LM I.J.Shock

APIB. = L )
J PIB

Donde, PIB; y Y, denotan el PIB y la oferta total del sector i, respectivamente,
mientras que las variables sin subindice denotan variables agregadas.

Asimismo, se busca analizar el impacto de la propuesta sobre la desigualdad y la
pobreza. Para el primero, se utiliza el indice de Gini; para el segundo, el indice
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FGT (Foster et al., 1984), con el fin de determinar las condiciones de pobreza en
que se encuentra la poblacién en estudio, asi como sus carencias en los niveles de
consumo individual.

El FGT es un indice de carencias en el consumo privado, que toma como referen-
cia una linea de pobreza individual determinada, como el salario minimo diario
de la poblacién total y de la PEA. A partir de esta, se calcula la proporcion de la
poblacién en condiciones de pobreza extrema’. Valores altos del indice FGT refle-
jan deterioro en el nivel de satisfaccion del consumo individual (ecuacién 6).

1) zZ—X, a.
Pa_(;j2£ . j,azo (6)

i=1

Donde «a es un pardmetro que especifica la sensibilidad del indice, z es la linea de
pobreza, n es el nimero total de hogares, x, es el ingreso del hogar i-€ésimo, g es el
nimero de hogares pobres, z-x, la brecha de pobreza del i-ésimo hogar y (z-x)/z es
la estandarizacién de la brecha de pobreza del i-ésimo hogar.

El pardmetro ¢ puede tomar tres valores: si & = 0, representa el porcentaje de per-
sonas en pobreza monetaria; si & = 1, equivale a la brecha de pobreza, o el por-
centaje promedio en el cual los pobres deberdn aumentar sus ingresos para superar
la pobreza. Si a=2, constituye la medida mds interesante, una medida de la seve-
ridad de la pobreza, o la distribucién de los gastos per cdpita entre los pobres. El
indice FGT se expresa como una combinacion de una medida de desigualdad, y la
razon de la brecha del ingreso en forma similar a la de Sen (2000).

Como medida de desigualdad de ingresos, se toma el indice de Gini. Este varia
entre 0y 1, donde 0 indica perfecta igualdad, es decir, todos los individuos poseen
los mismos ingresos. Por el contrario, un valor de 1 refleja perfecta desigualdad, es
decir, solo un individuo posee todos los ingresos y los demds no poseen ninguno.

El célculo del indice de Gini para esta investigacidn, se realiza para datos agrupa-
dos (Medina, 2001). Primero, se ordenan los hogares en forma ascendente, con-
forme con su ingreso. Posteriormente, se definen intervalos de igual tamafio que,
para este caso, corresponden a deciles de ingresos, donde cada grupo debera con-
centrar €l 10% de las observaciones. Una vez definida esta informacién, se calcula
el indice de Gini a partir de una de las expresiones que existe para datos agrupa-
dos (ecuacioén 7).

CG=1-Yx (1 +1,) )

i=1

Donde n representa el nimero de grupos, x; es el porcentaje de poblacién en el
grupo iy Y, es el ingreso acumulado en el grupo i.

> La pobreza extrema se define como el nimero de habitantes cuyo ingreso se encuentra por debajo
de la linea de pobreza, sobre la poblacién total.



Impacto econémico y social de la formalizacion laboral en México

David Robles ef al. 197

Como base de datos, se usa una SAM construida para México, llamada Sam-
mex-12, por Beltrdn et al. (2017). Consta de diez tipos de hogares, representados
por deciles de ingresos®, las sociedades, el gobierno, la cuenta de ahorro-inversion,
la cuenta de capital, de trabajo, diecinueve actividades productivas, el consumo
privado y el resto del mundo. Ademds, incluye los impuestos de bienes y servicios
netos de subsidios, los sueldos y salarios, las contribuciones sociales efectivas a
los seguros, otras prestaciones sociales, impuestos netos de subsidios sobre la pro-
duccién y otros impuestos a la produccién (Tabla 3).

Tabla 3.
Estructura de la SAM para México, 2012, Sammex-12
Cuenta Descripcién Cuenta Descripcién

1 Agricultura, crfa y explotacién de animales | 21 | Capital

2 Minerfa 22 | Sociedades

3 Gener,aci(’)/n, t'ransmisién y distribucién de 23 | Consumo privado
energfa eléctrica

4 Construccién 24 | Hogar en el decil I

5 Industrias manufactureras 25 | Hogar en el decil II

6 | Comercio 26 | Hogar en el decil III

7 Transportes, correos y almacenamiento 27 | Hogar en el decil IV

8 Informacién en medios masivos 28 | Hogar en el decil V

9 Servicios financieros y de seguros 29 | Hogar en el decil VI

10 | Servicios inmobiliarios 30 | Hogar en el decil VII

T S’erv.icios profesionales, cientificos y 31| Hogar en el decil VIII
técnicos

12 | Corporativos 32 | Hogar en el decil IX

13 | Servicios de apoyo a los negocios 33 | Hogar en el decil X

14 | Servicios educativos 34 Se(;r;zl(lio;lgls)nceizlsomales cfectivasa la

15 | Servicios de salud y de asistencia social 35 | Impuestos a la produccién netos

16 Servic%os de esparcimiento culturales y 36 | Impuestos bienes y servicios netos
deportivos

17 | Servicios de alojamiento temporal 37 | Impuesto sobre la renta

18 ;):rb(;srszrrg;it(ﬁezxcepto actividades 38 | Gobierno

19 | Actividades legislativas 39 | Ahorro-inversién

20 | Trabajo 40 | Resto del mundo

Fuente: elaboracién propia, a partir del MIP (afio base 2012), realizado por el INEGI (2014).

¢ Se hace una especial desagregacion de los hogares, ya que se desea simular los efectos de la
formalizacién de la informalidad sobre los ingresos por deciles de los hogares y los niveles de
pobreza y de desigualdad.
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IMPACTO EN LA ECONQMiA MEXICANA
POR LA FORMALIZACION LABORAL

En este apartado, se presentan los efectos econémicos ante la formalizacién labo-
ral, donde se supone que el Estado mexicano tiene la capacidad de recaudar el por-
centaje evadido de impuestos por la informalidad, seguido de sus efectos sobre la
desigualdad y el indice de pobreza, de acuerdo con Foster et al. (1984), a partir
de los cambios presentados en el ingreso de los hogares de la primera simulacion.

Efecto economico de la formalizacion laboral

Se identifica el vector que servird de shock exégeno que impacta en las cuentas
consideradas enddgenas. De acuerdo con San Martin et al. (2017), la tasa de eva-
sion del impuesto sobre la renta (ISR) para 2016 es de 19,2 % (Tabla 4).

Tabla 4.
Impuestos evadidos por informalidad, 2016 (millones de pesos mexicanos)
Impuesto Tasa de evasion Proporcion evadido
ISR 19,2% 410,410

Fuente: elaboracién propia a partir de San Martin et al. (2017).

Aunque la evasion de impuestos ha disminuido desde la imposicién de la reforma
hacendaria de 2014 (Tabla 4), sigue presentando cifras elevadas. De acuerdo con
Tovar (2000), ello se debe principalmente a (1) la existencia de un sector infor-
mal, (2) inadecuadas leyes tributarias que desalientan la recaudacion, (3) las cri-
sis econdmicas, y (4) controles fiscales insuficientes o malas pricticas distributivas
por parte del Gobierno federal que desaniman a los contribuyentes. Por lo que,
esta primera parte de la investigacion se centr6 en la incidencia de la informalidad
sobre la recaudacion del ISR.

Para completar el vector que representa a la formalizacién laboral, se incluye el
consumo intermedio de los sectores productivos respecto al sector informal, de la
misma manera que es contabilizado por las cuentas nacionales, de acuerdo con el
Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (Scian). Segtn la meto-
dologia de la medicién informal realizada por el INEGI (2017), la cuenta de pro-
duccién del sector informal estd compuesta por tres elementos que definen el
proceso de produccién de las unidades econdémicas pertenecientes al sector infor-
mal: la produccion, el consumo intermedio y el valor agregado.

Sin embargo, en concordancia con la Sammex-12, para construir el vector que
representa la produccion del sector informal se usa el consumo intermedio del sec-
tor informal (Tabla 5). Este corresponde al valor de los bienes y servicios utiliza-
dos como insumos para la produccién de las unidades econdémicas pertenecientes
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al sector informal. Este rubro considera tanto las materias primas integradas fisi-
camente a la produccién obtenida, como otros gastos de consumo intermedio que
son necesarios para llevar a cabo la produccién de bienes (INEGI, 2017).

Tabla 5.
Consumo intermedio del sector informal, 2016 (millones de pesos mexicanos)
. Consumo
Cuenta Sector productivo . . Deflactado
intermedio
1 Agricultura, cria y explotacién de ) )
animales
2 Mineria 2217,19 2528,60
3 Generacion, transmisién y distribucién i i
de energia eléctrica
4 Construccion 324224,58 369763,15
5 Industrias manufactureras 316060,03 360451,86
6 Comercio 89384,81 101939,24
7 Transportes, correos y almacenamiento 48019,85 54764,42
8 Informacién en medios masivos 13,49 15,39
9 Servicios financieros y de seguros - -
10 Servicios inmobiliarios 2423.,05 2763,38
1 S,erv.1c1os profesionales, cientificos y 5377.08 613231
técnicos
12 Corporativos - -
13 Servicios de apoyo a los negocios 5592,57 6378,06
14 Servicios educativos 240,30 274,06
15 Servicios de salud y de asistencia social 2030,73 2315,95
16 Serv1c¥os de esparcimiento culturales y 2888.48 329418
deportivos
17 Servicios de alojamiento temporal 38528,19 43939,62
18 Otros servicios excepto actividades 3307778 3772368
gubernamentales
19 Actividades legislativas - -

Fuente: elaboracién propia con base en INEGI (2017).

Por tanto, la simulacién radica medir el impacto en la economia mexicana con las
cantidades presentadas en las Tablas 4 y 5. Para esto, se consideran cuentas endé-
genas las actividades productivas, los factores productivos, las sociedades y los
consumidores, asi como los impuestos recaudados y tabulados en la SAM. Como
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cuenta exdgena se identifica al Gobierno, a la cuenta de ahorro-inversién y al resto
del mundo. Los valores utilizados como vector de impacto corresponden a 20167
bajo el supuesto de que desde 2012 hasta 2016, la estructura de la economia mexi-
cana no ha cambiado.

En la Tabla 6 se observa al vector X que contiene todas las inyecciones de renta
que cada una de las cuentas enddgenas recibe de las exdgenas, es decir, representa
el output de las cuentas exdgenas, el vector Xsinlnformalidad incluye las rentas
bajo el escenario hipotético de la formalizacién laboral, el vector Y que contiene
los outputs totales de las cuentas enddgenas considerando la informalidad; y el
vector Ysinlnformalidad que contiene los outputs totales de las cuentas endégenas
bajo un escenario sin informalidad. Por dltimo, el porcentaje de variacién desde un
escenario con informalidad hacia uno sin informalidad.

En la Tabla 6, se aprecia que, ante la formalizacién laboral, incluyendo su produc-
cién, desde el punto de vista de consumo intermedio a la economia junto con la
recaudacion del ISR, el output total de la economia aumentaria 17,58 %, equiva-
lente a 4654900 millones de pesos mexicanos.

Este resultado tiene implicaciones muy importantes. Por un lado, se observa que
los sectores productivos, principalmente beneficiados son: otros servicios® (18),
con un porcentaje de variacién de cambio de 24,45 %; servicios de alojamiento
temporal (17); con una variacién de 24,41 %; transportes, correos y almacena-
miento (7), con una variacién de 18,60 %; industrias manufactureras (5), con un
porcentaje de variacién de 20,50 %; y generacidn, transmision y distribucién de
energia eléctrica (3), con un cambio de 16,53 %.

Asimismo, aunque todos los sectores presentan un impacto positivo, los que
menos incidencia generan ante las inyecciones exdgenas son: actividades legisla-
tivas (19), con una variacién de 0,29 %; servicios educativos (14), con una varia-
cion de 3,58 % y los servicios de salud, con un porcentaje de variacién de 5,25 %.

Por otro lado, se aprecia como los factores productivos (trabajo y capital) tienen
un incremento importante de su oufput, con un porcentaje de cambio de 13,79 % y
18,05 %, respectivamente; al igual que el incremento considerable de la recauda-
cién de impuestos, especialmente, en los impuestos a la produccién (35) con una
variacion de 16,20 %, el impuesto al valor agregado (IVA; 36) con una variacion de
15,30 % y por obvias razones el ISR con una variacién de 57,94 %, situacién que,
a su vez, implica aumento del consumo privado (23), con un porcentaje de cambio
de 15,75 %; al igual que el output de los consumidores desagregados por decil de
ingreso (24-33), con una variacién que va de 13,95 % a 16,30 %.

" Los valores correspondientes al consumo intermedio del vector de impacto fueron deflactados
con respecto al afio 2012, ya que la base de datos utilizada corresponde a ese afio.

8 Otros servicios incluyen actividades relacionadas con reparacién y mantenimiento, servicios per-
sonales como salones de belleza, lavanderias, servicios funerarios, estacionamientos, asociacio-
nes y organizaciones y empleados domésticos (INEGI, 2007).
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Con estos resultados, se resalta la importancia del flujo circular de la renta y la
manera como es posible dinamizar la economia, a partir de decisiones acertadas
de politica publica. Para este caso, ante la formalizacién laboral, en la economia,
se contabilizan todos los niveles de produccién, cuyo valor agregado queda refle-
jado en el aumento tanto del trabajo como del capital que, a su vez, generardn mas
producto. Por otro lado, se observa que la distribucién del ingreso incide directa-
mente en el output de los hogares, aumentandolos en un porcentaje considerable,
que se vera reflejado en mayor consumo de bienes y servicios.

Lo anterior queda comprobado con el andlisis en términos del PIB. En la tabla 7,
se observa que, con la formalizacién laboral, la economia mexicana tendria un
aumento del 16,85 % del PIB, equivalente a 2 518 895 millones de pesos mexicanos.

Tabla 7.
Variacién en términos del PIB al formalizar al sector informal, 2016 (millones de
pesos mexicanos)

Cuenta PIB con PIB sin % de variacion en

transferencias | transferencias | términos del PIB
aAn%;ilcalllltsura, cria y explotacion de 47 580 550804 17.73
Mineria 1319306 1540 108 16,74
Construccién 1262452 1495288 18,44
Industrias manufactureras 2649114 3192539 20,51
Comercio 2405213 2857258 18,79
;ﬂﬁ‘;izi;‘f;{e;‘t’geos y 854246 1021162 19,54
Informacién en medios masivos 339419 391319 15,66
Servicios financieros y de seguros 471394 545206 15,98
Servicios inmobiliarios 1777384 2061402 15,98
ifig\;incii((:)ssprofesionales, cientificos 342035 398659 16,55
Corporativos 79747 93778 17,60
Servicios de apoyo a los negocios 485096 578158 19,18
Servicios educativos 623832 646191 3,58
fiear\sfi)ccii(;sl de salud y de asisten- 330982 343661 5.30

(Continiia)
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Tabla 7.
Variacion en términos del PIB al formalizar al sector informal, 2016 (millones de
pesos mexicanos)

PIB con PIB sin % de variacion en
Cuenta . . P
transferencias | transferencias | términos del PIB
Servicios de e.sparmmlento cultu- 66137 77819 17.66
rales y deportivos
Servicios de alojamiento temporal 314246 391293 24,52
Otros servicios excepto actividades 304298 379441 24,60
gubernamentales
Actividades legislativas 623732 625562 0,29
Total 14953192 17472087 16,85

Fuente: elaboracién propia con base en datos del INEGI (2016a; 2016b).

La Tabla 7 presenta los sectores de mayor impacto en términos del PIB, que
corresponden a los mismos sectores que presentaron un incremento importante de
su output total. Este resultado, de igual manera, resulta interesante, considerando
que, de acuerdo con informacién del INEGI para 2016, y de acuerdo con la dltima
actualizacién de la medicién de la informalidad en México, la participacién de la
economia informal en el PIB para 2016 fue de 22,6 %; por lo que no se estd muy
alejado de la realidad.

Efectos sobre el bienestar

Una vez analizado el impacto econémico de la formalizacién laboral, se analiza su
impacto sobre el bienestar de la poblacién, medido en términos de pobreza a tra-
vés del indice FGT y de desigualdad medido con el indice de Gini. El nivel de des-
igualdad presentado en los hogares desagregados por decil de ingreso en el caso
hipotético de la formalizacion del sector informal y el estado actual de la econo-
mia mexicana se muestra en la Tabla 8.

En la Tabla 8, se expone que el decil X representa el 40,30 % del ingreso total de
los hogares en México y el decil I apenas el 1,59 % del ingreso. Ello revela ele-
vada concentracién de ingresos, reflejada en el indice de Gini. Ante la formaliza-
cion laboral, la distribucién del ingreso queda en el mismo nivel presentado antes
del cambio con una variaciéon marginal de 0,001. Es decir, aun quedando formali-
zado el sector informal, la economia mexicana sigue presentando los mismos indi-
ces de desigualdad reflejando un entorno de inequidad relevante.

A pesar de esto, el ingreso trimestral promedio por habitante mejora significati-
vamente, casi en la misma proporcion para todos los deciles de ingreso. El decil I
presenta un aumento del 14,23 % de su ingreso trimestral per capita, situacion que
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podria mejorar su capacidad adquisitiva y, por ende, el consumo de la poblacién
clasificada en este decil. De igual manera, el decil II presenta un aumento de su
ingreso trimestral per cdpita del 14,71 %, y el resto de los deciles por encima del
15 %, lo que generaria las mismas consecuencias.

Tabla 8.
Analisis de distribucién de ingreso para México, 2016
Decil Participacién Ingreso trimestral promedio por habitante
delingreso | Con informalidad | Sin informalidad | Porcentaje de cambio
i 1,59 1846 2110 14,23
ii 2,83 3294 3778 14,71
iii 3,74 4360 5016 15,04
iv 4,67 5446 6280 15,30
v 5,66 6595 7620 15,53
vi 6,86 7994 9242 15,62
vii 8,45 9841 11387 15,70
viii 10,79 12572 14549 15,72
ix 15,12 17622 20411 15,82
X 40,30 46948 54540 16,17
Indice de 0,482207 0,483889
Gini

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI (2016a) y del Consejo Nacional de Evalua-
cién de la Politica de Desarrollo Social (Coneval, 2016).

Ahora bien, a través del indice FGT, pueden analizarse las condiciones de pobreza
en las que se encuentra una poblacién determinada, asi como las carencias en los
niveles de consumo individual. Como se menciond, el pardmetro puede ser inter-
pretado como un coeficiente de aversién a la pobreza. Cuanto mayor es el valor
de a, mayor es el énfasis que este indice hace de los hogares mds pobres de entre
todos los hogares pobres.

Para esto, se usaron los microdatos proporcionados por el INEGI a partir del MCS
para 2016, teniendo en cuenta el ingreso trimestral de cada hogar, el tamafio del
hogar, su correspondiente peso, asi como el grupo de pertenencia. Ademads, como
base para la medicién, se tomd en cuenta el promedio entre la linea de pobreza per
cépita moderada rural y urbana de 6665,66 pesos mexicanos trimestrales; y el pro-
medio de la linea de pobreza per cdpita extrema rural y urbana de 3438,54 pesos
mexicanos trimestrales para 2016.
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El porcentaje de cambio de ingreso propuesto es el resultado de la simulacion,
correspondiente al andlisis de los efectos econémicos de la formalizacién laboral,
teniendo en cuenta solo el cambio presentado en los hogares. En la Tabla 9 se apre-
cian los resultados del andlisis.

Tabla 9.
Analisis de pobreza per capita, 2016
Con Pobreza moderada Pobreza extrema
informalidad | Head count P1 P2 Head count P1 P2
Agregado 55,81 23,72 13,17 21,54 7,22 3,51
Sin Pobreza moderada Pobreza extrema
informalidad | Head count P1 P2 Head count P1 P2
Agregado 48,30 19,40 10,46 16,68 5,49 2,64

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI (2016a) y el Coneval (2016).

Los resultados a partir de la Tabla 9, con base en el indice FGT, muestran que los
niveles de pobreza tanto moderada como extrema disminuyen ante un escena-
rio de formalizacién laboral. Por ejemplo, el indice de incidencia disminuye 7,51 %
(de 55,81 % a 48,30 %); de igual manera el indice de intensidad disminuye 4,32 % (de
23,72 % a 19,40 %); finalmente, el indice de severidad disminuye 2,71 % (13,17 %
a 10,46 %). Por otro lado, la pobreza extrema también presenta disminucién, aun-
que en menor proporcién que la pobreza moderada; el indice de incidencia dismi-
nuye en 4,86 %, mientras que el indice de intensidad y severidad disminuye 1,73 %
y 0,87 %, respectivamente.

Con esta ultima simulacién se llega a la conclusién de que la formalizacién labo-
ral traeria grandes beneficios a la economia, ya que el output total se veria incre-
mentado. Asimismo, los sectores productivos se verian beneficiados, de modo que
incidirian en el aumento de las retribuciones de los factores productivos que, a su
vez, se ve reflejado en un aumento del output de los hogares desagregados por
decil de ingreso y su consumo.

CONCLUSIONES

En este trabajo de investigacion, se analizaron los efectos econdémicos de la forma-
lizacién laboral para 2016, tomando como base de datos la SAM construida para
Meéxico, denominada Sammex-12. A partir de estos resultados, se hizo un andli-
sis de los efectos sobre la desigualdad y la pobreza a través del indice de Gini y el
indice FGT, con el fin de identificar el impacto de la formalizacién laboral sobre
el output total de la economia y sobre el bienestar de los hogares en términos de
pobreza y desigualdad.



Impacto econémico y social de la formalizacion laboral en México David Robles et al. 207

Como marco metodoldgico se us6 un modelo lineal de equilibrio general, basado
en una SAM. La importancia de su aplicacidn radica en que cualquier medida de
politica econémica tomada desencadena una serie de efectos que repercuten en los
diferentes mercados y, a través de estos modelos, es posible captar todas las inter-
dependencias entre los sectores interindustriales e institucionales de una econo-
mia. Asi, es posible tener una primera aproximacion de los efectos multisectoriales
de cualquier medida tomada debido al flujo circular de la renta.

De esta manera, la investigacién simulé los efectos de la recaudacién del ISR
evadida por informalidad, asi como el consumo intermedio generado por los
sectores productivos del sector informal. A partir de lo cual se obtuvo que los sec-
tores beneficiados son principalmente el sector terciario (otros servicios, servi-
cios de alojamiento temporal y transporte, correo y almacenamiento, en orden de
impacto) y el secundario (industrias manufactureras y energia eléctrica, en orden
de impacto). En términos del PIB, la economia tendria un aumento del 16,85 %,
valor no muy alejado de los datos oficiales; de acuerdo con el INEGI y su medi-
cion de la informalidad, la participacién de la economia informal en el PIB para
2016 fue de 22,6 %.

Asimismo, estos resultados traen implicaciones sobre la distribucién de ingresos
en la economia; tanto el consumo privado como la renta de los hogares desagre-
gados por decil de ingreso tienen un impacto positivo importante, con una varia-
cién en promedio de 15 %. Por lo que, con la formalizacién laboral se contabilizan
en la economia todos los niveles de produccién, cuyo valor agregado incide en los
factores productivos que, a su vez, generan mas produccion debido al flujo circu-
lar de la renta de la economia. Igualmente, la distribucién del ingreso incide direc-
tamente en el incremento de la renta de los hogares, situacion que se refleja en el
aumento del consumo de bienes y servicios.

En cuanto al ingreso de los hogares, el decil X concentra el 40,3 % de los ingresos
totales, mientras que el decil I apenas el 1,59 %. Esta desigualdad es respaldada
por el indice de Gini, que muestra que, con informalidad o sin ella, la concentra-
cién de los ingresos queda en el mismo nivel, lo cual refleja un entorno de inequi-
dad relevante. Sin embargo, a pesar del nivel de desigualdad, el ingreso trimestral
promedio por habitante mejora significativamente, con un incremento promedio
de 15,39 %.

Por otro lado, los indices de pobreza extrema y moderada, medidos a través del
indice FGT (incidencia, intensidad y severidad) disminuyen considerablemente;
en mayor medida, la pobreza moderada con una variacién promedio de 4,84 % y
la pobreza extrema con una variacién promedio de 2,49 %, con lo que puede con-
cluirse que la formalizacidn laboral trae grandes beneficios a la economia, lo cual
incrementa el output total y sectorial. Este aumento del output traeria consigo el
aumento de las retribuciones de los factores productivos ya que, como muestran
los resultados, las remuneraciones al trabajo y al capital incrementan un 13,79 %
y 18,05 %, respectivamente. Esto eleva el ingreso de los hogares, lo cual, a su
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vez, incrementa el consumo privado, y aumenta la recaudacién de impuestos, que
podria mejorar la distribucién del ingreso al ser un impuesto progresivo y, por
ende, el bienestar de la poblacién.

De acuerdo con el Coneval, el 43,6 % de la poblacién se encontraba en pobreza en
2016 y disminuy6 a 41,9 % en 2018. Sin embargo, la poblacién con ingresos infe-
riores a la linea de pobreza, estimada por ingresos, fue de 50,6 %, por lo que es un
tema social de gran importancia a nivel nacional, que contrasta con el 61 % de la
poblacién que se encuentra en la informalidad, resultado obtenido en el andlisis
aplicado. Ello revela que la formalizacién laboral podria mejorar las condiciones
sociales de la poblacién.

Al contrastar los resultados obtenidos con el andlisis de pobreza, se observa que
estos son cercanos a los reportados por el Coneval, hecho que demuestra que el
problema de la informalidad no estd aislado, sino que repercute en muchos
aspectos, tanto en términos de recaudacién fiscal como econémicos y, en con-
secuencia, en la redistribucién del ingreso que incide directamente en el bien-
estar social.

Cabe sefialar que se identifican dos principales limitaciones. La primera se rela-
ciona con el cardcter deterministico y estdtico del modelo. La segunda, con los
supuestos sobre los precios, los recursos y la tecnologia y las propensiones al gasto
de las instituciones. Estos son modelos de precios fijos, donde cambios exdgenos
no afectan a los precios, lo que indica que la economia no usa a plenitud sus recur-
S0s y no presenta restricciones tecnoldgicas. Sin embargo, es una gran herramienta
para la toma de decisiones de cardcter econdmico y de planificacién.

Por ello, si se quiere garantizar la competitividad del pais y mejorar las condicio-
nes sociales, una estrategia para lograrlo irfa en torno a reducir los indices de infor-
malidad laboral, no mediante el incremento de impuestos o de cargas impositivas
adicionales a los contribuyentes, sino de mejorar las condiciones que incentiven
al informal a hacer frente a sus obligaciones fiscales. Por ello, una estrategia seria
generar puestos de trabajo de valor para la industria, con remuneraciones salaria-
les justas, basadas en la formacion de perfiles ligados a las vocaciones econdmicas
regionales y locales, con el apoyo de las instituciones educativas.

De esta manera, a partir de politicas que direccionen al pais hacia un crecimiento
sostenido, se garantizaria igualdad de condiciones sociales y oportunidades que
permitan empleos de calidad, acceso a la educacion, garantias para la creaciéon
de empresas, acceso a créditos, servicios de salud, proteccién social y pago de
impuestos progresivos que garanticen una adecuada redistribucién del ingreso.

Entender la informalidad como un problema estructural permitiria que se disefia-
ran acciones con condiciones favorables para incentivar la formalidad laboral. De
manera que se vuelva un aliado en la reduccion de la pobreza y la desigualdad.
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