ARTICULO

¢EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE
COLOMBIAY ESTADOS UNIDOS INCENTIVO
EL COMERCIO BILATERAL?

Karen Gabriela Rojas Contreras

Rojas Contreras, K. G. (2022). ;/El tratado de libre comercio entre Colom-
bia y Estados Unidos incentivé el comercio bilateral? Cuadernos de Econo-
mia, 41(86), 1-45.

Los efectos sobre el comercio bilateral entre Colombia y Estados Unidos por el
tratado de libre comercio (TLC) firmado entre las partes son calculados mediante
el Modelo Gravitacional de Comercio, el cual determiné que el comercio entre
ambos paises no ha sido tan dindmico como estimaron estudios previos. Adicio-
nalmente, un andlisis ex post es realizado para exponer los efectos de la politica
arancelaria en el marco del TLC y cuantificar la creacion y desviacién de comercio
sobre los articulos bajo cuotas arancelarias. El andlisis contiene cuatro secciones:
revision de literatura, explicaciéon del modelo usado, resultados y conclusiones.

Palabras clave: politica arancelaria; libre comercio; modelo gravitacional; TLC.
JEL: CO01, C02, C23, F14.

K. G. Rojas Contreras
Consultora e investigadora. Cucuta, Norte de Santander, Colombia. Correo electrénico: kgrojas@
uninorte.edu.co.

Sugerencia de citacion: Rojas Contreras, K. G. (2022). (El tratado de libre comercio entre Co-
lombia y Estados Unidos incentiv el comercio bilateral? Cuadernos de Economia, 41(86), 1-45.
https://doi.org/10.15446/cuad.econ.v41n86.84973

Este articulo fue recibido el 7 de febrero de 2020, ajustado el 28 de agosto de 2020 y su publi-
cacion aprobada el 5 de septiembre de 2020.


mailto:kgrojas@uninorte.edu.co
mailto:kgrojas@uninorte.edu.co
https://doi.org/10.15446/cuad.econ.v41n86.84973

2 Cuadernos de Economia, 41(86), enero-junio 2022

Rojas Contreras, K. G. (2022). Did the FTA between Colombia & the USA
promote bilateral trade? Cuadernos de Economia, 41(86), 1-45.

The effects on bilateral trade between Colombia and USA brought about by the
Free Trade Agreement (FTA) signed by both parties are measured by means of
the Gravity Model of Commerce, which determined that the trade flows between the
two countries have not been as dynamic as previous studies had estimated. Addi-
tionally, an ex-post analysis is carried out to set forth the effects of the tariff policy
within the framework of the FTA and also to quantify the creation and diversion of
trade among articles under tariff quotas. This analysis has four sections: literature
review, explanation of the model employed, results, and conclusions.
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INTRODUCCION

Es comun considerar que el comercio internacional ofrece una oportunidad para
que los paises puedan crecer y desarrollarse, consoliddndose como el escenario
ideal para que estos adquieran bienes extranjeros de mejor calidad, a menor precio
que los bienes nacionales (Feenstra y Taylor, 2014, p. 56). La diferencia en pre-
cio y calidad de un producto puede darse por la Ventaja Comparativa o puede ser
efecto de la existencia de barreras arancelarias y no arancelarias.

En ese sentido, la ventaja comparativa de las naciones y la ubicacién geogra-
fica estratégica impulsaron la creacién de “uniones arancelarias”. Ello provocé la
transferencia de centros de produccion dentro de la unién para la fabricacién de
nuevos bienes, fendmeno conocido como “creacion de comercio”. Incitando tam-
bién el desplazamiento del centro de produccién de un bien desde un tercer pais a
un pafs miembro, lo que se conoce como “desviacién de comercio”.

El Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT), ahora la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC), creado luego del fin de la Segunda Guerra Mun-
dial, es un acuerdo multilateral que, a julio de 2016, concentraba 164 miembros,
con el objetivo de reducir las barreras al comercio de mercancias, como los aran-
celes, cuotas y subsidios, asi como administrar y mantener este equilibrio. Los
acuerdos regionales de comercio de mercancias que vigila son las dreas de libre
comercio, las uniones aduanares, los mercados comunes y las uniones econémi-
cas. En particular, Colombia es miembro del GATT/OMC desde 1981 y tiene
vigentes quince acuerdos regionales de tipo dreas de libre comercio y unién adua-
nera, que persiguen la eliminacién de las barreras arancelarias y no arancelarias.

Debido a que Estados Unidos ha sido uno de los principales socios comerciales de
Colombia desde antes de 1962, hasta la fecha, es un factor importante mantener las
preferencias arancelarias bilaterales. Por esa razén, en 2005, ante el vencimiento
de la Ley de Preferencias Arancelarias Andinas y Erradicacién de Droga (ATP-
DEA) concedidas por Estados Unidos, se inician las negociaciones para la firma
del Tratado de Libre Comercio (TLC) que entrd en vigor en 2012.

Analizando la historia del comercio entre ambos paises, aqui se plantea la siguiente
pregunta: una vez entrado en vigor el TLC firmado entre Colombia y Estados Uni-
dos, ;se incentivo el comercio bilateral de bienes entre estos paises?

Para dar respuesta a este interrogante, se empleard el modelo gravitacional de
comercio, herramienta ampliamente usada para determinar los efectos de un
acuerdo regional sobre el comercio entre paises, cuyos resultados han demostrado
robustez empirica y explicativa de los flujos comerciales'.

! La Tabla A1 en el Anexo lista los articulos registrados en Web of Science (2010-2020), que usa-
ron el modelo gravitacional de comercio para medir los efectos de un acuerdo regional sobre el
comercio, y aquellos publicados en 2000-2010 segtin Kepaptsoglou et al. (2010).
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El modelo gravitacional para datos panel arrojard el coeficiente de la variable
dummy para el TLC con el pais del Norte, que denotara el porcentaje de aumento o
reduccion del comercio a partir de la entrada en vigor del acuerdo. Seguidamente,
mediante un analisis ex post, se determina la creacién o desviacién de comercio
para las importaciones de los contingentes arancelarios contemplados en el TLC
entre Colombia y Estados Unidos; finalmente, se calcula el aumento o reduccién
promedio de las importaciones liberalizadas, como complemento al resultado de la
desviacién y creacion de comercio. El andlisis incluye cuatro secciones: (1) revi-
sioén de literatura sobre la materia; (2) definiciéon de los modelos empleados para
resolver la pregunta problema y andlisis de los datos que conforman estos mode-
los; (3) exposicion de los resultados del modelo gravitacional, del andlisis ex post
del comercio, junto con un andlisis del contexto de los paises, desde la entrada en
vigor del tratado; y (4) conclusiones.

REVISION DE LA LITERATURA

Aqui se mencionan estudios académicos destacados a nivel mundial y en el con-
texto colombiano, por su enfoque en la medicién de los efectos del comercio entre
paises. También se especifican, en orden cronoldgico los modelos, metodologias y
conceptos desarrollados para la medicion de los efectos del comercio internacio-
nal que esta investigacion toma como fundamento tedrico.

Estudios sobre el comercio internacional bajo los
TLC y la creacién o desviacion de comercio

En el contexto internacional, una de las investigaciones mas influyentes es la de
Lipsey (1960) quien, partiendo de la teorfa de las uniones aduaneras, argumentaba
que estas incrementan el bienestar mundial, incluso si no conducen a un maximo.
Esta tesis habia sido refutada por Viner (1950), quien introdujo los términos de
creacion y desviacion de comercio. En su trabajo demostrd que estas uniones tien-
den a causar pérdidas cuando los paises envueltos son complementarios en el rango
de productos protegidos por aranceles, pues el mds eficiente captura el mercado.

Balassa (1967) observé problemas en la estimacién de la creacién y desviacion de
comercio en los estudios de la época, pues ignoraban factores macroeconémicos y
no aportaban informacién desagregada. Con base en esto, sugiere una nueva meto-
dologia por medio de la cual la comparacién de los cambios de comercio se efec-
tda a lo largo del tiempo. Ademads, calcula la elasticidad del ingreso ex post en la
demanda de importaciones para determinar la creacién y desviacién de comercio.

De Melo (1983) propuso un nuevo método de simulacion (ex ante) basado en los
supuestos de Armington (1969) sobre los efectos de las uniones aduaneras. Con
este método, las importaciones y exportaciones se tratan sistemdticamente y se
supone que el comprador destina su gasto para la maximizacién de su utilidad,
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sujeto a un presupuesto, de modo que decide cudnto comprar en productos nacio-
nales y extranjeros. Este estudio aport6 conceptos mas completos sobre la creaciéon
y desviacién de comercio hasta su fecha de publicacion.

A su turno, Rose (2004) usé el modelo gravitacional para medir, primero, el efecto
sobre el comercio internacional del otorgamiento de preferencias arancelarias (Sis-
tema Generalizado de Preferencias —GSP) sobre el comercio entre paises miem-
bros del GATT/OMC vy, segundo, el efecto sobre el comercio de diferentes TLC
firmados por Estados Unidos. Los resultados fueron llamativos, ya que el modelo
estimé que un pais beneficiario del GSP comercia el doble de quienes no lo son.
También encontré que el comercio entre paises que forman parte del GATT/OMC
no es muy diferente al comercio entre no miembros; y calculé que, en los TLC en
los que participa Estados Unidos, el comercio aumenta 44 % en promedio.

Por su parte, mediante un modelo gravitacional, Carrere (2006) estimo la creaciéon
y desviacién de comercio para siete tratados regionales suscritos por 130 paises
entre 1962-1996.

La OMC y la UNCTAD (2012) ofrecen una guia practica para el andlisis de la
politica comercial, mediante técnicas comiinmente aplicadas, como el Modelo
Gravitacional de Comercio y los Modelos de Equilibrio Parcial y General.

En cuanto a Colombia, destacan dos trabajos para la medicién de la creacién o
desviacioén de comercio. El primero fue elaborado por Cardenas y Garcia (2005),
durante el periodo en el cual se adelantaban las negociaciones para la firma del
TLC. Sus resultados determinaron que, de ser firmado este tratado, el comercio
bilateral entre Colombia y Estados Unidos aumentaria en 40 % aproximadamente
y, en caso contrario, el comercio caeria en 57 %.

El segundo estudio es el de Bolivar ez al. (2015), en el que modelan los flujos
comerciales de Colombia mediante la ecuacién gravitacional de comercio. Los
autores encuentran que, dentro de los acuerdos regionales en los que participa
Colombia, el comercio es menor al resultante en el resto del mundo; e identifican
una barrera idiomatica superior para Colombia, pues el nivel de comercio entre
paises que comparten el mismo idioma es superior al comercio entre paises con
idiomas diferentes.

Elementos tedricos para explicar la creacion
o desviacion de comercio

El marco tedrico de la presente investigacion representa un breve recorrido a tra-
vés del tiempo para entender cémo se eligen los socios comerciales, cudles son y
c6mo medir los efectos del TLC sobre el comercio entre paises.

En el siglo X VIII, Adam Smith investigé los beneficios del comercio internacional
sobre el bienestar mundial, si los paises enfocaran su produccion sobre los bienes
en los que son los mejores fabricando, bajo su teoria de la ventaja absoluta (1776),
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la cual permite identificar la ventaja de producir un bien sobre un competidor, a un
costo absolutamente menor, medido en términos de unidad de trabajo.

El Teorema Stolper-Samuelson (1941) (HOS) complementa el modelo propuesto
por Heckscher (1919) y Ohlin (1933) (HO)?, que postula un comercio interindus-
trial basado en las ventajas comparativas que otorgan la dotacién de factores, al
analizar los efectos del comercio en la distribucién de las ganancias dentro de los
paises con capital o mano de obra abundantes.

Por otro lado, Viner (1950) asegura que el beneficio del comercio no solo debe
medirse en funcién del factor abundante. Este autor introdujo, por primera vez, los
conceptos de creacion y desviacion de comercio para explicar dos posibles con-
secuencias dentro de un acuerdo o tratado comercial. Segtn el autor, es posible
que la unién comercial de paises aumente la variedad de productos disponibles
para el consumo, lo que genera un aumento en el comercio (creacién de comer-
cio). En este caso, el centro de produccién del nuevo bien cambia entre los socios
seglin su ventaja comparativa. La segunda posibilidad es que algliin miembro de la
unién comercial acceda al nuevo mercado y oferte a menor precio, incluyendo los
aranceles, un bien que era suministrado por un tercer pais. En ese caso, el despla-
zamiento del punto de produccién se da entre el socio comercial y el tercer pafs
(desviacion de comercio).

Para determinar la creacién y desviacién de comercio propuestas por Viner, en el
contexto de un TLC, se asume que antes de que entre en vigor, el comercio inter-
nacional de los futuros socios estd en equilibrio y al momento de la reduccién de
aranceles se altera por el acceso al mercado de productos a menores precios. Se
han usado diferentes métodos para explicar estas perturbaciones. Walras (1874)
estudio la interaccién entre los mercados y propuso que la demanda agregada en
consideracién con los precios debe igualar a la oferta.

En la década de 1950, Arrow et al. utilizaron el enfoque del Teorema de Punto Fijo
para demostrar la existencia de un equilibrio walrasiano (Martinez, 2008). Usando
el enfoque Arrow-Debreu, los modelos de Equilibrio General (EG) y Equilibrio
Parcial (EP) realizan simulaciones de contextos en equilibrio, alterando el con-
junto de variables que lo afectan (EG) o a algunas de ellas (EP), para medir la
creacion o desviacién de comercio en un andlisis ex ante de cambios en la poli-
tica comercial.

En la actualidad, existen modelos de EP disponibles para su uso, como el SMART,
desarrollado por el Banco Mundial.

Una vez finalizada la Segunda Guerra Mundial, las potencias mundiales, como
Estados Unidos, Reino Unido, Francia y Japdn, institucionalizaron por primera

2 Diversas investigaciones coinciden o discrepan en considerar que el modelo HO provea funda-
mentos tedricos al modelo gravitacional. Teniendo en cuenta la paradoja de Leontief (1954) y el
hecho de que el comercio se lleva a cabo tanto a nivel interindustrial como intraindustrial, esta
investigacion adopta el modelo HO como elemento tedrico.



¢ El tratado de libre comercio entre Colombia y Estados Unidos incentivo... Karen Gabriela Rojas 7

vez el comercio internacional mediante la creacién del Banco Mundial, el Fondo
Monetario Internacional y el Nuevo Orden Econémico Internacional. Como
medida de prevencién al proteccionismo de afios anteriores, se acogié el GATT
para controlar el establecimiento de aranceles, la prevalencia del principio de
nacién mas favorecida y la gestién de la reciprocidad.

Agregado a lo anterior, aunque existan politicas para la reduccion de las barreras
arancelarias, factores como la distancia y el tamafio de las economias de los pai-
ses también incentivan el comercio entre estos, como observé Tinbergen (1962),
quien se basé en el modelo de la gravitacion universal de Newton para construir
el modelo gravitacional del comercio. Este instrumento empirico es ampliamente
reconocido debido a su extraordinaria estabilidad y su poder para explicar los flu-
jos comerciales entre paises (OMC y UNCTAD, 2012). En su version corriente,
el modelo explica los flujos de comercio entre dos paises en funcién de sus tama-
fios, medidos a través de la poblacion, el producto interno bruto (PIB) y la distan-
cia que los separa (Cardenas y Garcia, 2005).

Newton sostenia que la fuerza de atraccién (F) entre dos objetos i y j, estd dada
por:

Donde M, M son las masas, Dl_j es la distancia entre los dos objetos, y G es una
constante.

Tinbergen propuso que, basicamente, la misma ecuacién de Newton puede ser
aplicada a los flujos de comercio internacional (ecuacién 1).
M M7
Fy=G—0
D’

y

e))

Donde F; es el flujo del origen i a j. Alternativamente 1:“/.1. representa el volumen
total de los flujos en ambas direcciones ( Fr/ =F+ Fy); Ml“ M ]ﬂ son los tamafos
economicos de las dos localidades; si se mide el comercio mediante F, entonces
las masas corresponderdn al PIB o el producto nacional bruto (PNB). D,.j es la dis-

tancia entre los lugares y, usualmente, se mide de centro a centro.

En su versién empirica, el modelo puede especificarse segtin se indica en la ecua-
cion (2) (Cardenas y Garcia, 2005).

Xy =8y (Yit)/]l (Yzi)ﬂz (Dzi)ﬁ3 exP(ﬂ‘triﬂ)exP(‘gw) @)

Donde X 1 €8 el comercio entre los paises i y j en el afio 7; ¥, es el producto (o pro-
ducto per cépita) de los paises i y j en el afio #; D, es la distancia entre el pais i y el
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pais j; I', es un vector de variables explicativas adicionales (barreras fisicas y con-
diciones de politica); y & es el error, normalmente distribuido, con media cero.

Tomando logaritmo natural a las variables, se obtiene la ecuacidén (3).
InX; = Inf,+ g,InY, + p,InY, + f,InD, + T, +e¢, 3)

Aunque Isard (1954) se apoyé en la fisica para explicar el concepto de ingreso
potencial, mediante el ingreso de un pais y el promedio de la distancia entre este y
un determinado socio comercial y el uso de una constante similar a la gravitacio-
nal, se atribuye a Jan Tinbergen mayor protagonismo.

La interpretacion del modelo gravitacional del comercio indica que mayores masas
inducen mayor atraccién entre los dos paises y, como consecuencia, mayor comer-
cio, una gran distancia implica mayores costos de transporte y, por ende, menores
flujos comerciales (Krugman y Obstfeld, 2006).

En estudios recientes se han incluido nuevas variables a esta ecuacion, identifica-
das como factores que afectan el comercio, porque lo facilitan o bien porque lo
entorpecen. Egger (2003) incluy6 en su modelo las variables relacionadas con la
libertad de los paises frente a la tasa de cambio y los costos de transporte. Rose
(2004) incluy6 variables culturales y regionales al modelo, con el fin de explicar
mejor el comercio bilateral de los paises pertenecientes a la OMC. Finalmente,
Brun et al. (2005) incluyeron una variable representando la lejania, asi como indi-
ces de infraestructura, precios del petréleo y la tasa de cambio bilateral.

Los resultados esperados de las principales variables del modelo estdn sustentados
tedricamente por diversos autores (Tabla 1).

Tabla 1.
Variables principales del modelo gravitacional y su sustento tedrico

Variable Sustento tedrico Signo
esperado
Anderson (1979) aporté la primera base tedrica importante
para el modelo usando el supuesto de Armington (1969),
segun el cual todos los bienes son diferenciados de acuerdo
El tamafio | con su pais de origen, lo que implicaria que, independiente-
econémico | mente del precio, un pais consumiria al menos algo de todos +

(PIB real y | los bienes de todos los paises. Por esta razén, paises grandes
per cdpita) |importan y exportan mds (OMC y UNCTAD, 2012). Balassa
(1980) explica que en un mercado con rendimientos crecien-
tes de produccién, su consumo aumenta mas que proporcio-
nalmente al aumento del ingreso per cépita.

(Continiia)
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Tabla 1.
Variables principales del modelo gravitacional y su sustento tedrico

Signo

Variable Sustento tedrico
esperado

También es usado para evaluar posibles economias de escala
y variedad de productos diferenciados (Shabaz y Leitdo,
PIB per cédpita | 2010). En este sentido, si se presenta un coeficiente nega- +0-
tivo se interpreta como el hecho que la canasta de productos
comercializada no es diversificada.

Serrano y Pinilla (2007) la consideran una aproximacién al
tamafio econdmico de un pafs. Este dltimo es analizado jun-
tamente con el ingreso para explicar que el crecimiento del
Poblacién | PIB per cédpita expresa un nivel mayor de desarrollo. Frankel +
et al. (1996) concluyen que en la medida en que los paises se
desarrollan, tienden a especializarse y a comercializar mds
bienes y servicios.

El empleo de una variable dummy para Frontera compar-
tida es explicado por Balassa (1980), quien considera que
Variables la proximidad geografica permite establecer canales de dis-
geogréficas | tribuciéon en las respectivas economias, y coordinar sus
politicas, como consecuencia de las similitudes histéricas,
culturales y el interés comun.

El idioma comun refleja la presencia de raices culturales
similares y compartir la misma historia; lo que facilita la
comunicacion y la realizacion de las transacciones econdmi-
Variables cas comerciales (Kamil y Ons, 2003). Alonso (2006) sefiala
culturales | que el idioma es un activo capaz de aportar valor a la acti- +
e histéricas | vidad econdmica, la diversidad de transacciones requiere un
leguaje compartido por los agentes econdmicos, que permite
fijar las condiciones de los acuerdos, como precio, condicio-
nes de transaccion, entre otras.

TLC y otras variables como acuerdos de integracion y aran-
celes tienen efectos sobre la integracién econdémica en el
comercio. De acuerdo con la teoria de la integracién eco-
némica se espera que el coeficiente sea positivo; y su nivel
de significancia estadistica permitird concluir cémo afecta.
Integracién | Greenaway y Milner (2003) comentan que, al emplear este
econdmica | tipo de variables, se busca la evidencia de efectos potencia-
les o actuales. Ejemplos de esto son los trabajos incluidos
en la Tabla A1 y el trabajo de Rose (2004), quien incluyé al
modelo variables culturales, regionales y de politica comer-
cial, como la existencia de TLC, con el fin de explicar mejor
el comercio bilateral de los paises pertenecientes a la OMC.

Fuente: elaboracién propia.
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METODOLOGIA Y DATOS

La presente investigacién, como la mayoria de los andlisis gravitacionales, se
direcciona, por un lado, a identificar si hubo estimulo comercial tras la firma de un
Acuerdo Regional y, por otro, a estimar qué tanto comercio puede generarse a par-
tir de tratado (Greenaway y Milner, 2003).

En esta seccién se explican los procedimientos usados para la medicién de los
efectos del TLC firmado con Estados Unidos sobre el comercio bilateral y la deter-
minacién de la creacién o desviacién de comercio en las importaciones bajo con-
tingentes arancelarios, una vez entr6 en vigor el tratado.

Piermartini y Teh (2005) exponen que el modelo gravitacional de comercio es em-
pleado para cuantificar los efectos sobre el comercio que la firma de un TLC puede
tener; sugieren, ademads, que esta herramienta no puede cuantificar la creacion y des-
viacién de comercio y, por tanto, recomiendan el uso de otra metodologia para medirlo.

Como los objetivos de esta investigacién son determinar los efectos sobre el
comercio y la creacion o desviacion de comercio a partir de la entrada en vigor del
TLC con Estados Unidos, para cuantificar la creacidon o desviaciéon de comercio,
en concordancia con Piermartini y Teh (2005), se realiza un andlisis ex post a una
muestra de articulos importados.

Para este andlisis, es necesario contar con informacién de las importaciones a nivel
de subpartidas arancelaria; sin embargo, debido a la restriccién de acceso a esta
informacién, como muestra para el andlisis se seleccionaron los contingentes aran-
celarios y se solicité a Fundesarrollo, mediante alianza con la Universidad del Norte,
el suministro de los datos de sus importaciones desde el 2011 al 2017. Los contin-
gentes arancelarios fueron impuestos a un grupo de sesenta y siete articulos con-
siderados vulnerables ante la reduccién de las barreras comerciales. El resultado
informard qué articulos tuvieron reducciones en sus cuotas y a cudles socios dejé de
comprar Colombia para comprar a sus contrapartes en Estados Unidos.

Para presentar resultados que incluyan las importaciones de los articulos libres de
arancel (las cuales corresponden al resultado de restar de las importaciones totales las
importaciones bajo contingentes), desde la entrada en vigor del tratado comercial con
Estados Unidos, se determina su variacién promedio durante el periodo analizado para
los contingentes de 2012 a 2017 frente a 2011. Finalmente, se grafican los resultados
para visualizar el aumento o reduccion de comercio, segun el origen de los articulos.

Modelo gravitacional de comercio

El modelo aplicado en esta investigacién fue desarrollado por Rose (2004). En su
estudio, el autor introdujo variables geogréficas y culturales al modelo estandar;
utilizé variables de Bernoulli para explicar si ambos paises comparten frontera,
tienen acceso al mar, son islas, si comparten el mismo lenguaje o si han suscrito
un TLC, entre otros factores.
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El modelo también fue empleado por Cardenas y Garcia (2005), para simular los
efectos sobre el comercio de la posible firma del TLC entre Colombia y Estados
Unidos. La publicacién de estos autores inspira la presente investigacion, pues a
noviembre de 2018, en el portal Web of Science no existian articulos cientificos
donde se emplease el modelo gravitacional para determinar los efectos sobre el
comercio entre Colombia y Estados Unidos, una vez vigente el TLC.

Por su parte, Bolivar et al. (2015) lo usaron con el propésito de dar soporte a una
serie de consideraciones econdmicas, culturales, politico-administrativas y geo-
graficas que se deben tener en cuenta para formular politicas a futuro en Colom-
bia. La presente investigacion lo emplea para cuantificar el aumento o reduccién
de comercio a partir de la entrada en vigor del TLC entre Colombia y Estados Uni-
dos. Para ello, se adoptan algunos elementos de la ecuacién gravitacional definida
por Rose (2004) y se determina el modelo gravitacional de comercio para Colom-
bia como un modelo panel (ecuacién 4).

ltrade,, = 3, + pldist, + f,difgdp,, + f,Irgdppc,, +J,comlang,,

+0,border; + (3 lareap; +d,gsp,, + 0, rta, +dbothin, + vt “)
Férmula del error (ecuacion 5).
vl.jt=al.j+uijt=l,...57 ()

Donde los subindices i y j denotan los paises (unidad de corte transversal), en el
afio 1 (1962-2018).

Los coeficientes representados por 3, se interpretan como una variacion porcen-
tual; y para interpretar los coeficientes de variables binarias representados por
0, se calcula la diferencia porcentual exacta en Ltrade,, predicha para cuando la
variable dummy toma como valor 1 frente a cuando su valor es 0.

100% [exp(9,)~1] (©)

Donde:

Ltrade;, es el logaritmo del promedio del comercio bilateral, deflactado entre
Colombia y cada uno de los socios comerciales incluidos en la muestra durante
el periodo analizado. En délares corrientes deflactados usando el IPC de Colom-
bia (2010 = 100).

Ldistﬁ es el logaritmo de la distancia entre la principal ciudad del pais i a la del
pais j.

dl'fgdpiﬂ es la primera diferencia de la suma de los logaritmos del PIB real de
ambos paises.
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Lrgdppc;, esla suma de los logaritmos del PIB per cdpita de ambos paises.

Comlang,; es una variable dummy que toma como valor 1 si ambos paises compar-
ten el idioma; de lo contrario, toma el valor 0.

Border; es una variable dummy que toma como valor 1 si ambos pafses compar-
ten frontera, de lo contrario toma el valor 0.

Lareap; es el logaritmo del producto de las dreas de los paises.

gsp;; es una variable dummy que toma como valor 1 si el pais socio le otorgé a
Colombia los beneficios del Sistema Generalizado de Preferencias (GSP); de lo
contrario toma el valor 0. Para Estados Unidos, esta variable también corresponde
a las preferencias concedidas a Colombia en el ATPDEA.

rta; es una variable categdrica que puede tomar valores de 0 a 14. Cada valor
corresponde a un tratado comercial vigente de Colombia (aunque hay diferentes
formas de integracidon comercial se usard “tratado comercial” como un descriptor
genérico). Toma el valor 7 si el socio con el que comercia Colombia en el afio ¢
forma parte del tratado suscrito con el pais (Tabla 2).

Como se explica en la metodologfia, esta variable categérica se reemplaza por 14
variables dummy, una para cada acuerdo descrito en la Tabla 2, que toman como
valor 1 a partir del afio de entrada en vigor.

Bothin,, es una variable dummy que toma como valor 1 si ambos paises son miem-
bros de la GATT/OMC; de lo contrario, toma el valor 0.

vt =a; tu;t es la formula del término error, compuesto por a; que son los facto-
res no observados invariantes en el tiempo y el efecto individual, por ejemplo, las
capacidades innatas de los paises o sus factores histéricos e institucionales. Para
controlar estos factores inobservados se usan efectos fijos sujetos al par de paises.

u,t es el error robusto al par de paises para controlar su variabilidad en el tiempo.

Fuentes de los datos

Los registros de la base de datos comprenden el periodo 1962-2018, en prome-
dio. Teniendo en cuenta los datos faltantes durante los primeros afos, son 54 afos,
compilados de las fuentes mencionadas en el trabajo de Rose (2004) y siguiendo
sus instrucciones de cdlculo para construir la base de datos del periodo.

La base de datos contiene 3901 observaciones, que corresponden a las variables
mencionadas en el modelo para 74 paises socios de Colombia desde 1962 a 2018.
La seleccién de paises se llevo a cabo teniendo en cuenta los socios comerciales
con los que Colombia tiene acuerdos comerciales vigentes (Tabla 2) y se inclu-
yeron otros 22 socios, teniendo en cuenta los boletines sobre el comercio exte-
rior emitidos por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales de Colombia
(DIAN), para 2000-2017 (Figura 1).
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Tabla 2.
Categorias de la variable rta
n Tratado Socio
Entré en vigor en 1998 con Antigua y Barbuda, Bar-
Acuerdo de alcance par- bados, Belice, Dominica, Granada, Guayana, Haiti,
1 |cial con La Comunidad del |Jamaica, Monserrat*, San Cristébal y Nieves*, San
Caribe (CARICOM) Vicente y las Granadinas, Santa Lucia y Surinam.
Trinidad y Tobago.
Acuerdo de complemen-
’ tacién econdémica No. 59 | Entr6 en vigor en el 2005 con Argentina, Brasil, Uru-
con el Mercado Comuin del | guay, Paraguay y Venezuela (suspendida 2017).
Sur (MERCOSUR)
3 | Con el G3 Entré en v1go,r en 1995 con México y Venezuela; Vene-
zuela se retir en el 2006.
Acuerdo de alcance par- . .
. Entr6 en vigor en el 2009 con El Salvador, Guatemala
4 |cial con El Salvador, Gua-
y Honduras.
temala y Honduras
Entr6 en vigor en 1969 con Perd, Chile, Ecuador y Boli-
5 Con la Comunidad Andina | Vid- En 1973 con Venezuela.
de Naciones (CAN) En 1976 Chile se retird y, en 2011, Venezuela sali6.
En 2006 Chile volvié a ser miembro.
6 | TLC Chile Entré en vigor en 1994 con Chile.
7 Con la Asociacién Europea | Entré en vigor en el 2011 con Islandia, Liechtenstein®,
de Libre Comercio (EFTA) | Noruega y Suiza.
TLC Canadd Entré en vigor en 2011 con Canada.
9 |TLC EE. UU. Entré en vigor en 2012 en EE. UU.
10 Acuerdo parcial con Entr6 en vigor en 2012 con Venezuela.
Venezuela
Entré en vigor en 2013 con Alemania, Austria, Bél-
gica*, Bulgaria, Chipre, Croacia*, Dinamarca, Eslova-
. quia*, Eslovenia*, Espaiia, Estonia*, Finlandia, Francia,
11| Con la Uni6n Europea Grecia, Pafses Bajos, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia*,
Lituania*, Luxemburgo*, Malta, Polonia, Portugal,
Reino Unido, Repiblica Checa*, Rumania y Suecia.
12 | Con la Alianza del Pacifico | Entré en vigor en el 2015 con Chile, México y Peru.
13 | TLC Corea del Sur Entr6 en vigor en 2016 con Corea del Sur.
14 | TLC Costa Rica Entré en vigor en 2016 con Costa Rica.

* Paises excluidos por no disponer de datos de las distintas variables en més de treinta afios.
Fuente: elaboracién propia.
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Figura 1.
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Socios comerciales de Colombia incluidos en esta investigacién

Fuente: elaboracion propia.

La Tabla 3 presenta las fuentes de informacién para la construccién de la base de

datos.

Tabla 3.
Fuentes de informacion

Variable

Fuente

Comercio bilateral

World Integrated Trade Solutions (WITS)

IPC Colombia Banco Mundial

PIB Banco Mundial

PIB per capita Banco Mundial

Distancia Rose (2004)

Area Rose (2004)

Ambos en la GATT/OMC | Organizacién Mundial del Comercio
Frontera Google maps

Idioma comin

Naciones Unidas

Sistema Generalizado de
Preferencias

United Nations Conference on Trade and Development
(UNCTAD)

Acuerdos comerciales
vigentes

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

Fuente: elaboracion propia.
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Metodologia del cdlculo del efecto

En la revisién del estado del arte del modelo gravitacional de comercio, se identi-
ficaron dos tipos de bases de datos usadas para determinar los efectos de un TLC
sobre el comercio. El primero utiliza el comercio bilateral como un promedio de
importaciones y exportaciones entre los socios o alguno de estos flujos (importa-
ciones 0 exportaciones); son estimados por minimos cuadrados ordinarios (MCO)
(Céardenas y Garcia, 2005; Rahman y Dutta, 2012; Rose, 2004), panel de datos,
en algunos casos con efectos aleatorios (Abedini y Peridy, 2008; Baier y Bergs-
trad, 2006; Peridy, 2005) y otros con efectos fijos (Institute for International Trade,
2015; Sally y Siddique, 2014). En el segundo grupo, que analiza el comercio desde
la perspectiva del importador y del exportador, los autores coinciden en el uso de
efectos fijos independientes para el importador y el exportador (Carrere, 2006;
Dutt er al., 2013; Eicher y Henn, 2011; Gil-Pareja et al., 2016; Roy y Rayhan,
2011) y, recientemente, se adopta un estimador Poisson de maxima verosimili-
tud (Esteve et al., 2019; Martin y Pham, 2019; Santos y Tenreyro, 2006; Timsina
y Culas, 2019).

En esta oportunidad, el comercio bilateral estd compuesto por el promedio del
comercio entre el par de paises. Por tanto, se adoptan las metodologias usualmente
empleadas en el grupo uno, para determinar el modelo que cumpla con las pruebas
de rigor y la teoria econémica.

Para la estimacioén del modelo se emple6 el software estadistico Stata. Como se
menciond en la seccién de datos, los faltantes de informacion en los primeros
afios de la muestra hacen que el panel no esté balanceado. Sin embargo, Stata per-
mite trabajar comodamente con cualquier conjunto de datos panel, balanceados o
no balanceados (Baum, 2006, p. 47). En todo caso, es importante aclarar que los
datos faltantes no se correlacionan con algin factor inobservable que influya en la
suspensién del comercio entre los paises, por tanto, la seleccién muestral no causa
estimadores insesgados.

Inicialmente, se estimé el modelo mediante MCO. Este modelo, ademas de las
variables descritas en la ecuacion (4), incluyen otras variables binarias que toman
valor 1, para un pais isla sin acceso al mar, y si el socio comercial de Colombia
no era miembro del GATT/OMC. No obstante, estas variables resultaron no sig-
nificativas y se eliminaron. Una vez todas las variables empleadas resultaron signi-
ficativas al 10 % se obtuvieron los residuos y se realizaron las pruebas de multico-
linealidad, heterocedasticidad y exogeneidad (ver Anexo).

Una vez conocidos los resultados, se realizé la prueba del multiplicador de
Lagrange, con el fin de comprobar que el modelo MCO estuviera bien especifi-
cado. Esta prueba confirmé la presencia de efectos especificos. Por tanto, deberia
aplicarse el modelo panel y no el de MCO.

En el siguiente paso se emplearon efectos fijos y efectos aleatorios al modelo
panel, y se realiz6 la prueba de Hausman, que compara los resultados obtenidos
bajo cada tipo de efectos, fijos o aleatorios, y se determiné cudl estimador es con-
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sistente. Los resultados de la prueba estipulan que los efectos individuales son
adecuadamente modelados mediante efectos fijos.

Finalmente, se eligi6 el modelo panel descrito en la férmula (4) que usa efectos
fijos para contrarrestar la endogeneidad y controlar la interaccion transversal y
temporal, y errores robustos al cldster de par de paises, que asume una varianza
del error constante.

Creacion y desviacion de comercio

Para cuantificar los efectos de los cambios en la politica arancelaria colombiana
sobre el valor, volumen y origenes de los flujos de importaciones, se emplearon
dos estrategias. En la primera, se estimé la creacién o desviacién de comercio
mediante un andlisis ex post de las importaciones, a nivel de subpartidas, de 67
articulos contenidos en el Apéndice I y el Instructivo de Contingentes del TLC.
Estos articulos fueron tomados como muestra para el andlisis, dado el acceso res-
tringido a la informacién. Los 67 articulos pertenecen al sector primario, el cual
ocupa el segundo puesto de mayor participacion en las exportaciones a Estados
Unidos.

La informacién fue suministrada por Fundesarrollo, mediante solicitud, quien la
consulté en la base de datos Treid. Los datos analizados son: peso en kilos; valor
CIF, expresado en COP y USD; tarifa arancelaria aplicada y el pafs de proceden-
cia de las importaciones para el periodo 2011-2017.

El Predambulo del TLC entre Colombia y Estados Unidos, en cuanto al comercio
de mercancias, menciona la decision de (1) establecer reglas claras y de beneficio
mutuo que rijan su intercambio comercial y (2) evitar las distorsiones en su comer-
cio reciproco. En concordancia con estos objetivos, se implementan contingentes
arancelarios a las mercancias agricolas que se considera que pueden resultar afec-
tadas por la reduccion de las barreras comerciales.

Las subpartidas de los articulos bajo contingentes arancelarios cubren, cada una,
articulos de una misma clase; pero comprenden diferentes especificaciones téc-
nicas. Por ello, el calculo de creacion o desviacion de comercio se realiza sobre
todas las especificaciones técnicas, y no tinicamente sobre aquella que cubre el
contingente.

De los 67 articulos bajo contingente arancelario, se toman 24 como muestra
para realizar el andlisis, pues presentan datos de importaciones en 2011 y afios
subsiguientes.

La segunda metodologia es el andlisis de las importaciones liberalizadas; las cua-
les se obtienen de restar de las importaciones totales aquellas de contingentes
arancelarios. Comparando el monto anual de estas importaciones para el periodo
2012-2017 frente a las de 2011, se calcul6 el porcentaje medio de crecimiento
o contraccion.
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RESULTADOS
Modelo gravitacional de comercio

La Tabla 4 presenta los resultados de las estimaciones del modelo panel que explica
el comercio bilateral en 84 %, aproximadamente. La columna 1 muestra los resul-
tados del modelo panel definido en la férmula (4); la columna 2 muestra los resul-
tados cuando la variable categdrica rta es reemplazada por 14 variables dummy
que toman valor 1 cuando un socio comercial hace parte del tratado comercial.

Aunque, al incluir més variables al modelo, se reducen sus grados de libertad
y la variacién de los errores aumenta (sin embargo, los resultados de la prueba
Breusch-Pagan/Cook-Weisberg no rechazan la hipdtesis nula), los coeficientes
obtenidos son acordes con la teoria, y poseen un nivel de significancia de 10 %.
Teniendo en cuenta que varios paises hacen parte de diversos acuerdos comercia-
les simultineamente, al usar la variable rta, puede perderse informacién, puesto
que un cédigo puede reemplazar otro. Por otro lado, al usar una variable dummy
para cada acuerdo, no hay posibilidad de que esto suceda. Por tanto, los resultados
de la columna 2 son los que se interpretan.

Tabla 4.
Resultados del modelo gravitacional
1 2
Variables
rta +Dummy
dist 2.116%** 2.124%%%
S
' 0.076 0.079
. 0.0895* 0.0907*
difgdp
0.051 0.053
red 0.279%* 0.261%*
recppe 0.126 0.131
1.414%%* 1.359%%*
1.comlang
0.155 0.161
L bord 1.333%*% 1.383%*%
.bordaer
0.243 0.247
1 1.188%*%*%* 1.178%*%%*
T
areap 0.046 0.046
L bothi 1.405%** 1.410%**
.bothin
0.122 0.123
i 0.457%%* 0.477%%*
g8
&P 0.167 0.174

(Continiia)
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Tabla 4.
Resultados del modelo gravitacional
-1 -2
Variables
rta +Dummy
0.176 0.206
CARICOM
0.21 0.211
0.414%** 0.708
MERCOSUR
0.147 0.454
& 0.787%%* 0.293
0.212 0.235
0.35 0.766%**
ticELSHONGUA
0.281 0.214
CAN 0.158 0.730%**
0.199 0.24
0.865%** 0.495%**
tlcCHILE
0.27 0.171
EFTA 0.934%*** 0.910%**
0.259 0.276
0.697%** 0.9827%**
ticCANADA
0.242 0.266
dCUSA 1.267%** 0.741%**
¢ 0.342 0.249
APVEN 0.667** 0.819%*
0.289 0.347
{CUE 0.357 0.712%*
(o}
0.334 0.295
. 1.281%*%* 0.017
APacif
0.205 0.214
0.009 1.240%**
tlcCOREA
0.165 0.209
0.176 0.021
tlcCRICA
0.21 0.167
Observations 3,901 3,924
Number of pairid 74 74

Errores rebustos debajo del coeficiente. *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1. Regresores no
reportados: i.pairid, constante omitida.
Fuente: elaboracidn propia a partir de resultados obtenidos mediante Stata.
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Controlando todos los factores, externos y propios de cada pais, que puedan afec-
tar el comercio entre ellos, se establecen las siguientes relaciones entre los resulta-
dos obtenidos y la teoria econémica del modelo gravitacional de comercio:

El modelo panel confirma que la variable de la distancia /dist en la mayoria de los
estudios es usada como proxy para medir los costos de transporte, arrojé un coe-
ficiente negativo y significativo. Esto corresponde con lo planteado por el modelo
gravitacional, que establece que cuanta mayor distancia entre un pais al otro el
flujo comercial bilateral disminuye. El coeficiente obtenido se interpreta como un
aumento en 1,0 % de la distancia, disminuye el comercio bilateral en 2,12 %.

La variable del diferencial del PIB real difgdp, que mide el tamafio econémico de
los paises, es positiva y significativa. Su elasticidad representa un crecimiento de un
afio a otro del 1,0% del PIB de Colombia y su socio aumenta el comercio bila-
teral en un 0,09 %. Un resultado ineldstico que puede soportarse por el hecho de
que paises con mayor PIB tienden a comercializar mds con paises parecidos que
con economias mds pequefias. Hay (2004) encontré que la elasticidad del comer-
cio con respecto a la distancia no disminuye con el paso del tiempo entre paises
de alto ingreso y de bajo ingreso. Lo contrario ocurre entre paises de alto ingreso,
hecho que los autores llaman “marginalizacion en la actual ola de globalizacién”.

La variable PIB per cépita /rgdppc es usada para evaluar posibles economias de
escala y variedad de productos diferenciados (Shabaz y Leitdo, 2010). En este caso,
el resultado es significativo: la variable presenta signo negativo lo que puede ser inter-
pretado como el hecho de que la canasta de bienes comercializados no es variada.
Como se profundizard adelante, esta baja diversificacion del comercio bilateral se
aprecia en la concentracién de las exportaciones colombianas hacia su principal socio
en cinco capitulos de 96 existentes, y las exportaciones estadounidenses en 13.

La variable binaria de lenguaje comin comlang es significativa y presenta coefi-
ciente negativo. Ello indica que el comercio es més dindmico con socios comer-
ciales con los que no se comparte el idioma. Este resultado propone que Colombia
ha vencido la barrera idiomatica identificada en el trabajo de Bolivar ez al. (2015).
Usando la ecuacién (6) podemos interpretar que el comercio con socios comer-
ciales cuyo idioma oficial es el espafiol es 74 % menor que con los demds paises.

La variable de frontera compartida border es negativa y significativa. Aunque
Colombia ha suscrito diversos tratados comerciales con la mayoria de sus vecinos,
el comercio con quienes comparte frontera es 75 % menor que con los demads paises.

La variable del area de los paises lareap, que representa el tamafio geografico
de los paises es significativa y positiva. Los socios comerciales con mayor drea
son Canad4, Estados Unidos, China, Brasil, Australia, India, Argentina y México.
El promedio del comercio bilateral con estos ocho paises fue de USD 950 millo-
nes, mientras el promedio de toda la muestra (74 paises) fue de USD 119 millones.
Por esto, el aumento de un 1,0 % en el drea de ambos paises genera un aumento de
1,2 % en el comercio bilateral.
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La variable bothin presenta coeficiente negativo y significativo, lo que significa
que, aunque Colombia y su socio comercial pertenezcan a la OMC, el comercio es
76 % menor que el realizado con otro socio comercial que no sea miembro. Resul-
tados similares fueron obtenidos por Rose (2004).

La variable gsp presenta coeficiente negativo y significativo. El resultado obte-
nido puede relacionarse con el hecho de que, aunque un pais otorgue a Colom-
bia acceso al Sistema Generalizado de Preferencias, el comercio bilateral es 38 %
menor que el comercio bilateral con paises que no otorgaron tal beneficio. Un
resultado totalmente contraintuitivo, pero que puede comprobarse segtn los resul-
tados de la Tabla 5, que muestran la serie temporal del comercio bilateral a lo largo
del periodo analizado, indicado el antes y después de la entrada en vigor del acceso
al GSP y del tratado comercial.

Esta investigacion aprovecha la disponibilidad de la informacién sobre los trata-
dos comerciales vigentes de Colombia para estimar los efectos sobre el comercio
de todos ellos, con el fin de dejar una base para futuras investigaciones.

De las catorce variables dummy que representan los tratados comerciales vigen-
tes, nueve arrojan coeficientes significativos. Los tratados con efecto positivo fue-
ron: el TLC con El Salvador, Honduras y Guatemala, cuyo coeficiente indica que,
a partir de la entrada en vigor del tratado, el comercio bilateral aument6 115 %;
el Acuerdo de Integracién Regional de la CAN aument6 el comercio en 108 %, y el
TLC con Corea arroja los mejores resultados de dinamismo, con un aumento del
246 % del comercio bilateral, a partir de la entrada en vigor del tratado.

Los acuerdos comerciales que arrojaron efectos negativos fueron: TLC con Chile,
que llevé a una reduccién del flujo comercial de 39 %; el comercio con los pai-
ses que conforman el EFTA se redujo en 60 %; con el TLC con Canad4, también
se redujo el comercio en 63 %; el comercio con Venezuela a partir de la entrada
en vigor del acuerdo parcial, se redujo en 56 %; el comercio con los paises de la
muestra pertenecientes a la Unién Europea también disminuyé en 51 %; final-
mente el TLC con Estados Unidos, variable de interés de la presente investigacion,
presenta una reduccién del comercio bilateral en 52 %.

Dado que el motivo por el cual se firmé el TLC con Estados Unidos fue no perder las
preferencias que gozaba Colombia en el ATPDEA?, es necesario determinar el por-
centaje neto de reduccion del comercio con el TLC. Este se determind restando del
coeficiente de t/cUSA el coeficiente de la variable gsp, pues se supone que el TLC
absorbi6 todos los beneficios. Usando la férmula 6 [100x (exp(—0,741—(-0,477))
—1] en este caso, el comercio con Estados Unidos a partir de la entrada en vigor del
tratado se redujo en cerca de 23 %.

3 En lo referente al comercio de mercancias, el ATPDEA ofrecié acceso al mercado de Estados
Unidos, mediante la eliminacion de barreras arancelarias a cerca de 6300 articulos colombianos.
El andlisis de las ventajas o desventajas de este acuerdo sobre el TLC escapa del alcance de esta
investigacion, puesto que no se posee la informacion de las importaciones de estos 6300 articulos
desde el periodo de vigor del ATPDEA hasta 2018.
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Beneficio

Grificos

GSP

TLC

GSP

TLC

GSP

TLC

GSP

TLC

GSP

TLC

GSP

TLC

(Continiia)
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Tabla 5.
Cronologia del comercio bilateral bajo GSP y TLC

Beneficio Grificos

GSP

TLC

GSP

TLC

Logaritmo del comercio bilateral frente a tiempo (afios). La linea vertical indica el afio de
entrada en vigor de las preferencias o TLC.
Fuente: WITS, cdlculos propios, elaboracién propia.

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos para las variables gsp y las variables
de cada TLC, se construy6 la Tabla 5, que muestra las gréficas del (logaritmo natu-
ral del) comercio bilateral en délares, desde los cinco afios previos a la entrada en
vigor del GSP o el acuerdo firmado entre los paises con Colombia. La linea verti-
cal muestra el afio de inicio. Las filas agrupan los paises que otorgaron preferen-
cias arancelarias a Colombia y los paises con TLC vigente.

De las 21 graficas que representan el comercio bajo GSP, solo una muestra
aumento después de la fecha de entrada en vigor (con borde color verde, corres-
pondiente a Turquia); otra unidad muestra un comportamiento constante del
comercio (color morado, correspondiente a Grecia). Cincuenta graficas mues-
tran el comportamiento del comercio entre Colombia y el socio comercial bajo
TLC. Trece de estas muestran aumento (también en color verde, corresponden
a Antigua y Barbuda, Argentina, Brasil, El Salvador, Grecia, Guatemala, Hun-
gria, Jamaica, Malta, México, Polonia, Santa Lucia y Uruguay); quince mues-
tran flujos constantes; y veintidds, disminucién del comercio bilateral a partir de
su entrada en vigor.
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Asi pues, con catorce casos de aumento del comercio sobre setenta y dos, pode-
mos afirmar que el acceso al sistema generalizado de preferencias o la firma de un
TLC no genera aumento en el comercio bilateral para Colombia.

El modelo también fue corrido con variables expresadas en pesos y en délares.
En ambos casos, se obtuvieron coeficientes similares y con el mismo signo. Ello
demuestra resultados robustos. Finalmente, se decidié presentar los resultados
de los modelos con variables en ddlares pues con estos se obtuvo mayor signifi-
cancia estadistica.

Creacion y desviacion de comercio

El célculo de la creacién de comercio para los contingentes arancelarios arroja que
el comercio generado por Estados Unidos, en 2012-2017, equivale en promedio
a 580 % de las importaciones de estos durante 2011. Es decir, la reduccién de los
aranceles para estos articulos aumento las importaciones desde Estados Unidos en
casi seis veces, segin su unidad de medida en kilos. Durante el mismo periodo, se
observa que los precios de los articulos aumentaron 9 % en promedio, en compa-
racién con sus precios en 2011 (Tablas A2 y A3).

De los veinticuatro articulos analizados, hubo cuatro casos de creacion de comer-
cio para quesos; se identificé una desviacion de comercio para “glucosa y jarabe
de glucosa, sin fructosa o con contenido de fructuosa” y dieciséis casos de crea-
cioén y desviaciéon de comercio combinados, en los que las importaciones desde
Estados Unidos aumentaron sin desplazar totalmente a los otros socios comercia-
les. Para los restantes tres bienes, las importaciones no fueron significativas.

Asimismo, este porcentaje de incremento en las importaciones desde Estados Uni-
dos fue producto, en parte, a la desviacién de comercio de nueve socios comer-
ciales, los cuales figuraban en las importaciones de 2011. De ellos, seis son
sudamericanos, como en el caso de Paraguay, en la importacién de despojos de
carne bovina; Argentina en la importacién de queso, lactosuero y requeson; Uru-
guay, en la importacién de queso fundido; Perd, en la importacién de alimento
balanceado para animales —premezclas—; y el desvio de comercio de Brasil y
Ecuador, en la importacion de los demds tipos de arroz.

El pafs que mds sufrié desviacién de comercio fue Argentina, en seis articulos; el
segundo socio mas afectado fue Espafia, con cuatro productos; y les siguen Brasil,
México, Paraguay, Canada y Francia con tres productos; y Perd y Uruguay con dos.

En el andlisis de aumento o reduccion de las importaciones de articulos libres de
arancel, se obtuvo resultados coherentes a los ya expuestos. Durante el periodo
analizado, se observé que las importaciones provenientes de paises sudamerica-
nos sufrieron mayor contraccion.

La Figura 2 asigna diferentes tonalidades de verde a los paises cuyas importa-
ciones crecieron; la intensidad denota mayor crecimiento promedio. Para los
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paises en rojo, su color acentuado refleja mayor contraccién promedio en las
importaciones.

Figura 2.
Crecimiento o contracciéon promedio de las importaciones liberalizadas segtin
socio comercial para el periodo 2012-2017 frente a 2011

Fuente: elaboracién propia.

Flujo de comercio entre Colombia y Estados Unidos

Luego de conocer los resultados del modelo gravitacional y el comportamiento
de las importaciones libres de arancel, a continuacién, se describen las canastas de
bienes que se comercializaron entre Colombia y Estados Unidos; asi como sus
dindmicas durante el periodo de anélisis con el fin de dar a conocer las cifras de la
reduccion porcentual y total de las exportaciones segtn el origen.

Principales capitulos arancelarios

Desde la perspectiva arancelaria, 84 % de las exportaciones colombianas a Estados
Unidos para el periodo 2011-2012 estaba concentrado en dos capitulos del aran-
cel de aduanas, correspondientes al Capitulo 27 de combustibles minerales con una
proporcion de 71 % sobre el total; y al Capitulo 71 de piedras y metales preciosos
en un 13 %. El siguiente 9 % de las exportaciones estd compuesto por el Capitulo 6
de plantas vivas y productos de la floricultura (4,3 %); Capitulo 9 de café, té, yerba
mate y especias (3,7 %); y Capitulo 8 de frutos comestibles (1 %). A partir de 2014
y hasta 2018, las exportaciones de los Capitulos 9 y 6 fueron las segundas y terceras
principales respectivamente, desplazando a los productos del Capitulo 71 (Tabla 6).

La Tabla 6 muestra la variacién de las principales exportaciones de Colombia a
Estados Unidos afio a afio durante la vigencia del TLC; la dltima columna es la
sumatoria de las variaciones (aumento suma y reduccion resta) de las exportacio-
nes de los cinco capitulos principales. De estas cifras, podemos identificar que los
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combustibles y aceites minerales, piedras preciosas y frutas fueron los principales
afectados por la reduccién en el comercio durante el periodo.

Tabla 6.
Porcentaje de variacién de las exportaciones colombianas a Estados Unidos por
capitulo arancelario

o Descrincion 2011- | 2012- | 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017- Virﬁfl"’“
ap- escripeto 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 Ze U'S;’)S

Combustibles minerales,
aceites minerales y pro-
27 | ductos de su destilacién; | -1.93 [-16.01{-30.28{-41.97| -0.56 | 9.53 | 9.40 | -9,392,479
materias bituminosas;
ceras minerales

Perlas finas o cultivadas,
piedras preciosas y semi-
preciosas o similares,
metales preciosos cha-
pados de metales precio-
sos y manufacturas de
estas materias; bisuterfa;
monedas

71 40.35 |-34.10{-34.61{-37.33| 21.51 | 11.89 | 50.49 | -2,770,406

Plantas vivas y productos

. 0.26 | 500 | 277 | -4.10 | 3.06 | 6.71 | 438 182,609
de la floricultura

Café, té, yerba mate y

. -26.50| 3.23 [ 2255 3.59 | -4.53 [12.12|-7.87 | 241,284
especias

Frutos comestibles, cor-
8 | tezas de agrios o de 17.01 |-13.62| 11.12 [-27.24| 12.61 | -9.70 | 11.13 | -50,466
melones

Total -11,789,459

Fuente: datos de exportaciones WITS, elaboracién propia.

Por otro lado, las exportaciones de Estados Unidos a Colombia en 2011-2012
estaban concentradas en 55 % en cuatro capitulos (4 de 96) de partidas aran-
celarias, los cuales son: combustibles y aceites minerales (21 %), maquinas y
artefactos mecdnicos (19 %), maquinas, aparatos y material eléctrico (9 %) y
productos quimicos orgédnicos (6 %). El siguiente 23 % de las exportaciones esta
compuesto por nueve capitulos. El restante de las exportaciones estd distribuido
en 83 capitulos.

La Tabla 7 expone la variacién porcentual afio a afio de las exportaciones de Esta-
dos Unidos a Colombia y el total en miles de ddlares estadounidenses de esas
variaciones.
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De estos trece capitulos, seis crecieron desde la entrada en vigor del TLC y los
capitulos con mayor impacto negativo fueron el 84, el 85 y el 73.

Tabla 7.
Porcentaje de variacion de las exportaciones de Estados Unidos a Colombia por
capitulo arancelario

Cap.

Descripcién

2011-
2012

2012-
2013

2013-
2014

2014-
2015

2015-
2016

2016-
2017

2017-
2018

Variacion
en miles
de USD

27

Combustibles minerales,
aceites minerales y
productos de su destilacion;
materias bituminosas; ceras
minerales

26.93

52.55

15.69

-27.56

-32.93

-13.14

22.19

-264,386

84

Reactores nucleares,
calderas, maquinas,
aparatos y artefactos
mecdnicos; partes de estas
maquinas o aparatos

6.08

-13.14

-4.32

-24.35

-27.64

1022

5.67

-1,497,198

85

Magquinas, aparatos

y material eléctrico y

sus partes; aparatos de
grabacion o reproduccion
de sonido, aparatos de
grabacion o reproduccion
de imégenes y sonido en
television, y las partes y
accesorios de estos aparatos

34.00

12.25

-4.27

-27.29

-26.00

6.73

9.17

-482,917

29

Productos quimicos
organicos

-6.99

8.58

-5.80

-13.74

-2.62

21.19

17.14

207,516

39

Materias plasticas y
manufacturas de estas
materias

5.71

1.66

7.26

-1.54

-1.67

0.81

10.35

39,098

90

Instrumentos y aparatos

de dptica, fotografia o
cinematografia, de medida,
control o de precision;
instrumentos y aparatos
médico-quirdrgicos; partes
de estos instrumentos o
aparatos

-0.06

7.87

7.32

-18.97

-20.41

-3.35

1.75

-186,835

(Contintia)
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Tabla 7.
Porcentaje de variacion de las exportaciones de Estados Unidos a Colombia por
capitulo arancelario

o Descrincion 2011-2012-| 2013-|2014- | 2015- | 2016- | 2017- Virifl?l"’“
ap- escripaio 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 Ze UlS:)s

Vehiculos automoviles,
tractores, ciclos y demds

87 : -7.89 | 24.87|-18.22|-30.68|-24.87| 23.18 | 25.38 | -107,890
vehiculos terrestres, sus
partes y accesorios

73 | Manufacturas de fundicion, |, ool 1g 791 15 631 39,06|-4727] 19.40 | 28.45 | 437213
de hierro o de acero

3¢ | Productosdiversosdelas |51 g o | 1646]-12.85-22.68] 5.23 [1930] 21966
industrias quimicas

10 | Cereales -07.66|72.82 [142.52] -8.57 | -6.07 | -092 | 6.16 | 793,526

30 |Productos farmacéuticos 2447(7.04 | 030 | 7.80 | 426 |-3.39 | -4.69| 30,752

Residuos y desperdicios de
las industrias alimentarias;

23 . 28.01(61.09|-2.09 |48.31(-7.90 [21.63|23.13| 392,468
alimentos preparados para
animales

31 |Fertilizantes -21.45|-4.85(11.47 0.87 |-34.01| 1.55 |-2.56 | -49,892

Total -1,541,004

Fuente: elaboracién propia con datos de exportaciones WITS.

Comparando las pérdidas por disminucién de las exportaciones segin los capi-
tulos analizados, Colombia fue el pais que resulté mas perjudicado. Ello se debe
a que, de 2011 a 2018, sus exportaciones cayeron en 11,8 mil millones de USD
y para Estados Unidos las pérdidas ascienden a USD 1,5 mil millones.

Sectores de la economia

Los 95 capitulos arancelarios fueron clasificados en dos sectores: el primario y
el secundario. Este dltimo, a su vez, se dividio en tres subsectores: (1) el secun-
dario de transformacién de materias primas pertenecientes al sector primario,
(2) el secundario de transformacion de otras materias primas y (3) el secundario
de extraccion.

La Tabla A4 del Anexo detalla los capitulos arancelarios que conforman cada
sector.
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El comportamiento de las exportaciones segtin el sector econémico para el periodo
2011-2018, se expone en las Figuras 3-4. Las gréficas de barras muestran el cre-
cimiento de las exportaciones de Colombia a Estados Unidos y viceversa desde
2012 a 2018, teniendo a 2011 como afio de referencia.

Figura 3.
Crecimiento de las exportaciones colombianas por afio y sector, teniendo como
referencia las exportaciones del 2011

80,00
62,87
60,00
40,00
20,00
00,00
-3,04
20,00 A 6,39 ,
Primario Secundario Secundario
de transformacion de transformacion
—40,00 - MP S. primario MP otras
-60,00 54,97 -52,57
80,00 - = 2012 | 2016
= 2013 o 2017
= 2014 o 2018
= 2015

Fuente: elaboracion propia con datos de exportaciones WITS.

La Tabla 8 consolida los porcentajes de crecimiento de las exportaciones durante
el periodo segtin la informacién consignada en las dos figuras anteriores. También
informa el porcentaje de participacion de los sectores. El porcentaje de crecimiento
total es un promedio ponderado, que tiene en cuenta el promedio de participacién
de cada sector en las exportaciones.

El anélisis de las exportaciones segun el sector permite, por un lado, identificar
el grado de tecnologia de los productos y, por otro, saber qué tan intensamente se
comercializan con el socio. Segtin el grado de tecnologia puede identificarse un
mayor nivel de sofisticacién en los productos importados por Colombia. La capa-
cidad de Estados Unidos de exportar articulos mds sofisticados se apoya en su
potencial de innovacion, representado en las patentes emitidas por el pais. Mien-
tras que Colombia concedié 6197 patentes en 2012-2018 (Superintendencia de
Industria y Comercio de Colombia), Estados Unidos sumé 2,2 millones durante el
mismo periodo (Oficina de Patentes y Marcas de Estados Unidos).
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Segun la intensidad del comercio, las exportaciones de Colombia estan fuertemente
concentradas en el petréleo y otros minerales, mientras que las propias de Estados
Unidos lo estan en el sector secundario de transformacién de otras materias primas
diferentes a las provenientes del sector primario (los principales capitulos estdn
detallados en la Tabla 6). Los porcentajes de participacién de los sectores en las
exportaciones presentan mayor desviacion estandar para Colombia y la diferen-
cia de puntos porcentuales ocurre entre el primer y segundo sector con mayor par-
ticipacion de 42,5, mientras para Estados Unidos esta diferencia es de 36 puntos
porcentuales. Esta marcada concentraciéon para Colombia, expone al pais a des-
equilibrios econémicos sujetos al precio del petrdleo.

Figura 4.
Crecimiento de las exportaciones de Estados Unidos por afio y por sector, teniendo
como referencia las exportaciones del 2011

0, ~
350 % 325,07
303,3 306,48
o sl
300% | 276,1
250 % 241,87
210,80
200 %
169, 169,21
150 %
100 %
70,1
0,
50 % 26,80 20,62
5,40
0% —
15T g 74
509 L Primario Secundario Secundario Secundario de
de transformacion de transformacion extraccion
MP S. primario MP otras
= 2012 @ 2016
= 2013 o 2017
= 2014 o 2018
= 2015

Fuente: elaboracion propia con datos de exportaciones WITS.

De acuerdo con la Tabla 8, el incremento de las exportaciones de materia prima
de Estados Unidos ha tenido el mayor indice: crecieron 15 veces mientras Colom-
bia lo hizo en 1,5 veces con respecto a los datos de 2011. La diferencia en la capa-
cidad de produccién del sector primario entre ambos paises se sustenta, en parte,
por la superficie agricola usada. Segun las estadisticas de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y Agricultura (FAO), en 2017, Estados Uni-
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dos tuvo una extensién de 406 000 kilémetros cuadrados cultivados; y Colombia
45 000.

Por otra parte, los auxilios econémicos percibidos por el sector son un factor dife-
rencial. Para promover y apoyar el desarrollo del sector primario el Gobierno de
Estados Unidos gira pagos anualmente a través de mas de dieciocho programas
agricolas; los cuatro principales cubren el 79 % de estos pagos, destinados a la
cobertura de riesgo agricola, conservacion, asistencia de desastres y pagos fijos.
Estos desembolsos han cubierto desde el 10 % hasta el 17 % (2011-2018) de los
ingresos por cultivo de granos alimenticios, cultivos forrajeros, algodén, tabaco y
cafia de azicar (estos son los principales articulos beneficiarios segun el informe
del Departamento de Agricultura a la OMC, 2016).

Tabla 8.
Crecimiento total de las exportaciones por sectores del 2012 al 2018 frente a lo
exportado en el 2011

Colombia EE. UU.
Participacién Participacion
Sector Crecimiento en las Crecimiento en las
(2011=100) % | exportaciones | (2011=100) % | exportaciones
% %
Primario 115.58 17.55 1,508.61 7.07
Secundario de trans-
formacién MP S. 34.46 2.48 1,346.03 5.77
primario
Secundario de trans- 72.48 10.17 55.52 59.60
formacion MP otras
Secundario de -186.13 69.78 538.46 23.96
extraccion
Total -101.37 99.97 346.35 96.40
Desviacion estandar 38.17 34.84
Diferencia 3.33

Fuente: elaboracién propia.

En cuanto a Colombia, se han destinado dineros mediante diferentes programas
de implementacién y operacion de fondos para promocion del sector y la comer-
cializacién de los productos, la capitalizacion del sector y programas de crédito
del Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario (Finagro), entre otros,
que cubrieron del 2% al 6 % de la produccién anual en 2011-2017 (Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos [OCDE] 2015; 2018). La Figura
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5 representa el porcentaje de cobertura de los programas para el sector agropecua-
rio en ambos paises.

Segun el informe de monitoreo y evaluacién de politica agricola para Colombia
(OCDE, 2019, pp. 200-204), el apoyo dominante que recibe el productor del sec-
tor primario viene del mercado. Dado que los precios de la materia prima son
mds altos en el mercado local y que la capacidad de produccién de Estados Uni-
dos es mayor, el valor agregado extranjero de las exportaciones colombianas esta
compuesto en mayor medida por materia prima proveniente de Estados Unidos
(Trade in Value Added, 2015). Sin embargo, el destino final de estas no es Estados
Unidos, ya que las exportaciones colombianas de transformaciones de materias
primas del sector primario solo crecieron 0,34 veces, y de otras materias primas
creci6 0,72 veces.

Figura 5.
Porcentaje de cobertura de los pagos sobre el total de produccién del sector pri-
mario

Pagos de programas EE. UU. Pagos de programas Colombia
100% 100%-. . I I . m o
95% 95% |
90% 90% -
85% 85% |
80% t 80% |
75% : : : : : : s ) 75% : : : : : : ;
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
m Pagos di_rectos de los programas agricolas m Total pagos recibidos
del Gobierno Federal @ Valor total de la produccion
o Granos alimenticios, cultivos forrajeros, (a pie de granja)

algodon, tabaco y cafia de azicar

Fuente: elaboracién propia.

El total de la tabla 8 deja claro que las exportaciones colombianas totales en 2012-
2018 fueron menores a la totalidad exportada en 2011, segtin la Figura 3, en nin-
gtn afio se superd el valor de las exportaciones de 2011 por sector. En contraste,
las exportaciones de Estados Unidos para el mismo periodo crecieron 3,5 veces
aproximadamente. Los sectores lideres de la canasta de cada pais fueron los de
menor crecimiento.

Estas cifras reflejan las diferencias entre la economia mds grande del mundo y
la ndmero 39 (Banco Mundial, 2017) y entre el pais nimero 14 y el nimero 58
segtin el Indice de Desempefio Logistico del Banco Mundial (2018), referidas a las
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capacidades de produccion del sector primario y secundario, la composicién de la
canasta de bienes comercializados y el crecimiento de los sectores frente al 2011.

CONCLUSIONES

Esta investigacion tuvo el objetivo de determinar si después de la entrada en vigor
del TLC entre Colombia y Estados Unidos el comercio bilateral de bienes se incen-
tivé. Mediante la utilizacién del modelo gravitacional de comercio, se calculé el
porcentaje de aumento o reduccién del flujo comercial. Los hallazgos determinan
que desde la entrada en vigor del TLC, el comercio disminuy6 en 23 %, contrario
a lo concluido por los dos articulos académicos base de la presente investigacion
(Cardenas y Garcia, 2005; Rose, 2004). También se calcularon los efectos sobre el
comercio de los demds acuerdos comerciales vigentes de Colombia, con el fin de
dejar una base para futuras investigaciones.

Se determindé que las preferencias arancelarias otorgadas a Colombia no son
garantes de un comercio dindmico, pues de los 23 paises que otorgaron beneficios
bajo GSP, solo uno, Turquia, mostré aumento en el comercio bilateral a partir de la
fecha en que se concedieron. El mismo resultado se dio frente a acuerdos regiona-
les, donde el comercio bilateral con 14 de los 50 socios bajo tratado muestra cre-
cimiento en el flujo comercial.

En cuanto a la reduccién del 23 % del comercio, afecté en mayor proporcién a
Colombia. Los registros del comercio bilateral reflejan que Colombia es el pais
que mds pérdidas obtuvo por la reduccién de las exportaciones durante el periodo
analizado. Aunque el sector secundario de extraccion, el mas representativo de las
exportaciones colombianas, fue el tnico que presenté disminucién, la baja par-
ticipacién del sector primario y secundario de transformacién sobre el total no
permite que el crecimiento de las exportaciones sea positivo durante el periodo
analizado.

La concentracion de las exportaciones colombianas en el petréleo, exponen al pafs
a desequilibrios econémicos ante la fluctuacién de su precio internacional. Entre-
tanto, Estados Unidos exporta a Colombia una canasta de bienes mas diversa y con
mayor componente tecnoldgico. Este ultimo, sustentado por los esfuerzos de inno-
vacién via patentes.

El célculo de la creacién y desviacién de comercio en las importaciones de bienes
bajo contingentes arancelarios revel6 que el efecto de la politica arancelaria durante
el periodo analizado incrementé en 580 % las importaciones de estos articulos pro-
cedentes de Estados Unidos. Este resultado se debe en mayor proporcién a la crea-
ci6én de comercio, aunque se presentd desviacion de comercio desde Europa, Asia
y Sudamérica, regién que también presentd una alta contracciéon de importacio-
nes liberalizadas.
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El incremento de las compras colombianas de materia prima estadounidense y sus
transformaciones refleja las preferencias del consumidor nacional y la falta de bie-
nes nacionales sustitutos como lo muestra el bajo crecimiento de las exportaciones
colombianas del sector primario y secundario de transformacién. Por tanto, esta
investigacién considera que es necesaria la creacién de programas para el acompa-
flamiento y cohesién de ambos sectores, direccionados hacia la competitividad de
los agricultores respecto a la variedad de productos, volumen y precio. Lo anterior
debe ser asistido por el sector secundario de transformacién para la integracién de
la cadena de suministros donde la materia prima nacional goce de primacia.

Por su parte, la industria también debe recibir la asesoria técnica que le permita
vencer las barreras no arancelarias que no le han permitido acceder a los mercados
ni impulsar la innovacién en el sector. Estas iniciativas seran exitosas si se condu-
cen con estrategias para la promocion de marcas y productos nacionales.
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ANEXOS

Tabla Al.
Publicaciones que emplearon el modelo gravitacional para estimar los efectos de
un acuerdo regional sobre el comercio del 2000 al 2020

Cuadernos de Economia, 41(86), enero-junio 2022

Afio Autor Pais analizado Variable
2020 | Loépez y Muiloz China TLC
2020 | Stack y Bliss UK TLC
2019 | Alawadhi et al. European Union TLC
2018 | Irshad et al. Pakistan TLC
2018 | Dincer et al. Turquia TLC
2018 | Gonzélez et al. Nicaragua TLC
2018 | Petreski TLC de Europa Central TLC
2017 | Kumar y Prabhakar India TLC
2017 | Ma et al. paises de Asia Central TLC
2016 | Ebell UK TLC
2015 | Kahouli y Maktouf paises mediterrdneos TLC
2010 | Roy general TLC
2009 | Caporale et al. varios paises TLC
2009 | Kepaptsoglou et al. paises mediterraneos TLC
2008 | Bussiere et al. CSEEC y drea Euro TLC
2008 | Grant y Lambert varios paises TLC
2007 | Sarkera y Jayasinghe | Unién Europea y otros paises | ser miembro de la UE
2007 | Papazoglou Grecia ser miembro de la UE
2007 | Iwanow y Kirkpatrick | varios paises TLC
2007 | Bun y Klaassen varios paises TLC
2007 | Lee y Park Asia del Este TLC
2007 | Kalirajan Australia TLC
2007 | Abedini y Peridy paises arabes TLC
2007 | Elliot paises del Caribe AR
2006 | Baier y Bergstrad varios paises TLC
2006 | Kang y Fratianni varios paises OCDE
2005 | Péridy paises mediterrdneos TLC
2005 | Péridy MENA AGADIR

(Continiia)
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Aiio Autor Pais analizado Variable
2005 | Tang varios pafses TLC
2005 | Sohn Corea del Sur APEC
2004 | Robers China TLC
2004 | Longo y Senkat Africa TLC
2004 | Egger paises OCDE AR
2003 | Kurihara APEC TLC
2002 | Glick y Rose varios paises TLC
2001 | Soloaga y Winters varios paises TLC
2001 | Sapir Europa del Este TLC
2001 | Porojan varios pafses TLC
2001 | Buch y Piazolo varios paises UE
2000 | Rose varios paises Unién Monetaria
Fuente: elaboracidn propia a partir de Web of Science y Kepaptsoglou ez al. (2010).
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Tabla A3.
Variacién de los precios en las importaciones desde Estados Unidos de bienes bajo
contingente arancelario

Bien 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Promedio

Carne de bovinos
deshuesada, fresca o 100.00({112.40| 99.15| 93.23| 98.97 | 46.07 | 57.85 84.61
refrigerada

Carne de bovinos

100.00|105.64|114.29{129.17134.92|113.70| 71.71| 111.57
deshuesada, congelada

Higados debovinos, 1,5 1| 155 01| 90.16 |109.61|111.95| 76.17| 67.20| 96.18
congelados

Los demds despojos

comestibles de bovinos, [100.00[170.50| - [192.97| - |157.03|396.65| 152.86
congelados.

Los demés productos
de origen animal
no expresados ni 100.00{149.91{158.56{164.38(201.17(157.35({127.87| 159.87
comprendidos en otra
parte: estémagos

Los demds productos
de origen animal

no expresados ni 100.00{104.39| 66.75| 73.82| 48.36| 51.13| 67.27| 68.62
comprendidos en otra
parte: tripas

Quesos frescos (incluido
el de lactosuero) sin 100.00| 71.57 | 89.78 | 97.69| 92.61 | 89.29 | 92.51 88.91
fermentar y requesén

Queso de cualquier tipo,

100.00(141.55(157.88{200.79|172.36|154.18(142.54| 161.55
rallado o en polvo

Queso fundido, excepto
el rallado en polvo

Queso de pasta azul 100.00| 37.44| 35.57| 28.42| 24.65| 20.79| 19.95| 27.80

Queso con un contenido
de humedad inferior al
50 % en peso, calculado |100.00{132.59{156.65|154.49|146.73|141.58(139.25| 145.22
sobre una base
totalmente desgrasada

100.00| 87.59| 85.38| 99.34| 84.76| 82.57| 80.34| 86.66

Los demds quesos 100.00|133.07(125.13|113.68| 96.79 | 91.88 | 90.04| 108.43
Preparaciones para la

alimentacion infantil 1, 3 501133 1 1145.04|120.53( 187.69(136.05| 95.30| 136.40
acondicionadas para la

venta

(Contintia)
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Bien 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Promedio

Preparaciones para la
alimentacion infantil
acondicionadas para la
venta: a base de harina,
semola, almidon, fecula
0 extracto de malta

100.00{ -

Preparaciones para la
alimentacion infantil
acondicionadas para la
venta: las demds

100.00| 77.81| 95.63(286.07(353.82(351.21{269.17| 238.95

Helados y productos
similares, incluso con 100.00| 98.42(109.00{100.94|110.67|125.97(140.33| 114.22
cacao

Maiz amarillo 100.00{100.30| 76.13 | 72.86| 62.33 | 57.85| 56.81| 71.05

Los demas maices

100.00|116.15| 97.73 | 76.92| 64.66 | 62.64 | 62.47 80.09
blancos

Glucosa y jarabe de
glucosa, sin fructosa
o con contenido de
fructuosa: jarabe

100.00|103.82|116.11| 93.29| 98.39| 96.94 |254.26| 127.14

Glucosa y jarabe de
glucosa, sin fructosa
o con contenido de

fructuosa: los demas

100.00| 68.28 | 67.70| 66.75| 64.27| 61.39| 57.71| 64.35

Alimentos para perros
0 gatos, acondicionados
para la venta al por
menor

100.00{105.84{112.27{119.19{123.38(121.64|118.38| 116.79

Las demds
preparaciones del
tipo utilizadas para la
alimentacion animal

100.00| 65.21| 66.91| 59.71| 67.55| 61.14| 69.33| 64.97

Arroz semiblanqueado
o blanqueado, incluso
pulido o glaseado:
descascarillado

100.00| 98.01| 94.99|105.28{109.43| 75.74| 71.38 | 92.47

Arroz semiblanqueado
o blanqueado, incluso
pulido o glaseado: los
demds

100.00{128.13{138.43[139.92{100.20| 90.59 {116.82| 119.01

Promedio 109.47

Fuente: elaboracién propia con datos proporcionados por Fundesarrollo.
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Tabla A4.
Sectores y sus capitulos arancelarios

Sector Capitulos que lo componen
Primario 0l al0
Secundario de transformacién MP S. primario 11a24
Secundario de transformacién MP otras 28 a2 97 menos 71
Secundario de extraccién 25a27y71

Fuente: elaboracién propia.

Estadisticas descriptivas

Tabla AS.
Estadisticas descriptivas de las variables

Variable Media DE Min. Maix. | Observaciones g::;
Itrade | Overall | 11.69 2.76 2.85 19.81 | N=4021
between 247 6.51 1744 |n=74
within 1.37 5.46 17.01 | T-bar = 54.34
1dist overall 8.13 0.91 6.21 9.39 [ N=4021 0
between 0.92 6.21 939 |n=74
within 6.79E-15 | 8.13 8.13 | T-bar = 54.34
difgdp | overall | 50.15 2.62 26.61 57.13 | N=3924 0
between 2.18 45.31 5481 |n=74
within 1.56 26.99 53.74 | T-bar = 54.34
Irgdppe | overall | 16.88 1.39 8.92 20.38 | N=4021 0
between 0.95 14.84 18.68 |n=74
within 1.01 9.26 19.3 | T-bar = 54.34
lareap | overall | 25.78 2.52 19.7 30.06 | N=4021 0
between 2.62 19.7 30.06 |n=74
within 2.05E-14 | 25.78 25.78 | T-bar = 54.34
bothin | overall 0.63 0.48 0 1 N =4021 0
between 0.12 0 1 n=74
within 0.47 -0.17 1.26 | T-bar = 54.34
asp overall 0.23 0.42 0 1 N =4021 0
between 0.34 0 095 [n=74
within 0.24 -0.72 1.21 | T-bar = 54.34

Fuente: elaboracion propia con el software Stata.
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