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série relativa ao padrao de desigualdade da distribuicdo. Em termos metodolégi-
cos, aplicaram-se técnicas de cointegragdo com teste da direc¢do de causalidade.
Concluimos que existe uma validagdo estatistica que mostra que quando a distri-
buigdo se torna mais desigual, o conjunto de transferéncias constitucionais brasi-
leiras tende a aumentar.

Palavras-chave: Critérios de distribui¢ao, transferéncias federais, descentralizacao.
JEL: H11, C22, H23.

Reis Mourio, P. (2017). La descentralizacion y la desigualdad en la distribu-
cion de los fondos constitucionales brasilefios. Un analisis de cointegracién
entre 1997 y 2011. Cuadernos de Economia, 36(71), 321-344.

Este articulo analiza cémo la distribucién de las transferencias por los estados bra-
silefios afecta a la evolucidn de la cantidad total transferida por el Gobierno Fede-
ral. Después de una revision de la literatura, se ha estudiado un modelo basado
en una funcién de Bergson-Samuelson. Se utilizaron datos oficiales (cuya fuente
es el “National Treasure”) desde enero de 1997 a marzo de 2011 para estudiar las
transferencias descentralizadas. En cuanto a la metodologia, se aplicaron técni-
cas de cointegracién para probar la direccién causal. Llegamos a la conclusion
de que existe una validacién estadistica que muestra que cuando la distribucién
se vuelve mds desigual, el conjunto de la transferencia constitucional brasilefia
tiende a aumentar.

Palabras clave: criterios de distribucion, transferencias del Gobierno, descentra-
lizacion.
JEL: H11, C22, H23.

Reis Mourio, P. (2017). Decentralization and inequality in the distribution
of Brazilian federal funds. A cointegration analysis between 1997 and 2011.
Cuadernos de Economia, 36(71), 321-344.

This article discusses how the distribution of decentralized grants for Brazilian
States affects the evolution of the total amounts given by the Brazilian govern-
ment to Brazilian States. After a literature review, we discuss a model based on the
Bergson-Samuelson function. We used official data (from the “Tesouro Nacional”)
from January 1997 to March 2011 in order to study the decentralized grants. We
also regress on other Brazilian time series in order to control for the effect of
inequality series. By applying cointegration techniques and testing the causality
direction, we conclude that there is statistical validation that as the distribution
becomes more unequal, the total amounts of transferred grants increase.

Keywords: Distribution criteria, government transfers, decentralization.
JEL: H11, C22, H23.
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Reis Mourao, P. (2017). La décentralisation et I’inégalité dans la distribution
des fonds constitutionnels brésiliens. Une analyse de cointégration entre 1997
et 2011. Cuadernos de Economia, 36(71), 321-344.

Cet article analyse la maniere dont la distribution des transferts de fonds par les
Etats brésiliens affecte ’évolution de la quantité totale transférée par le gouver-
nement fédéral. Aprés un examen des publications nous avons étudié un modele
basé sur une fonction de Bergson-Samuelson. Nous avons utilisé des données offi-
cielles (sources du “National Treasure”) de janvier 1997 a mars 2011 pour étudier
les transferts décentralisés. Pour la méthodologie, nous avons utilisé les tech-
niques de cointégration pour montrer la direction causale. Nous sommes arrivés a
la conclusion qu’il existe une validation statistique montrant que lorsque la distri-
bution devient plus inégale, I’ensemble du transfert constitutionnel brésilien tend
a augmenter.

Mots-clés : Critéres de distribution, transferts du gouvernement, décentralisation.
JEL : H11, C22, H23.



324 Cuadernos de Economia, 36(71), julio-diciembre de 2017

INTRODUCAO

Como Mouriao (2012) refere, quando dividimos um bolo entre os amigos, procu-
ramos fazé-lo de um modo igualitdrio. No entanto, nem todas as fatias sdo iguais
entre si e, obviamente, nem todos os amigos retiram a mesma satisfacdo da degus-
tacdo. Quando um governo central ou federal redistribui rendas ou transferéncias,
raramente segue principios igualitarios. A maioria dos governos federais prefere
atribuir quantidades diferentes a destinatarios diferentes (individuos, empresas ou
Estados/Regides). Este trabalho pretende rever a literatura que investiga os esfor-
¢os de descentralizacdo e de redistribui¢do, dando um foco principal as transfe-
réncias constitucionalmente realizadas pelo Governo do Brasil em favor dos 27
Estados que compdem a Unido Federal, desde janeiro de 1997.

Existe uma extensa investigacdo que relaciona distribui¢do do rendimento com
crescimento econémico (Alesina & Rodrik, 1994; Bertola, 2000; Kuznets, 1955;
Persson & Tabellini, 1994; Williamson, 1965). Nesta linha de investigacdo, encon-
tramos uma temética mais recente que relaciona transferéncias descentralizadas
e desenvolvimento econémico (Lessman, 2009; Martinez-Vasquez & McNab,
2003; Qiao, Martinez-Vasquez & Xu, 2008).

Virios estudos t€m sido desenvolvidos colocando o foco sobre a descentralizacio
brasileira, principalmente observando as principais alteracdes produzidas desde a
reforma constitucional de 1988 (Falleti, 2006; Leite & Fonseca, 2011; Montero,
2001; Mora & Varsano, 2001; Oliveira & Silva, 2000). No entanto, a literatura
lus6fona ainda € muito escassa quando se pretende encontrar trabalhos que dis-
cutam como a arquitectura da descentralizacdo promove a evolugdo das proprias
transferéncias descentralizadas, exceptuando-se os trabalhos de Mourdo (2006)
ou Dentinho (2008). O primeiro, Mourao (2006), mostrou como os critérios utili-
taristas presentes na Lei das Finangas Locais Portuguesas conduzem a uma maior
desigualdade na reparticdo das transferéncias, levando, como consequéncia final,
a uma reducdo do montante global a ser partilhado. O segundo, Dentinho (2008),
discutiu como critérios diferentes dos vigentes na Lei das Financas Locais Por-
tuguesas poderiam produzir uma distribuicio mais eficiente. Oliveira (2008) e
Souza (2002) tentaram, nesta linha de investigacdo, observar como as desigualda-
des intra-regionais do Brasil se encontram reflectidas nas transferéncias constitu-
cionais que o governo de Brasilia executa.

As transferéncias constitucionais que, em virtude de descentralizagdo financeira, o
governo de Brasilia executa estdo disponiveis, desde janeiro de 1997 até ao peri-
odo mais recente, na pagina electrénica do “Tesouro Nacional”. Estas transferén-
cias constitucionais (de acordo com Mora & Varsano, 2001, representavam, em
2001, 6% do PIB brasileiro) sdo, principalmente, as seguintes: Fundo de Partici-
pacdo dos Estados - FPE, Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM (art. 159
da Constitui¢do Federal), Imposto Territorial Rural - ITR, Contribuicao de Domi-
nio Econémico — CIDE, Imposto Sobre Operacdes Financeiras/Ouro - IOF-Ouro,
o Fundo de Manutenc¢@o e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valo-
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rizacdo do Magistério —FUNDEF e o Fundo de Compensacao pela Exportacao
de Produtos Industrializados— FPEX. De um modo genérico, estas transferén-
cias constitucionais diferenciam-se de transferéncias voluntarias (discriciondrias)
que o Governo Central executa, sobretudo em matéria de Saide (Mora & Varsano,
2001). Apesar de autores como Leite e Fonseca (2011) reconhecerem que, apds
1988, se tem assistido a um crescimento do esforco de descentralizacio financeira
em prol dos municipios brasileiros, este trabalho cingir-se-4 a descentralizacao em
favor dos 27 Estados da Unido.

De acordo com Mora e Varsano (2001), a fatia mais importante destas transfe-
réncias em favor dos 27 Estados, o FPE, é um fundo dependente da colecta fiscal
realizada em sede de dois impostos principais (o Imposto sobre a Renda, IR, e o
Imposto sobre Produtos Industrializados, IPI'). Seguindo Leite e Fonseca (2011), a
recepcdo por parte dos Estados do IR e do IPI arrecadados aumentou de 18% para
449 entre 1980 e 1990, estando actualmente nos 57%. Oliveira e Silva (2000) ou
Santos Filho (1993) revelam que a evolugdo crescente de outra fatia relevante (o
FUNDEF), dependente da frequéncia escolar (nimero de matriculas)?, demons-
tra o esforgo de descentralizacdo, ndo so financeira e administrativa, mas também
social, que o Brasil tem encetado nas tdltimas duas décadas.

De um modo lato, as transferéncias constitucionais® estdo adstritas a um conjunto
limitado de varidveis fiscais e sdcio-econdmicas que auxiliam na reparti¢ao das
verbas pelos Estados e pelos municipios, como a Constitui¢do Federal e respec-
tivas emendas explicitam no complemento de legislagdo especifica’. No entanto,
autores como Friedrich, Gwiazda e Nam (2003) demonstraram que, apesar da rela-
tiva inelasticidade que o enquadramento juridico (regras redistributivas) empresta
aos esforcos de descentralizacdo, estes mesmos esfor¢os evidenciam alguma
dependéncia do estado corrente das contas publicas federais.

Adicionalmente, Alesina e Rodrik (1994) e Persson e Tabellini (1994) mostra-
ram que a reparticdo de recursos por individuos racionais afecta significativamente
a evolucgdo futura dos recursos a serem partilhados. Assim, o montante atribu-
ido a instrumentos politicos (a semelhanca de transferéncias descentralizadas)
depende do modo como a reparticado das transferéncias anteriores se realizou pelos

! Para uma discussdo histérica das origens destes impostos, sugere-se a leitura de Varsano (2003).

2 Sena (2008) debruga-se sobre o levantamento histérico da legislacdo que enquadra o FUNDEB/
FUNDEF.

3 As transferéncias voluntdrias que se realizam sob o tema da descentralizacdo t€ém promovido uma
corrente de investigagdo alternativa que se prende com o desenvolvimento diferenciado de certas
dreas em atraso (Veiga & Pinho, 2007) ou com o efeito de nepotismo/’compadrio’ (‘pork-barrel’
effects) discutido por Veiga e Veiga (2010).

4 Para uma sugestdo do principal articulado das transferéncias aqui analisadas, propde-se: FPE: art.
159, da Constitui¢ao Federal (também relativo ao IPI) e emenda constitucional 55/2007;
FUNDEEF: Lei n°® 9.424, de 24/12/96 e emenda constitucional n® 14/96 ;

CIDE: Lei n® 10.336, de 19 de dezembro de 2001;
IOF: Lei n® 11.076/2004;
LC 87/96: Lei complementar n® 87, de 13 de setembro de 1996.
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individuos destinatarios (Romer, 1975; Roberts, 1977; Meltzer & Richard, 1981;
Wilson, 1989)°. Nas palavras de Frank (2010), o modo como o bolo é partido
influencia o tamanho do préximo bolo a vir para a mesa; consequentemente, temos
de prestar atencao a forma como distribuimos as fatias pelos convivas. Como con-
sequéncia empirica, ndo podemos discutir a desigual distribui¢do do presente sem
atender a desigual distribui¢@o do passado.

Na seccdo 2 deste artigo, serd discutido o suporte tedrico para esta perspectiva
recorrendo a uma fungdo de utilidade de Bergson-Samuelson. Na seccdo 3, vamos
usar métodos proprios de séries temporais para avaliar a possibilidade de existén-
cia de uma relag@o de longo prazo entre o padrao de desigualdade nas transferén-
cias constitucionais brasileiras e a evolugdo das mesmas transferéncias. A secgo
4 discutira as implicacdes deste trabalho e concluira.

UM MODELO TEORICO

Como recordado por Mourao (2012), desigualdade econémica, crescimento eco-
némico e bem-estar social tém sido temas de debate intenso na literatura (Alesina
& Rodrik, 1994; Bertola, 2000; Kuznets, 1955; Persson & Tabellini, 1994; Willia-
mson, 1965). Desde os primeiros estudos nos quais os investigadores t€ém tentado
desenvolver modelos e encontrar resultados no modo como o padrdo de desigual-
dade econdmica afecta o préprio crescimento econémico e o bem-estar (ou como
este sentido pode ser reverso®).

Através de uma breve revisdo de literatura, observa-se que esta discussao come-
¢ou com a colocagdo do foco dos modelos no comportamento dos individuos
(Drazen, 2000). Outros estudos pioneiros incluem os modelos de Romer (1975),
Roberts (1977) e Meltzer e Richard (1981). Estes modelos discutem como os sis-
temas de votagao interferem com a defini¢do das taxas de imposto sobre o rendi-
mento e com a defini¢do das transferéncias em favor dos individuos beneficiarios.
Cox e McCubbins (1986) desenvolveram uma andlise que pretendia testar deter-
minantes destas transferéncias redistributivas. Lindbeck e Weibull (1987) e Dixit
e Londregan (1996) aperfeicoaram os primeiros modelos através da extensdo da
discussdo considerando diferentes preferéncias politicas por parte dos eleitores e

3 Para um resumo detalhado, veja-se Su (2001).

¢ Alguns autores estudaram, particularmente, a direcgdo contraria (a direc¢ao associada ao modo
como o crescimento econémico afecta a desigualdade econémica). Trés estudos pioneiros sdo
os assinados por Lewis (1955), Kuznets (1955) e Williamson (1965). Os dois ultimos sugerem
uma curva em U invertido para descrever o modo como o crescimento econdémico leva a uma
crescente desigualdade econémica nos estadios iniciais de desenvolvimento e a uma diminui¢ado
da desigualdade nos estddios posteriores. Outros estudos influentes sio os assinados por Atkinson
(1997) ou Aghion e Bolton (1997).

7 Nos primeiros anos, encontramos ainda as referéncias dos trabalhos de Lowi (1964) ou de Wilson
(1989) para uma discussdo detalhada da terminologia envolvente de ‘politicas redistributivas’ ou
de ‘transferéncias redistributivas’.
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diferentes preferéncias acerca da combinacio de interesses publicos com interes-
ses particulares.

Outro grupo de modelos considera especificamente politicas redistributivas em
espagos descentralizados, politicas assumidas por um governo federal ou por um
governo central. Este caso é referente aos designados modelos ‘pork barrel’, ou,
em portugués, modelos de nepotismo. Alguns dos modelos de nepotismo sdo os
desenvolvidos por Safire (1978) ou Weingast, Shepsle e Johnsen (1981).

No entanto, todos estes modelos (quer focados nos individuos quer focados nos
espagos) tendem a convergir para solu¢des de optimizacdo que relacionam a evo-
lucdo do rendimento com a evolugdo da distribui¢do do rendimento. Assim, de
modo a testar esta relagdo empiricamente, usamos a fung¢do de bem-estar social de
Bergson-Samuelson como um argumento sintético (Myles, 2002).

Desde logo, uma fung¢do de bem-estar social apresenta duas dimensdes prima-
rias. A primeira dimensdo (D) relaciona niveis de bem-estar da populagcdo ou da
comunidade com o conjunto de niveis de bem-estar de cada membro i dessa comu-
nidade (i.e., D1 = f(>_U"). A segunda dimensdo (D2) relaciona a desigualdade
observavel nesses niveis de bem-estar dos membros da comunidade com o nivel
agregado de bem-estar (i.e., D2 = g(o(x~",x',x%,...)).

Uma fung@o de bem-estar W tradicional segue a equagdo 1 (Mourio, 2012).

W =U(x)+glU(x) - U], (Eq. 1)

onde

g(.) é uma fungdo homogénea de grau 1, U(x)= (U'(x"),...U"(x")), e

U(x):Z—U[(f)

W significa assim que a fungdo de bem-estar social depende da ponderacdo dos
niveis de utilidade manifestados por H individuos ou por H espacgos descentrali-
zados, assim como depende da forma funcional do termo de desigualdade, g(.).

Uma derivagdo muito comum da equag@o 1 resulta na seguinte fungdo de bem-
estar social de inspiracdo rawlsiana (Rawls, 1971):

W = U(x) + y min[U" (x) — T(x)]

Neste caso, de uma fung¢do de bem-estar rawlsiana (fun¢gdo Max-min), se y = 0,
entdo W ¢ utilitarista (maximizada quando o nivel médio das utilidades individu-
ais € por sua vez maximizado); se y = 1, entdo W ¢ tipicamente rawlsiana (maximi-
zada quando o nivel de desigualdade entre os individuos é minimizado).
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A funcdo de bem-estar de Bergson-Samuelson ¢ uma fun¢do recorrente no teste
em como o padrdo de desigualdade entre os individuos afecta o nivel de bem-estar
agregado. Alguns autores (Mandal, 2009; Sen, 1973) simplificaram a natureza de
W e de U(x) e identificaram estes elementos com recursos econémicos (como
valores de despesa efectiva ou de rendimento), assumindo a existéncia de uma cor-
relacd@o positiva entre bem-estar e rendimento (Mourdo, 2012).

Para os Estados brasileiros, vamos também seguir os trabalhos de Sen (1973) ou
de Mandal (2009), e usar a fung@o de bem-estar de Bergson-Samuelson como o
modelo tedrico. Assumimos que os Estados podem ser considerados como uni-
dades individuais cuja maximizacdo de utilidade é importante para o Governo da
Unido. Adicionalmente, para propdsitos de simplificagdo, assumimos que, maxi-
mizando a utilidade conjunta dos Estados, o Governo da Unido maximiza a sua
proépria utilidade. Pretende-se, assim, testar o modo como o padrao de desigual-
dade nas transferéncias federais para os Estados da Unido (i.e., 0 nosso g(.) medido
por indicadores de desigualdade) influencia W, o total de verbas que o Governo
pretende transferir para os Estados.

Sabemos que redistribuigdes de verbas como as estudadas neste trabalho (as ver-
bas transferidas por parte do Governo do Brasil em favor dos Estados) nunca sdo
igualitarias (Hayek, 1944; Meltzer & Richard, 1981; Weingast et al., 1981). Mui-
tas sdo as explicagOes tedricas para este facto, algumas propostas recentemente
(Frieden, 2001; Neckerman & Torche, 2007).

Uma dessas razdes € a ‘incerteza’. Por exemplo, poderiamos adoptar uma pers-
pectiva naif® (Buchanan, 1967) e assumir que o Governo da Unifo estaria interes-
sado em maximizar o bem-estar final depois da redistribuicdo (W, na equagdo 1).
No entanto, para este propésito, os decisores ptiblicos encontram-se incertos face
as respostas para as seguintes perguntas:

1) Onde se devem colocar as transferéncias discricionarias — nos Estados mais
produtivos ou nos Estados menos industrializados?

2) Que problemadtica deve ser atendida em primeiro lugar —combater as ameacas
ao crescimento econdémico ou reduzir a desigualdade entre os Estados?

3) Que tipo de critérios redistributivos devem ser adoptados de modo a maxi-
mizar o bem-estar social — critérios utilitaristas, rawlsianos ou de Nozick
(Mourao, 2006)?

Devido a este género de incertezas e devido a falhas de informagao relativamente
aos comportamentos dos Estados-beneficidrios, os decisores publicos optam por
transferéncias diferenciadas (transferindo verbas de diferente dimensao para dife-
rentes Estados).

8 Uma ‘perspectiva naif’ considera que os politicos ndo seguem comportamentos oportunistas. O
oportunismo politico, observado por exemplo nos modelos de ‘pork barrel’, pode influenciar a
distribui¢do das transferéncias, como observado por Veiga e Veiga (2010).
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No entanto, a legislacdo enquadradora coloca alguma rigidez neste processo de
redistribuicdo de verbas pelos Estados da Unido brasileira. A versdo mais recente
desta legislagcdo (ver nota de rodapé 4) usa um conjunto explicito de varidveis
sécio-econdmicas para justificar a distribuicao de transferéncias pelos Estados.
Devido a esta distribui¢do desigual das varidveis explicativas observadas pelos
Estados (por exemplo, capacidade de colecta fiscal e nimero de matriculas), a dis-
tribui¢do resultante das transferéncias entre os Estados brasileiros é também uma
distribui¢do desigual.

Assim, anossa equagdo 1 é transformada na seguinte equacio 2 de base mais geral.

W=u(g()xo) (Eq. 2)

De acordo com a equacao 2, o montante final de transferéncias em favor dos Esta-
dos Brasileiros respeitantes as transferéncias constitucionais (W) € uma fungao de:

1) Utilidade agregada, u(.), seguindo Sen (1973) e Mandal (2009),
2) Da medida de desigualdade [(g.)], seguindo a Rawls (1971),

3) Do conjunto de varidveis descritas constitucionalmente (), seguindo a Mora
e Varsano (2001) ou Oliveira e Silva (2000), e

4) Do conjunto de varidveis socioeconémicas (¢) que também exercem influ-
éncia sobre W (nomeadamente, varidveis associadas a situacdo do défice
publico ou do crescimento econdmico verificado, de acordo com Leite &
Fonseca, 2011).

Na sec¢@o seguinte, vamos avaliar empiricamente a equacao 2.

PROCEDIMENTOS EMPIRICOS E RESULTADOS

A equacdo 2 serd avaliada usando técnicas préprias de estudo de cointegragao de
séries. As razdes que subjazem a esta escolha sdo variadas.

Em primeiro lugar, estamos a tratar de séries temporais. Quando se analisam séries
temporais de modo a testar os determinantes de um dado fenémeno social, deve-
mos observar um conjunto de etapas metodoldgicas de modo a evitar a inserc¢do de
varidveis redundantes e de modo a eliminar as relagdes espurias entre as variaveis.
A andlise de cointegracdo é uma técnica estabelecida no teste de determinantes
(constituidos por séries temporais) de uma dada varidvel dependente (ela prépria,
uma série temporal) — segundo estudos de Krolzig e Hendry (2000), de Hamilton
(1994) ou entdo de Maddala e Kim (1998). Esta avaliagdo pode ser feita quer para
o curto quer para o longo prazo, identificando assim determinantes de curto prazo
ou determinantes de longo prazo.
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Etapas preliminares e base de dados

Como primeira etapa, seguimos Krolzig e Hendry (2000) e analisamos os coefi-
cientes estimados por Minimos Quadrados Ordindrios Estaticos (SOLS, do inglés,
Static Ordinary Least Squares) para as varidveis explicativas sugeridas pela revi-
sdo da literatura (Seccdes 1 e 2). Estas varidveis foram sugeridas pela legislacdo
que enquadra as transferéncias constitucionais que o Governo da Unido realiza em
favor dos Estados, assim como pela literatura que, de um modo geral, discute os
determinantes de transferéncias descentralizadas (Friedrich et al., 2003).

Recordamos aqui que, de acordo com a legislag@o vigente, a afectagdo dos fundos
principais pelos Estados brasileiros esta dependente da captacdo conseguida em
dois impostos principais (IR e IPI) assim como a afecta¢do dos fundos de apoio
ao ensino se encontra baseada na distribui¢do do nimero de matriculas realizadas
em estabelecimentos reconhecidos. Assim, desde logo devemos considerar como
varidveis explicativas as seguintes:

1) Montante colectado na Unido em virtude do IR,
2) Montante colectado na Unido em virtude do IPI, e,

3) Numero de matriculas de alunos registados em estabelecimentos de ensino
reconhecidos.

Apesar do enquadramento legal que acontece em todos os processos de descentra-
lizacdo financeira no universo das democracias, outros autores como Friedrich et
al. (2003) sugerem ainda que o momento do ciclo eleitoral, o momento do ciclo
econdémico nacional ou o défice piblico do Estado condicionam a afectagdo rea-
lizada. Assim, as seguintes varidveis foram também consideradas previamente:

1) PIB brasileiro per capita, medido em termos reais,
2) O défice publico da Unido,

3) Os anos eleitorais (quer anos de eleicdes federais, quer anos de eleicdes
locais).

Um aumento do PIB per capita possibilita uma margem superior para que a enti-
dade distribuidora aumente o esforco de descentralizag@o das verbas. Assim, serd de
prever uma relagdo positiva entre o PIB per capita e os montantes distribuidos. Por
outravia, o défice piblico da Unido podera ser compreendido como umarestri¢do da
capacidade de distribuicao futura, induzindo umarelagiao negativa entre o défice e os
montantes transferidos (ou entdo umarelagado positivaentre o saldo das contas publi-
cas, receitas menos despesas, e os montantes transferidos). Finalmente, anos elei-
torais podem ser momentos usados pelos decisores para sinalizarem competéncias
junto do eleitorado com outro vigor, nomeadamente reforcando as transferén-
cias descentralizadas (Veiga & Veiga, 2007). Assim, em redor de anos eleito-
rais, podemos esperar niveis mais significativos de transferéncias para os Estados.
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De modo a manter a atencao nas duas dimensdes primordiais do nosso estudo (a
evolugdo das transferéncias totais atribuidas constitucionalmente aos Estados bra-
sileiros e respectiva desigualdade na distribuicao), tivemos a necessidade de cons-
truir duas novas varidveis:

1) O total de transferéncias passadas aos Estados, construidas a precos cons-
tantes, €

2) O nivel de desigualdade associado a distribui¢do das transferéncias pelos
Estados.

Para analisar o total das transferéncias descentralizadas, somaram-se os valores
(em reais) de transferéncias realizadas pelo Governo da Unido em favor de cada
um dos Estados Brasileiros, como previsto pela legislagao constitucional. A figura
1 esboga esta evolugio no periodo estudado (janeiro/1997 a margo/2011)°.

Figura 1.

Transferéncias constitucionais realizadas em favor dos 27 Estados (un: R$)
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Fonte: Célculos do autor sobre dados originais do Tesouro Nacional.

° Nio houve alteragdes estatisticamente significativas no uso das transferéncias per capita face ao
conjunto de evidéncia alcangado no uso das transferéncias totais. Dado que o Governo Federal
decreta a transferéncia total por estado (e ndo per capita), usou-se a transferéncia total como vari-
avel dependente. Adicionalmente, regista-se que a evolugio das transferéncias per capita tem uma
evolucdo encompassada pela evolugdo das transferéncias totais, pelo que por mais esta motivagao
adicional preferimos usar o valor das transferéncias totais. Detalhes adicionais serdo apresenta-
dos, se requeridos.
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Para se estudar o padrdo da desigualdade subjacente a estas transferéncias, recor-
remos a varias medidas, a primeira das quais é o difundido indice de Gini calcu-
lado tendo por base a distribuicdo de fundos constitucionais pelos 27 Estados da
Unido. Esta estratégia foi inspirada em Mourdo (2012). A evolug¢ao deste indice no
periodo analisado estd esbocada na figura 2.

Figura 2.

Indice de Gini das transferéncias constitucionais
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Fonte: Célculos do autor sobre dados originais do Tesouro Nacional.

A fonte principal para a constru¢do da base de dados € a base do “Tesouro Nacio-
nal” do “Ministério da Fazenda do Brasil”. Recorrendo aos boletins FPE/FPM!©
(boletins dos Fundos de Participag@o dos Estados, Distrito Federal e municipios),
foi possivel colectar, mensalmente, entre janeiro de 1997'' e margo de 2011, os
valores relativos as varidveis:

1) Arrecadagao liquida de IPI (Imposto sobre Produtos Industrializados), e
2) Arrecadacgdo liquida de IR (Imposto de Renda).

Ainda suportada pela base do “Tesouro Nacional’, mas agora recorrendo aos bole-
tins FUNDEB/FUNDEF'? (boletins do Fundo de Manutengio e Desenvolvimento
do Ensino Basico e Valorizagao do Magistério), foi possivel colectar, também com a
periodicidade mensal e no periodo jd identificado os valores relativos as matriculas.

http://www.stn.fazenda.gov.br/estados_municipios/boletim_fpefpm.asp.

"Estas balizas temporais identificam o periodo para o qual existem observagdes em todas as va-
ridveis.

Zhttp://www.stn.fazenda.gov.br/estados_municipios/boletim_fundebfundef.asp.
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Os dados relativos ao PIB real per capita da Unido de Estados Brasileiros bem
como o respectivo défice foram captados a partir das “séries temporais” do Banco
Central do Brasil, para o mesmo periodo de andlise'*.

Por sua vez, a identificagdo dos anos eleitorais (em anos de eleicdes federais e
estaduais ou em anos de elei¢des municipais) foi possivel a partir dos dados apre-
sentados pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Para a construcio da varidvel dependente “Total de transferéncias atribuidas aos
Estados”, recorreu-se, mais uma vez, ao “Tesouro Nacional” e, para cada més
compreendido entre janeiro de 1997 e marco de 2011, somaram-se todos os valo-
res destinados aos Estados a titulo de transferéncias constitucionais (FPE, I10F,
IPI-Exp, FUNDEF, FUNDEB, LC 87/96, CIDE e FEX). Estes valores podem tam-
bém ser consultados através do site http://www.stn.fazenda.gov.br/estados_muni-
cipios/transferencias_constitucionais.asp.

Para a construg@o da varidvel independente medidora do padriao de desigualdade
associado a distribuicdo anterior, comecou-se por estimar (como ja referido) o
indice de Gini'* associado, que foi calculado tendo por base a distribui¢do das
transferéncias constitucionais realizadas em favor dos Estados brasileiros e sendo
calculado para cada més do periodo em estudo.

As estatisticas descritivas para estas varidveis estdo na Tabela A1l.

Tabela Al.
Estatisticas descritivas (janeiro/1997-mar¢o/2011)

Variavel Observa(.;oes Média | Minimo |Maximo|Desviopadrio
mensais
Transferéncias (log) 171 21.588| 20.696 | 22.174 0.306
Gini (log) 171 -1.027| -1.317 | -0.828 0.093
IR (log) 171 7.374 | 7.089 | 8.538 0.235
IPI (log) 171 8.558 | 7.607 | 9.384 0.456
Matriculas (log) 171 17.273| 17.234 | 17.307 0.026
Produto real per capita (log) 171 4.724 | 4.605 | 4.860 0.057
Saldo orcamental (10"6 R$) 171 -146.9| -4406 | 278.4 802.1
Eleigcoes federais & estaduais 171 0.250 0 1 0.433
Elei¢des municipais 171 0.250 0 1 0.433

Fonte: Calculos do autor.

Bhttp://www4.beb.gov.br/pec/series/port/aviso.asp.

140 indice de Gini para o més t, considerando os 27 Estados brasileiros (n = 27), e considerando
como x a variavel associada ao total de transferéncias constitucionais afectas a cada estado, (i) foi

X i—n-’_1
i 2 .

n

2
calculado da seguinte forma: Gini, = [T]Z
n’x

i=1
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Nesta primeira etapa, realizimos uma estimagdo SOLS observando o logaritmo

das transferéncias realizadas para os Estados brasileiros (a pregos constantes)

como varidvel dependente e considerando as restantes varidveis discutidas como

regressores. A equacdo seguinte revela os resultados SOLS (os erros estimados

encontram-se entre paréntesis).

transferencias, = 8.941+ 0.447 gini, + 0.101 IR, + 0.495 IPI, + 0.046 matriculas,
7 ) (0.044) (0.031) (0.134)

979)  (0.118

+1.555 gdp, — 0.040 eleifedest, + 0.018 eleimun, — 0.957SaldoOr¢+ e,
(0.194) (0.031) (0.022) (0.816)
Para esta equagdo, confirma-se que o total de transferéncias realizadas (a pre-
¢os constantes) constitucionalmente para os 27 Estados da Unido reage positiva-
mente ao indice de Gini calculado com base na distribuicao das transferéncias,
visto como padrao de desigualdade (logaritmizado), com um p-value inferior a
1%. Reage também as duas fontes de captacao fiscal (IR e IPI, também logaritmi-
zadas), ao determinante do logaritmo do nimero de matriculas e ao logaritmo do
produto real per capita (p-value inferior a 1%). J4 as varidveis Dummy que sina-
lizam anos eleitorais de escrutinios federais e estaduais (eleifedest) ou de escru-
tinios municipais (eleimun) assim como a varidvel associada ao défice federal
(SaldoOr¢) ndo revelaram significancia estatistica (p-value superior a 10%).

Assim, na esteira de Krolzig e Hendry (2000), nas estimacdes futuras da nossa
equacdo 2, deveremos omitir as varidveis que ndo revelaram coeficientes estatisti-
camente significativos por SOLS.

Avanga-se, portanto, para uma segunda etapa, identificada com a estimag@o e dis-
cussdo da equagdo de cointegracdo entre a nossa varidvel dependente (o total de
transferéncias realizadas em favor dos Estados brasileiros pelo governo de Brasi-
lia) e o conjunto de variaveis explicativas cujos coeficientes estimados por SOLS
tenham sido validados como estatisticamente significativos. No nosso caso, essas
varidveis sdo o padrao de desigualdade das transferéncias pelos 27 Estados brasi-
leiros, o montante arrecadado pelo Imposto de Renda (IR), o montante arrecadado
pelo Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), o valor das matriculas oficia-
lizadas e o produto real per capita. Para estimar a equacio de cointegracdo, vamos
recorrer a um modelo de vectores de correcgdo de erros (VECM, do inglés, Vec-
tor Error Correction Model).

Um VECM ¢ descrito pela seguinte formalizacio:

AZ: = I_‘IAZr—l + Iﬂk—lAZt—kJrl + HZr—k + q)Dz + u,

Onde Zt representa um vector de k varidveis, Dt identifica varidveis bindrias asso-
ciadas a quebras ou a momentos de sazonalidade, e ut identifica um vector de erros
aleatérios. As matrizes I, e IT sdo descritas pelas seguintes equagdes:

F=—-(U-A—-—A),G{=12..k-1)
M=-I-A~—--—A)
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Cada linha de IT representa uma hipotética relagdo de cointegracio num VECM
(que pode ter no maximo k-1 relagdes de cointegracdo). Um VECM permite assim
uma compreensdo mais aprofundada da natureza de nao-estacionaridade das séries
temporais usadas como varidveis, o que, adicionalmente e no nosso caso, ajuda a
prever as fluctuacdes das transferéncias constitucionais, auxiliando na tomada de
decisdo das finangas publicas federais e estaduais (ver Krolzig & Hendry, 2000).

No sentido de se estudar o nivel de estacionaridade destas séries, recorremos a
testes ADF (Augmented Dickey-Fuller). Os resultados principais destes testes
estdo apresentados na Tabela A2. Estes testes foram obtidos através do software
JMULTT 4.14. Os valores da Tabela A2 provam que estas séries sdo estaciona-
rias nas primeiras diferencas, podendo ser cointegradas num vector de cointegra-
cdo I(1)".

Tabela A2.
Estatisticas Augmented Dickey-Fuller (janeiro/1997-mar¢o/2011, 171 obs.)

ADF
y, Ay, |Sem intercepcéo; | Com intercepcio; | Com intercepcio;
Sem tendéncia Sem tendéncia Com tendéncia
Transferéncias d=0 2.132(3) -1.697(3) -5.666(0)***
(log) d=1 -11.323(1)%** -11.829(1)%*** -11.823(0)***
Gini (log) d=0 -1.103(4) -4.063(3)*** -4.050(2)***
d=1 -10.948(1)*%** -10.972(1)*%** -10.826(0)***
IR (log) d=0 0.099(4) -3.388(3)*** -4.017(3)***
d=1 -7.946(2)*** -7.906(3)*** -7.862(2)***
IPI (log) d=0 1.081(2) -1.754(3) -3.146(2)*
d=1 -6.148(1)*** -6.218(1)*** -6.199(1)***
Matriculas (log) d=0 0.044(0) -1.416(1) -1.412(1)
d=1 -7.234(1)*** =7.213(1)*** -7.323(0)***
Produto real per d=0 4.515 (8) 1.496 (9) -1.884 (8)
capita d=1 -7.086 (8)*** -8.751 (8)*** -8.551 (8)***
Défice d=0 -6.188(8)*** -6.172(8)*** -6.241(8)***
d=1 -12.475(9)*** -12.436(8)*** -12.403(8)***

Nota - Niveis de significancia: 10%, *; 5%, **; 1%, ***. Entre paréntesis, o nivel éptimo de
desfasamentos considerando os critérios de Schwarz. d identifica o nivel de diferenciago
da série y,. Como as varidveis dos anos eleitorais foram consideradas varidveis binarias, ndo
fazia sentido calcular os respectivos testes ADF.

Fonte: Célculos do autor.

5Este facto prova que o processo estocéstico gerado para calcular as primeiras diferencas (dife-
rencgas mensais) destas varidveis logaritmizadas ndo se altera ainda que se modifique a amostra
temporal das varidveis. Também confirmamos que estas séries s3o estaciondrias nas primeiras
diferengas com recurso aos outros testes convencionais como DF-GLS, Ng-Perron, e KPSS. Re-
sultados completos destes testes serdo disponibilizados se requeridos.
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Resultados empiricos da equacao de
cointegracao e implicacoes politicas

Na estimacdo do modelo de vectores de correccao de erros (VECM), considera-
mos o nimero 6ptimo de desfasamentos de cada série, satisfazendo o critério de
informacédo de Schwarz'®. Como sugerido por Oxley e McAleer (1999), foi intro-
duzida uma constante na equagdo de cointegragao.

A equagdo 3 sintetiza os resultados obtidos na estimag@o da equag@o de cointe-
gracao (os erros estimados estdo entre paréntesis)'’. A Tabela A3 revela, adicio-
nalmente, os valores estatisticos para testes desenvolvidos no sentido de observar
a qualidade do modelo estimado. Estes valores sdo relativos ao teste do Traco',
ao numero 6ptimo de desfasamentos das varidveis no VECM, o tempo médio de
ajustamento da varidvel dependente (AEC, ,) e os valores estatisticos obtidos para
os testes & ma especificagdo do modelo (Portmanteau'’, significancia conjunta,
ARCH? e AR4?!). Num modo genérico, podemos concluir que néo foram eviden-
ciados problemas de ma especificagdo no modelo estimado.
transferencias, = —34.699+1.772 gini, + 0.2111R, 4+ 0.767 IPI,
0.203) (0.069) 0.047)

(10.342) (

.3
+1.308 matriculas, +1.322 gdp, + e, (eq. 3)
(07566) (07366)

Considerando as estatisticas para o teste do Traco (Johansen, 1991) na Tabela A3,
podemos verificar que as séries testadas sdo cointegradas de 1 ordem. Esta con-
clusdo ¢ acompanhada pela significancia estatistica a um nivel de 1% do coefi-
ciente estimado para AEC,_; no VECM (-0.218, com um erro estimado de 0.082).
Este valor permite-nos calcular a velocidade de ajustamento do modelo. Neste

caso, confirmamos que a velocidade de ajustamento

[ A ¢ de, aproximada-
mente, 4 anos € 7 meses. -1

Interpretando a equagdo de cointegracdo (equacdo 3), verifica-se que a soma
global de transferéncias constitucionais transmitidas aos Estados brasileiros se
correlaciona com as fontes de arrecadagdo, nomeadamente IR e IPI, mas tam-

10 niimero 6ptimo de desfasamentos em cada série que satisfaz um dado critério de informagdo é o
nimero de desfasamentos dessa série que gera o maximo de qualidade na estimag@o, respeitando
ainda certas restri¢oes estatisticas (nomeadamente, a parciménia do modelo).

"Resultados completos (incluindo a estimagdo dos vectores auto-regressivos completos) estdo
disponiveis, se requisitados.

18 A hipétese nula do teste do Trago (de acordo com Johansen) é a de que o nimero de vectores de
cointegragdo (r) € menor ou igual a um dado inteiro positivo (ra).

10 teste de Portmanteau avalia se um conjunto de niveis de autocorrelacdo de uma série residual
difere de zero.

20 teste ARCH permite testar se uma série de residuos estimados segue um processo ARCH (um
processo de heterocedasticidade condicional auto-regressiva, do inglés ‘autoregressive conditio-
nal heteroskedasticity process’).

210 teste AR4 determina se uma série de residuos segue um processo auto-regressivo de ordem 4.
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bém com o valor de matriculas subjacente ao FUNDEB/FUNDEF (neste caso,
com um coeficiente estimado de 1.308, o que demonstra que, quando o niimero de
matriculas oficializadas sobe 1%, o impacto sobre o montante transferido é supe-
rior, levando a que as transferéncias aumentem 1.3%, aproximadamente). Através
da equacdo de cointegracao, confirma-se também que as transferéncias sao pro-
ciclicas, na medida em que um aumento de 1% do produto real per capita conduz
a um aumento das transferéncias de 1.32%.

Tabela A3.
Resultados estatisticos (janeiro/1997-mar¢o/2011, 171 obs.)
Teste do Portmanteau;
. . Traco Lags Joint significance;
Conjunto de variaveis (p-va;;ue) i VI§ M AEC,_, AR CIg-I; AR®)
HO:r <ra (p-values)
{ Transferéncias (log); r0:0.00 2 -0.218° (1.000);
1.Gini (log); r1:0.00 (0.082) (0.000);
IR (log); r2:0.12 (0.011);
IPI (log); r3:0.22 (0.000).
Matriculas (log)}; r4:0.82
Produto pc (log) r5:0.87
r6:0.98

Legenda — Nivel de significancia —a: 1%.
Fonte: Célculos do autor.

No entanto, confirma-se que o nivel de desigualdade aumenta o montante transfe-
rido. Através da equagdo 3 (e na esteira dos resultados por SOLS), verifica-se que
quando o indice de Gini associado a distribuicdo das transferéncias aumenta (indi-
cando uma distribuicao mais desigual pelos Estados) tende a incrementar o mon-
tante das transferéncias realizadas. Neste caso, se o indice de Gini aumentar 1%,
o montante transferido tende a aumentar 0.4%. Assim, podemos dizer que o bolo
esperado hoje € tanto maior quanto mais desigual tiver sido a distribui¢do federal
no passado (Frank, 2010; Meltzer & Richard, 1981; Roberts, 1977; Romer, 1975;
Wilson, 1989). Adicionalmente, este trabalho € um passo complementar de traba-
lhos como o de Diaz e Mogollén (2009) na discussdo das implicagdes da desigual-
dade no crescimento econdmico da América Latina.

Na observancia de Knowles (2001) relativamente a sensibilidade sobre as medidas
de desigualdade, outros indices foram usados como alternativa, como o indice de
Entropia e o indice Herfindahl. No entanto, as conclusdes principais nio mudaram
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quando substituimos o indice de Gini por estas medidas alternativas (os resultados
completos, com estes indices, serdo disponibilizados, se pedidos)®.

Para validar a direc¢@o de causalidade entre as varidveis explicativas da equag@o
3 (padrao de desigualdade, fontes de arrecadacdo, valor das matriculas, e ciclo
econdémico) e a varidvel explicada (total de transferéncias constitucionais realiza-
das para os Estados brasileiros), foram desenvolvidos testes de causalidade Gran-
ger e testes de causalidade instantanea (Liitkepohl, 1991) com recurso ao software
JMulti. A Tabela A4 divulga estes resultados.

Tabela A4.
Testes de causalidade

HO: 1.Gini, IR, IPI, Matriculas e produto pc ndo causam as
transferéncias constitucionais

Causalidade a Granger Estatistica de teste | = 1.9767
pval-F(1; 12, 497) = 0.0245
Causalidade instantinea Estatistica de teste: ¢ = 8.5035

pval-Chi( c; 6) = 0.2035

Fonte: Calculos do autor.

Observando a Tabela A4, confirma-se que existe uma relacdo estatistica entre as
precedéncias do nivel de desigualdade da distribuicdo das transferéncias (suge-
rida pelo indice de Gini), das fontes de arrecadacao (IR e IPI), das matriculas e do
produto per capita sobre o total de transferéncias realizadas para os Estados brasi-
leiros. Em contrapartida, os testes de causalidade instantanea permitem rejeitar a
hipétese nula (de causalidade instantanea).

Reunindo este conjunto de evidéncias, confirma-se que existe uma relagdo de
longo prazo entre as transferéncias passadas para os 27 Estados brasileiros, o seu
padrao de distribui¢do, as fontes de arrecadacdo, o nimero de alunos matricula-
dos e o ciclo econémico. O sentido de causalidade validou a direc¢do prevista pela
base tedrica subjacente a funcdo de bem-estar de Bergson-Samuelson.

Apesar de o Governo brasileiro distribuir os fundos aqui estudados entre os Esta-
dos, também analisamos a distribuicdo dos fundos per capita, considerando a
populagdo residente por Estado. A razdo subjacente a este procedimento prende-se
com a finalidade de contrariar um enviesamento potencial motivado por desloca-
¢oes migratérias dentro do Brasil, que, partindo de Estados mais rurais, deslo-
cam populacdo para os Estados mais industrializados. No entanto, mesmo com

20 indice de Entropia para um ano 7 (Entropyt) é dado por Entropy, = —Z N | ],

i=1 th le

sendo x; a transferéncia do governo central em 7 para cada Estado i. O indice Herfindahl para um

2

el

ano ¢ (H1) é dado por H, = Z
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estas inovacdes, as nossas conclusdes, previamente comentadas, mantém-se. O
padrao de desigualdade das transferéncias (além das restantes varidveis explica-
tivas) aumenta o montante transferido para o caso das transferéncias brasileiras.

Acreditamos que estes resultados s@o relevantes para uma contribui¢do renovada
da discussdo em torno do processo de descentralizacdo financeira do Brasil. Com-
provou-se, neste trabalho, que a forma como a distribui¢do de transferéncias se
processa influencia, significativamente, o tamanho do “bolo” a ser repartido no
longo prazo, como Mourao (2012) o havia assinalado para o caso portugués. Mas,
ao contrario de Mourao (2012), os resultados deste trabalho vao no sentido de que,
quando o Governo de Brasilia incrementa a desigualdade na distribui¢éo, tende a
aumentar os montantes transferidos.

Esta evidéncia comporta, desde logo, um conjunto de implica¢des politicas rele-
vantes:

* Se, como provado, uma maior desigualdade na distribui¢cdo dos fundos
constitucionais produz um volume superior de transferéncias descentraliza-
das (que representam despesa federal), entdo o crescimento da desigualdade
entre os Estados pode ser entendido como uma fonte de crescimento da des-
pesa publica brasileira (na esteira de autores como Alesina & Rodrik, 1994).

» Existindo, como provado, dependéncia do ciclo econémico do Brasil por
parte das transferéncias constitucionais realizadas, entdo pode-se esperar
um crescimento dos montantes transferidos em periodo positivo do ciclo (o
que pode reforcar a ‘solidariedade’ dos Estados mais dindmicos em favor
de Estados com ciclos regionais assimétricos). Mas impde-se aqui a discus-
sao do dual desta evidéncia: em periodos de decrescimento do produto real
per capita, espera-se, seguindo estes resultados, uma redu¢do dos montan-
tes transferidos, o que pode deteriorar o momento assimétrico (positivo) que
alguns dos Estados podem demonstrar.

* Asnossas estimagdes demonstraram uma forte dependéncia das transferén-
cias recebidas pelos Estados da Unido relativamente as fontes de arrecadacio
fiscal (imposto de renda e imposto sobre produtos industriais). Mais uma
vez, os nossos resultados salientam a necessidade de uma forte aposta na efi-
ciéncia da colecta fiscal de modo a que as transferéncias possam ser concre-
tizadas sem outros estrangulamentos processuais (Banco Interamericano de
Desarrollo, 2013); caso contrario, se a eficiéncia na colecta e se a luta contra
aevasao fiscal ndo forem bem sucedidas, entdo os propdsitos de crescimento
harmonizados dos Estados e do Brasil, em si, podem ficar comprometidos.

CONCLUSAO

Este trabalho discutiu como a disparidade da distribuicao das transferéncias cons-
titucionais pelos 27 Estados brasileiros influencia o volume de transferéncias
afectas. Concluiu que o aumento da disparidade na distribui¢do conduz a transfe-
réncias mais volumosas.
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Como previamente denotado, hd um debate extenso sobre a relagdo entre desigual-
dade nos esforgos redistributivos e crescimento econémico. No entanto, o estudo
sobrearelagdoentredesigualdadenadistribuigaodastransferéncias descentralizadas
e crescimento dos montantes transferidos é um debate derivado muito mais recente.

Uma grande variedade de efeitos pode advir desta desigualdade. A desigualdade
pode aumentar o montante de transferéncias (como no caso evidenciado neste tra-
balho), ou, ao invés, a desigualdade pode desencadear mecanismos de atrito que
levem a uma reducdo destes montantes transferidos. Sdo varios os autores que t€m
contribuido para esta discussdo. Dentro desses desenvolvimentos, optamos por
trabalhar com uma fungio de utilidade social de Bergson-Samuelson. Observando
Sen (1973) ou Mandal (2009), estudamos a fun¢ido de Bergson-Samuelson como
uma funcio redistributiva que relaciona os montantes transferidos para os Esta-
dos brasileiros com a utilidade agregada derivada das transferéncias passadas, do
padrdo de desigualdade inerente, e com um conjunto de variaveis sugeridas quer
pela legislagdo de enquadramento quer pela contextualizacio socioeconémica.

De modo a testar esta especificacdo, foram usadas técnicas préprias de séries tem-
porais. Testamos a relag@o de cointegracdo entre o montante de transferéncias reali-
zadas pelo Governo Central de Brasilia em favor dos 27 Estados do Brasil, o padrao
de desigualdade associada a cada distribuicdo e um conjunto de varidveis sugeri-
das pela legislacao de base e pela literatura econémica. Foram usados vérios testes
a estabilidade das séries dos residuos estimados assim como recorremos a
testes sobre a causalidade assumida. Concluiu-se que existe uma relagao de cointe-
gracdo entre os montantes transferidos, o padrao de desigualdade da distribuicao,
as fontes de arrecadacio e o nimero de matriculas de alunos.

Esta conclusdo tem implicacdes politicas importantes. Em primeiro lugar, pro-
vou-se que a desigualdade aumenta o esforco federal de transferéncias realizadas,
podendo ser compreendida como uma fonte de crescimento da despesa publica.
Em segundo lugar, pudemos constatar que as transferéncias reagem pré-ciclica-
mente, o que, se por um lado acompanham algumas sugestdes de boas praticas das
finangas publicas (aumento da despesa federal em momentos altos do ciclo e dimi-
nuicdo da mesma despesa em momentos de baixa do ciclo), por outra via, obrigam
a uma atencdo especial sobre a gestdo das assimetrias inter-regionais (por exem-
plo, quando ha crescimento da economia de um Estado que, assim, contribui com
maior arrecadacgao fiscal para o erdrio federal, mas que, em fun¢do do ciclo nacio-
nal negativo, acaba por receber menos transferéncias). Por tltimo, como prova-
mos a existéncia de uma relacdo de longo prazo entre as transferéncias realizadas
e as fontes de arrecadacao fiscal, este trabalho implica que os esforcos de eficién-
cia na colecta fiscal e a luta contra a fraude e a evasdo fiscal ndo podem esmorecer,
sob o risco de diminuirem as verbas transferidas para o crescimento harmonizado
de todos os Estados do Brasil.
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