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EUROPA DEL E ST E :
RUPTURA DECISIVA DE LA HISTORIA
[ENRIQUE SEMO|

partir de 1989, en pocos meses, uno de los grandes bloques de Estados de

Ia posguerra se derrumbd, un sistema social comenzd a desplomarse y la

ideologia ligada a él perdi6 toda vigencia. En el futuro, los historiadores se
ocuparin de este vuelco como una de las rupturas decisivas de la historia. Sus
contemporineos sabemos que nos estamos internando por caminos no hollados y nos
esforzamos en atisbar sus vericuetos. Los cambios apenas se han iniciado. La préxima
década seria escenario de transformaciones econdmicas, sociales y politicas muy
profundas en la tercera parte del mundo conocida hasta hace poco con el nombre de
“bloque socialista”. Si bien los resultados son imprevisibles, algunas de las tendencias
comienzan ya a definirse. El presente articulo no se propone abordar las implicacio-
nes internacionales e ideologicas del fendomeno; su tema es la situacién interna de

esos paises y los posibles escenarios de su evolucion.

Hoy maés que nunca, es necesario advertir contra las trampas
de la ideologia. El derrumbe del llamado “marxismo-leninis-
mo” como proyecto ideolégico no es sinénimo de la desa-
paricién de las estructuras sociales surgidas a su amparo.
Aun cuando la orientacién de las mutaciones es el liberalis-
mo politico, la integracién al mercado mundial capitalista y
el desarrollo de la economia mercantil, seria ingenuo supo-
~ner que al final del proceso esos paises serdn una simple
réplica de alglin modelo capitalista, ya sca éste el estaduni-
dense, el sueco o el brasilefio. Los setenta y dos afios trans-
curridos desde la revolucién de octubre dejaron su marca.
-Los puntos de partida son difcrentes y los de llegada lo scran
también. Ninguna restauracién ha podido retrotraer la histo-
ria a la posicién anterior a un cataclismo revolucionario
auténtico y es muy poco probable que ahora lo logre. Ei
regreso de los Estuardo al trono de 1660 no pudo modificar
las transformaciones implantadas por la revolucién inglesa y
la restauracién borbénica de 1814 en Francia no revivid cl
régimen aristocratico. La apertura de los paiscs del colecti-
vismo estatista hacia el Occidente capitalista no es el fin de
la competencia entre capitalismo y socialismo en sus muil-
tiples variantes, sino la apertura de un capitulo mas comple-
jo, en el cual la confrontacién deja de estar identificada con
el enfrentamiento de dos bloques politico-militares. Las
primeras caracleristicas distintivas de las socicdades del
colectivismo estatista eran la propiedad estatal de los medios
de produccién en la industria, el comercio y las finanzas y
—con la excepcion de Yugoslavia y desde 1968 de Hun-
gria— la planificacién centralizada de la economia. Los
crilerios principales de su desempefio eran ¢l desarrollo de
la produccién industrial y los patrones igualitarios de la
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distribucion de la riqueza. La legitimidad de los partidos
comunistas gobernantes se derivaba de la tesis de que se
habia roto con cl capitalismo para pasar a un modo de
produccioén superior, ¢l socialista, que paulatinamente des-
embocaria ¢n un nucvo cstadio, ¢l comunismo.

Hasta la década de los scsenta predominaron en la URSS
y los paises del Estc de Europa diversas versiones del lla-
mado “modelo de¢ desarrollo estalinista”, cuyos rasgos prin-
cipales son:

1) ¢l dominio de la actividad econémica por medio de un
plan centralizado claborado y administrado por un aparato
burocrdtico fuertemente jerarquizado;

ii) cl Estado distribuye los recursos existentes, cuya
magnitud calcula cn términos fisicos (volumen). El instru-
mento principal de control son los “balances materiales”, en
los cuales sc registra el flujo de insumos y productos. Los
prccios solo se consideran en el proceso como unidades
contables;

1i1) se supone quc micntras mayor sca la parte del pro-
ducto reservada a la acumulacidén, mayor serd la tasa de
crecimicnto de éste. Como regla, el crecimiento de la rama
I de la economia (bienes de produccion) debe ser superior
a la rama 1 (biencs de consumo), y

iv) la contrapartc en la agricultura es la colectivizacién
y la subordinacidn de su planificacion a las necesidades de
la industrializacién.

Hacia 1960, todos los gobicrnos eran ya conscientes de
la necesidad de modificar esas premisas. Se produjo una
intensa discusidn que renovaba argumentos de debates pre-
vios (1920 en la URSS y 1948 en Europa Oriental, sobre las
vias nacionales al socialismo) y se intentaron reformas
importantes. Se introdujo el uso de los precios en los calcu-
los de planificacidén. Se hicieron experimentos con la econo-
mia de mercado, el establecimiento de incentivos para los
gerentes y el principio de la ganancia para las empresas
individuales. Las economias comenzaron a cambiar lenta-
mente. Sin embargo, las reformas se enfrentaron a grandes



obstaculos, el mayor de los cuales fue la resistencia pasiva
y activa de una burocracia conservadora. Ninguna de ellas
—de nuevo con la excepcién de Yugoslavia y Hungria— se
pudo aplicar consecuentemente.

Eficaz en la concentracién de los esfuerzos en renglones
prioritarios, el modelo inicial demostré ser ineficiente en el
uso global de los recursos. Durante varios decenios, los
paises del socialismo estatista conocieron ritmos acelerados
de ‘industrializacién y de aumento de los niveles de vida
popular, pero a medida que la economia se diversificaba, las
ventajas comenzaron a esfumarse. El modelo comenzé a
exhibir su principal debilidad: la resistencia a la reforma y
la transformacion. La interdependencia entre economia y
politica se hizo cada vez mis evidente. Las reformas econd-
micas despertaban fuertes resistencias politicas y las crisis
politicas motivaban ensayos de reforma econdmica que
acababan disolviéndose. Ahora sabemos que sin la peres-
troika y el 89, el circulo vicioso nunca habria podido
romperse.

INMOVILISMO CATASTROFICO

En todos esos paises, los partidos comunistas eran deposi-
tarios de la autoridad politica y del proceso de toma de
decisiones. A la vez, eran el unico drbitro de los valores
sociales legitimos derivados de una visién Unica del mundo:
el marxismo-leninismo. E1 monopolio del poder se justifica-
ba con el principio del papel dirigente del partido en la
sociedad, inscrito en el programa de la organizacién y la
Constitucién del pais. Esto no significaba que €l decidia
sobre todos los asuntos, sino que sus oricntaciones eran las
Unicas legitimas en las instituciones del Estado y su perso-
nal. El control se concentraba en las manos de una reducida
élite de la burocracia partidista, la nomenklatura, tinica
depositaria del reclutamiento y la orientacién del personal
dirigente en todas las esferas de la vida social. Exenta de la
prueba de procesos electorales periddicos y la accion de
contrapesos democraticos externos, acumulé un poder im-
presionante, refrendado por una inmensa burocracia (en la
URSS su nimero se calcula en 18 millones de personas) de

origen preferentemente obrero y campesino.

Entrelazados con el Estado, los partidos comunistas
(muy numerosos a veces) acabaron por constituirse en élites
politicas envueltas en una red de privilegios y exenciones
que contradecian flagrantemente su ideologia igualitaria.

Si durante su historia como fuerzas de oposicién cono-
cieron rasgos de centralismo democrético, el ejercicio del
poder fue instaurando un centralismo burocrético. Partidos
que fueron capaces de movilizar al pueblo en momentos de
revolucion, guerra o despegue industrial, desarrollaron fuer-
tes tendencias conservadoras que reproducian en todas las
esferas de la vida social. Otros que no fueron protagonistas
de ese tipo de experiencias, exhibieron esas caracteristicas
en forma ain mas pronunciada. Durante el periodo brezhno-
viano, los paises del colectivismo estatista se hundieron en
un inmovilismo politico catastréfico que ignord los avances
de la democracia en Occidente.

La legitimidad y el consenso de esos partidos provenia
de su origen revolucionario (como en el caso de la URSS y
Yugoslavia) y antifascista (Alemania, Checoslovaquia, Bul-
garia); de los éxitos obtcnidos en la industrializacién y la
gran movilidad social consecuente; de logros notables en la
educacién popular y la masificacion de la seguridad social;
de un patrén de desarrollo marcado por una tendencia a la
igualdad en el abastecimiento de los productos basicos. To-
do ello plasmado en una ideologia de contenido utdpico,
modemizante e igualitario. En varios de esos paises, no
faltaron momentos de mistica renovadora que unieron a
pueblo y partido en grandes proyectos de accién transfor-
madora.

Seria um error ignorar las diferencias econémicas y
politicas que, bajo una aparente homogenecidad, distinguian
a cada pais. Son ellas las que ahora permiten explicar las
distintas vias que cada uno de csos paises estd adoptando.

LA GRAN CRISIS

El sistema produjo resistencias de todo tipo. En la URSS, la
critica en el seno del marxismo se sucedié cn las olas inter-
mitentes hasta 1938. Desde los afios sesenta, una pléyade de
economistas planted tesis que cuestionaban el carécter socia-
lista del sistema: a) la forma de la propicdad cs estatal y no
social; b) no es posible lograr la racionalidad econémica sin
recurrir a la economia de mercado; ¢) el poder no estd en
manos del pueblo, sino en las de una burocracia(1). Desde
1948 surgié en Yugoslavia una corriente de pensamiento
que prevenia contra la injercncia cxcesiva del aparato estatal
en la gestién econémica y la vida cultural. La preocupacién
por la descentralizacién del poder y la autogestidon en las
empresas iba aunada a una visién humanista del socialismo
en la cual la transformacién politica, moral y cultural del
hombre era la categoria central. En Polonia, Adam Schaff y
Lazek Kolakowski y sus seguidores protagonizaron una
ruptura abierta con la versién estalinista del marxismo ya
desde la década de los cincuenta. En Checoslovaquia Ota
Sik exponia una posicién heterodoxa en su Plan y mercado
en el socialismo (1965) y Karel Kosik rompia lanzas contra
cl dominio del estalinismo en la filosofia en su Dialéctica
de lo concreto (1967). En enero de 1968, los documentos del
Partido Comunista checoslovaco planteaban un proyecto de
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socialismo democritico que es un precursor directo del
“nuevo pensamiento” de la perestroika.

En varios paises se produjeron olas de protesta popular
que dejaron profundas secuelas: Polonia en 1953, 1956,
1970, 1976 y 1980-1981; en la RDA en 1953; en Hungria en
1956 y en Checoslovaquia en 1968. Todas fueron ensayos
de lo que iba a suceder en 1989. Los dos partidos mis
firmemente enraizados en la sociedad eran los de la URSS y
Yugoslavia. Los de Bulgaria y Rumania. gozaron de un
prolongado consenso, mientras que los de Polonia, Hungria
y Checoslovaquia tuvieron scrios problemas de legitimidad
que s6lo pudieron resolver por medio de la represién violen-
ta o de concesiones importantes.

La crisis politica del socialismo de Estado se inicié en
1968. Algunos afios mas tarde se habia propagado a la
economia y la ideologia. Su raiz mas profunda fue la inca-
pacidad de asimilar la revolucion técnica y cientifica de los
tltimos dos decenios. Gorbachov ha sido acusado dentro y
fuera de la URSS de “hablar obsesivamente de tecnologia”,
Esto no es sino el reflejo de una dramatica realidad. Sepa-
rado del mundo capitalista por miultiples barrcras y enfren-
tado a él por la guerra fria, el bloque soviético no sélo perdié
la carrera de la tecnologia, sino la esperanza de ganarla sin
revolucionar radicalmente sus condiciones de cxistencia. La
URSS nunca fue un pais tecnolégicamente muy avanzado,
pero durante varias décadas sus progresos en ese rengldn
fueron espectaculares. En los ultimos tiempos, su atraso y
las tendencias al estancamiento comenzaban a convertirse en
un peligro mortal.

EL SEGUNDO RETO

Mientras que en los paises capitalistas desarrollados la infor-
mética transformaba explosivamente la relacién entre las
diversas estructuras econémicas y sociales, la URSS entraba
apcnas en la c¢ra de las microcomputadoras. Actualmente
fabrica 1.1 millones de unidades al afio, mientras que en
EEUU la produccién se eleva a 30 millones. Aun en ramas
en las cuales la URSS goza dec superioridad mecdnica, la
productividad es baja. Su produccidn de tractores es cuatro
veces mayor que la estadunidense y, sin embargo, 1a produc-
tividad del trabajo en la agricultura es apenas 20% de la de
Europa Occidental y 10% de la de EGUU. Segiin ¢l mismo
Gorbachov, desde mediados*de los sctenta los dirigentes
soviéticos sentian “que una especic de freno lisiaba el
desarrollo y eso en una época en la cual la revolucién
técnico-cientifica abria nuevas perspectivas”. En 1988, el
economista y ahora ministro soviético L. Abalkin sostenia
que ‘el atraso respecto a los niveles mundiales mds avanza-
dos crece y adquicre formas cada vez mas amenazadoras”.
Otros economistas consideraban que la URSS cstaba atrasada
unos diez afios en la asimilacién masiva de la tecnologia de
punta. Este problema tuvo manifestaciones muy diversas en
los demds paises del Este debido a las peculiaridades de sus
economias, pero todos sufrian los efectos de su inscrcién en
un bloque que no podia ofrecerles acceso a la nueva tecno-
logia. De ahi los primeros esfucrzos en los afios sctenta por
desarrollar las relaciones econémicas con Occidente y bus-
car créditos e inversiones en los paises desarrollados.

El segundo reto provino del desarrollo de la democracia

en Occidente. Después de una entreguerra marcada por la
crisis y el ascenso del fascismo, Europa Occidental conocié
una profunda transformacién. No sélo se produjo un auge
econémico sin precedente, sino que en Alemania, Italia,
Espafia, Portugal y Grecia, paises dominados por regimenes
totalitarios, surgieron y se consolidaron sistemas democriti-
cos. En ellos, sin abandonar sus plataformas revolucionarias,
los partidos comunistas y otras fuerzas radicales obtuvieron
cartas de legitimidad sin poner en peligro al sistema. Los
sistemas liberales de Occidente asimilaron e integraron los
nuevos movimientos que planteaba la democracia en térmi-
nos diferentes al liberalismo y al socialismo de la primera
mitad del siglo XX: igualdad y libertad sexual, integracién
racial, proteccion ambiental, derechos del consumidor, des-
arme, derechos civiles... ‘

DESENCANTO MASIVO

Frente a esos cambios, los regimenes dcl Este permanecie-
ron inmdviles. Si en la esfera econémica hubo intentos de
reforma, en la politica se conservaban los rasgos estalinistas,
modcrando los mds arbitrarios y opresivos. Las grandes
oportunidades de reformar pacificamente el sistema politico
abicrtas por el XX Congreso del PCUS en 1956, el gobierno
de Jrushov y la primavera de Praga, ultimo y dramatico
aviso, fueron desaprovechadas. El periodo de Brezhnev
sumidé a los paises del socialismo real en un inmovilismo
suicida, a la vez que aceptaba plenamente el desafio arma-
mentista cstadunidense que no podfa ganar. El poder perma-
necia cstdtico mientras la sociedad seguia cambiando acele-
radamente por la accién de la educacién, la urbanizacién y
la desaparicion del terror estalinista.

Excepcién hecha de Polonia, las décadas de los setenta
y los ochenta no fucron muy ricas en grandes movimientos
contestatarios. Sin embargo, muchos observadores atentos a
la evolucion de la opinién puiblica en los paises del Este
sefialaban una erosion acelerada de la hegemonia de los par-
tidos comunistas y un desencanto ante las promesas de la
ideologfa oficial. Sus sintomas cran la crecicnte admiracién
por los paises Occidentales, el cinismo en los medios buro-
criticos, el relajamiento de la disciplina de trabajo, la resis-
tencia pasiva a las iniciativas oficiales, la apatia politica de
la juventud. En la URSS y otros paises del bloque se multi-
plicaron los indicios de desacuerdo y oposicién que consti-
tuyen hoy las bases del renacimiento de la sociedad civil.
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Bobbye Suckle Ortiz, una gran amiga de Chile y del
exilio chileno, falleci6 en Nueva York el 15 de junio,
victima de una larga y penosa enfermedad.

El primer dinero enviado a Chile algunos dias
después del golpe para ayudar a los dirigentes y mili-
tarites de base que quedaron sin trabajo y para las
familias de los presos politicos fue recolectado por
clla.

Durante los dieciseis afios de dictadura permane-
cié incansablemente vinculada al Chile Defense Com-
mittes y al Action for Women in Chile (AFWIC), prin-
cipales organismos de solidaridad con Chile en EEUU.

El AFWIC di6 origen al WIRE (Women's Internatio-
nal Resource Exchange) organismo dedicado a difun-
dir la vida y problemas de las mujeres del tercer
mundo, con sus propias voces.

El departamento de Bobbye en el 11 Riverside
Drive sirvié para realizar centenares de rcuniones de
apoyo al pueblo chileno en su lucha por recuperar la
democracia perdida en 1973. Su casa era la casa abier-
ta de los chilenos en Nueva York.

Bobbye vino por primera vez a Chile invitada

BOBBYE §S.

ORTIZ

junto con Paul M. Sweezy, en noviembre de 1970 a la
inauguracién de la presidencia de Salvador Allende.
Desde su cargo de editor asociado de la revista Mon-
thly Review sigui6 con dedicacién y pasion el proceso
politico chileno. Su actividad y lucha se extendié a un
4dmbito muy extenso que, en palabras de June Makela
en el homenaje que Bobbye recibi6é en The New York
Marxist School, en diciembre de 1989, abarca “la
ampliacién del andlisis marxista mds alld de la econo-
mia y la politica para examinar la vida de las mujeres,
la cultura y la religion; la creacién de lazos entre las
feministas del primer y €l tercer mundo, entre la gente
de izquierda laica y religiosa; apoyando el desarrollo
tedrico que sea accesible y relevante; impulsando a la
izcuierda norteamericana a unirse firmemente con el
movimiento revolucionario en ¢l tercer mundo”.

Somos cientos de chilenos que hubiéramos queri-
do agradecer en tierra chilena y en plena democracia
lo mucho que le debemos a Bobbye por su generosidad
y dedicacion a la causa del pueblo chileno. Lo haremos
desde las filas del socialismo purificado y engrandeci-
do al que ella tanto aspir. Ernesto Benado. (&

Cerradas las puertas de la utopia socialista por la conversién
del marxismo en ideologia de Estado, muchos ciudadanos
volvieron sus ojos hacia el pasado como refugio e inspira-
cién de la resistencia contra la opresién. Su punto de partida
fue la disidencia, fenémeno que los rusos llaman /nakomys-
liachtchii, “que piensa diferentemente”. Pensar de manera
diferente en una cultura politica como la soviética, que exi-
gia la unanimidad y la adhesién total, era inevitablemente
buscar la manera de influir en el poder. No vamos a repetir
los nombres que se identifican en todo ¢l mundo con la
disidencia. El movimiento tenfia mucha mas amplitud de lo
que- deja traslucir la tendencia en Occidente a identificarlo
exclusivamente con personalidades destacadas. Presente en
tres sectores de la sociedad —la intelectualidad, las iglesias
y las corrientes nacionalistas—, la disidencia abarcaba desde
los afios setenta a miles de ciudadanos. La imposibilidad de
protestar coherentemente en el seno del socialismo impulsé
al desencanto masivo hacia el espectro de las culturas méas
opuestas a €I, mds inasimilables por la idcologia dominante.
Cuando se produjo la ruptura, subieron a la superficie co-
rrientes religiosas, nacionalistas, reaccionarias y antisocia-
listas.

REVOLUCION DESDE ARRIBA

La primera reaccién efectiva a esta situacién se produjo en
la URSS a principios de 1985 y adquirié rdpidamente la
forma de una revolucién desde arriba. La eleccion de Mijail
S. Gorbachov para el puesto de secretario general del PCUS
fue un triunfo del sector de la élite gobernante que estd
decidido a reformar profundamente al sistema. Gorbachov,

que nacid en 1931, pertencce a una nueva generacion de
funcionarios que no participd en la funcién piblica durante
la traumadtica experiencia de la scgunda guerra mundial y se
formé bajo el régimen de Jrushov. Abogado e ingeniero

. agrénomo, forma parte de la nueva tecnocracia soviética y

su hobby es la economia. Habiendo ingresado al comité
central del PCUS cn 1971, no podia juzgar al periodo brezh-
noviano por sus aperturas politicas con respecto a la repre-
siva era cstalinista. Desde entonces, el mundo ha seguido,
primero con escepticismo, luego con admiracién y finalmen-

. te fascinado, la trayectoria sorprendente del més audaz de

los reformadores del siglo xX. Seducido por la brillantez de
la personalidad politica que desbancé rapidamente la popu-
laridad del “gran comunicador” y su habilidad tictica para
encontrar salidas a las situaciones mas comprometedoras, el
mundo ha tardado en tomar en serio el proyecto que sec
cobija bajo las palabras mégicas de peresiroika (reforma),
glasnost (transparencia) y, névoye myscheniye (nuevo pen-
samiento). Pero los sucesos de estos ultimos cinco afios
demuestran que los rcformistas soviéticos actian de acuerdo
con una nueva concepcién del mundo actual y un programa
estratégico que merecen ser tomados en serio por la ya
evidente relacion que guardan con su préctica politica.
Gorbachov sostiene que la perestroika es una revolu-
cién. En una analogfa con el desarrollo del capitalismo,
recuerda que el triunfo de ese sistema exigié varias revolu-
ciones y llama a una segunda revolucién socialista. Recono-
ce que en cierfa medida se trata de una “revolucién desde
arriba”, El impulso parte de la direccién del Partido Comu-
nista (PC); se trata —dice— “de un proceso dirigido y no
espontineo”, pero recuerda que la debilidad de todas las
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“revoluciones desde arriba” del pasado es que, al no contar
con el acuerdo y el apoyo de las masas, se ven obligadas a
-recurrir a la coercién, lo que impone un alto costo social a
las transformaciones. Acaba sosteniendo que la perestroika
debe ser a la vez una revolucién “desde arriba™ y “desde
abajo”. Su principal argumento contra Yeltsin ha sido que si
los cambios se introducen al ritmo que €l propone, habria
que recurrir inevitablemente a la represién masiva.

Algunos observadores recuerdan que el fenémeno no es
inusitado. La burocracia rusa ha contado con grandes refor-
madores: desde Pedro el Grande y Alejandro II, hasta Jrus-
hov y Gorhachov. Pero en la experiencia de este tltimo hay
un elemento nuevo: el fecurso de los ‘de arriba a la accién
espontdnea del pueblo. Durante los primeros dos afios, los
reformadores tuvieron mis €xito en modificar la composi-
cién de los altos 6rganos dirigentes que en movilizar la
accién popular. No fue sino muy lentamente que primero la
intelligentsia, luego las corrientes nacionalistas y religiosas
y, por ultimo, sectores de la clase obrera entraron en
movimiento. La orientacién de esas fuerzas no corresponde
siempre a las expectativas de la perestroika. Pero ellos son
aliados en lo que Gorbachov ha llamado “la etapa destruc-
tiva” de la revolucién, vale decir, el debilitamiento de la
burocracia conservadora, asi como de los intereses sociales
y las pricticas con ella asociadas. Sin embargo, las grandes
manifestaciones de los primeros meses del afio en curso
indican que el apoyo activo convocado por Gorbachov
comienza a tomar forma lentamente. De ahi su reciente
declaracién de que s6lo ahora se inicia la verdadera peres-
troika.

ASEGURAR LA REPRODUCCION

Aun cuando el objetivo prioritario de la perestroika es
econémico, Gorbachov, aprovechando las lecciones dejadas
por el fracaso de reformas anteriores, sobre todo la jrusho-
viana, comenzé por una reforma politica. Ninguna transfor-
macién econémica es posible en la URSS si no se movilizan
fuerzas sociales suficientes para derrotar a la burocracia
conservadora y los intereses sociales ligados a ella.

Si en la economia la perestroika se propone rcalizar
reformas ya esbozadas y siempre propuestas, en la politica
fija objetivos no planteados hasta ahora. La consolidacién
del Estado de derecho, el respeto a las libertades de expre-
sién y asociacién, el pluralismo ideoldgico y cultural, la
pluralidad electoral, la descentralizacién nacional del Estado
y, més recientemente, la renuncia al monopolio del poder del
PC equivalen al desmantelamiento radical del sistema poli-
tico estaliniano. Hasta ahora, los avances logrados en ese
terreno son mucho mds espectaculares que en la economia.
La estructura piramidal en la cual el partido sustitufa al
pueblo, el aparato sustituia al partido, el comité central
sustituia el aparato y, finalmente, ¢l secretario general sus-
tituia al comité central, ya modificado en la era brezhnovia-
na, estd siendo definitivamente enterrada. Todo indica que,
por primera vez en su historia, Rusia puede entrar al camino
de la democracia pluralista. Esto es quizas posible, porque
en el nivel de desarrollo logrado no pone en peligro el
sistema social existente,

Pese a sus rasgos espectaculares, la perestroika no re-
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basa internamente los limites de toda revolucién desde arri-
ba: no se propone romper con el sistema de poder existen-
te. La burocracia estd suficientemente consolidada para
retener su poder pese a la descentralizacién del control eco-
némico y a la implantacién de una democracia representa-
tiva. Quiere, mas bien, reformar el Estado, la economia y la
sociedad para asegurar la reproduccién normal y eficiente
del sistema social dominante en el interior y elevar su
competitividad externa.

APRENDER DEL CAPITALISMO

En cambio, en el dmbito internacional ha producido ya
transformaciones que alteran profundamente la marcha del
mundo. Una de ellas es hacer posible la revolucién de 1989
en los paises de Europa Oriental. En los ultimos cinco afios
la URSS se esforzé por sustituir los sistemas de control
directo de los paises del bloque por la elevacién de su
influencia politica en ellos. Paulatinamente se retir6 el apoyo
a las élites conservadoras de los partidos comunistas gober-
nantes. Las expectativas y los avances del desarme en
Europa redujeron la importancia del imperativo militar en la
cohesidon del bloque. La gradual reduccién de subsidios
econémicos y la incapacidad de proporcionar ayuda para
enfrentarse a los problemas del endeudamiento cxterno,
fueron otras tantas invitaciones al desarrollo independiente
y diferenciado de las relaciones con Occidente. Lo paradé-
jico es que los nuevos gobiernos que se formardn en esos”
paises después de las elecciones programadas para este afio
——incluyendo los de orientacién anticomunista— saben que
su origen le debe mucho a la perestroika y que su estabilidad
depende de los éxitos de ésta.

El mercado socialista planificado o el socialismo econé-
micamente contable propuesto por algunos de los consejeros
més audaces de Gorbachov, representa un adids definitivo al
“modelo de desarrollo estalinista” descrito al principio del
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presente articulo. Representa incluso una transformacién
profunda del sistema vigente en el cual, segiin datos oficia-
les de 1985 que excluyen administradores de granjas colec-

tivas, personal del Ministerio de la Defensa, del Ministerio

de Asuntos Interiores y de la KGB, 17.7 millones de funcio-
narios administran a través de unos 800.000 *“eslabones
organizativos” varios de cientos de miles de empresas indus-
triales, agricolas y comerciales. Para ello fijan los precios de
numerosisimos bienes y servicios y producen millones de
6rdenes, instrucciones y prohibiciones en cada una y todas
las areas de la economia soviética: Segiin Nikolai Shmieliov,
en el nuevo sistema —que ellos esperan lograr hacia finales
de los noventa— sélo 20 o 25 por ciento de la produccién
quedaria en manos del Estado. El otro 75% estaria regulado
par el mercado. La planificacién estatal se limitaria a las
industrias de la defensa, la energia, los metales estratégicos
y las computadoras. Casi todas las empresas estatales debe-
ran autofinanciarse y quiz4 emitir bonos y acciones para
obtener capital. Junto a ellas se desarrollard un poderoso
sector cooperativo en la manufactura, los servicios, el trans-
porte, la investigacién y otras 4reas. Y habrd pequefias
empresas familiares en las ciudades y el campo. En la
agricultura se abandonard completamente la planificacion
estatal y las entregas obligatorias de las granjas, y las agen-
cias burocriticas perderdn sus funciones econémicas. El
objetivo principal es desarmar el sistema de control burocra-
tico-administrativo de la economia en su conjunto.

Gorbachov a rehabilitado la Nueva Politica Econémica
vigente en los afios 1921-1929 y a su principal promotor,
Nikolai Bujarin. La considera como una via embrionaria de
desarrollo socialista que fue injustamente abandonada des-
pués de la revolucién desde arriba decretada por Stalin en
ese iltimo afio. Ese proyecto inclufa una economia de
mercado compuesta por empresas de Estado, cooperativas
privadas, pluralismo social y econémico, una forma mds
liberal de dominio del partido tnico y una libertad de
expresién cultural y politica no limitada por una censura
directa. La idea rectora en el proyecto econémico de Gor-
bachov es que “el capitalismo ha aprendido de nosotros,
ahora nosotros debemos aprender de é1”.

LA PRIMAVERA DE LOS PUEBLOS...

En Europa del Este, 1989 fue el afio de la primavera de los
pueblos. Como en 1848, una tras otro, ¢llos se levantaron
para barrer regimenes impopulares y éstos se derrumbaron
con sorprendente facilidad. Después de un largo silencio,
inesperadamente los pueblos han recuperado el habla y
har4n uso abundante de ella en los préximos afios. Sca cual
fuere el resultado final de ese proceso, nadie podra borrar el
recuerdo del impulso libertario de la fase inicial, ni de la
victoria que lo coroné. Como en ocasiones pasadas, los
primeros en comenzar fueron los polacos. En el dltimo tercio
de 1988, una ola de huelgas politicas sacudié al pais y el
gobierno militar cedi6. Apremiado por Jaruselsky, el 17 de
enero el Partido Obrero Unificado de Polonia (POUP) acep-
taba legalizar a Solidaridad y el 6 de febrero se instalaba la
mesa redonda compuesta por representantes del gobierno, la
oposicién y la Iglesia para discutir las vias de transicién a
un régimen parlamentario. Tres meses m4$ tarde, Solidari-

dad obtenia un triunfo arrollador en las elecciones parcialgs
y el 19 de agosto Tadeuz Masoviecki, intelectual catdlico,
consejero de Walesa y amigo personal del Papa, era electo
primer ministro de Polonia. Asf terminaban 40 afios de
dominio continuado del POUP y se iniciaba el primer gobier-
no no comunista de los paises del Este.

La celeridad con la que el movimiento se extendié por
los demds paises del bloque demuestra que el deterioro de
la hegemonia de los partidos comunistas habfa alcanzado ya
un punto de ruptura y que s6lo se necesitaba una chispa para
transformar el rechazo pasivo en acci6n revolucionaria. Esa
chispa fue el reconocimiento por parte de la URSS del nuevo
gobierno polaco y su declaracién de que no intervendria en
los asuntos internos del bloque.

Algunos dias més tarde, se iniciaba en la RDA la protesta
en una forma inusitada: 1a huida masiva de ciudadanos hacia
1a RFA. El primer grupo cruzé ilegalmente la frontera entre
Hungria y Austria ¢l 19 de agosto. Los festejos de los 40
aflos de la fundacion de la RDA, el 6 de octubre, se desarro-
llaron en una aparente tranquilidad. Sin embargo, dos dias
més tarde se iniciaron las manifestaciones masivas que no
habrian de cesar hasta que ¢l Partido Socialista Unificado de
Alemania (PSUA) aceptara abrir las fronteras y compartir el
poder con la oposicién. La caida de Honecker, la apertura
del muro de Berlin y la dimisién del gobierno se sucedieron
con una rapidez vertiginosa. Subitamente, el *“problema
alemin”, la posibilidad de la unificacién de las dos Alema-
nias, volvia a colocarse en el centro de la agenda europea.
A diferencia de Polonia, donde la oposicién contaba en
Solidaridad con un movimiento articulado, la revolucién
alemana fue ‘obra espontdnea de las masas que durante los
primeros tres meses se negaron a aceptar representacion
alguna.

El 17 de noviembre, el mismo dia en que el nuevo
primer ministro de la RDA, Hans Modrow, presentaba su
nuevo gabinete en el cual 11 de los 28 ministros no perte-
necian al PSUA, el Gobierno checo reprimia violentamente
una manifestacién en Praga, desencadenando las protestas
populares que habrian de obligarlo a renunciar. Paulatina-
mente emergieron las dos grandes corrientes de la oposicién

checa: los herederos de la primavera de Praga, personifica-

dos por Alexander Dubcek, y la nueva oposicién, cuyo
vocero principal es Vaclav Havel. El 24 de noviembre, el
burd politico del PC renunciaba en masa. Bajo la creciente
presion popular, se formaba el 3 de diciembre un nuevo
gobierno, con participacion mayoritaria de la oposicién. Dos
dias anges de que finalizara el afio, Dubcek fue electo pre-
sidente de la Asamblea y poco después Vaclav Havel ocu-
paba la presidencia. La victoria de la revolucién checa
impresiond profundamente a toda Europa. En 1968, Praga
habia protagonizado el primer ensayo de la perestroika y el
dramaturgo que ahora ocupaba la presidencia era portador
de un mensaje humanista dificil de ignorar.

...UN NUEVO FACTOR

El caso de Rumania es un buen ejemplo de las enormes
diferencias politicas que se ocultaban tras la aparente
homogeneidad ideolégica de los partidos del socialismo
estatista. Ahi gobernaba el clan Ceaucescu, que habia sus-
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tituido al partido y al Gobierno. Apenas iniciada la crisis, el
PC desapareci6 del mapa politico y su lugar fue ocupado por
el ejército y los 6rganos de seguridad. Después de la sane
grienta represién de la manifestacién de protesta en la ciu-
dad de Timisoara se produjo una insurreccién popular. El
ejército se pas6 al lado del pueblo y sigui6 una corta pero
sangrienta lucha contra los batallones de choque de la
familia Ceaucescu, la Securitate. El 23 de diciembre se
anuncié que el jefe del gobierno y su esposa habian huido.
Dos dias después fueron apresados, juzgados y ejecutados
- sumariamente. El Frente de Salud Nacional se hizo cargo del
gobierno del pais. Sin embargo, gran parte del proceso
sigui6 envuelto en el misterio. (Existia el Frente antes de la
insurreccién? ;Hubo un golpe de Estado protagonizado por
el ejército? (Quién ordené a la Securitate que resistiera?
Otras. tantas inc6gnitas ain no despejadas.

En Hungria, el pais mds avanzado en el camino de las
reformas, la caida del Partido Socialista Obrero Hingaro
parece ser més obra de sus propios errores que del empuje
popular. En el esfuerzo por adelantarse a las inminentes
protestas que no se produjeron, el PSOH cambié de nombre
y de programa, reivindicé a los rebeldes de 1956 y alterd el
nombre del pais, eliminando el titulo de Repiblica Popular
Socialista. En el camino, el partido se dividié y perdié toda
influencia. En Bulgaria, Todor Jivkov, jefe del pastido y el
gobierno por 35 afios, fue sustituido el 10 de diciembre por
un dltimo reformador. Ahi el proceso mantiene hasta hoy las
caracteristicas de una “revolucién desde arriba™.

A partir de agosto de 1989, un nuevo factor politico ha
aparecido en Europa: los pueblos del Este. Sometidos & un
férreo dominio, confiscada su voz por una burocracia todo-
poderosa, durante dos décadas no produjeron —con la
excepcién de Polonia-— movimientos contestatarios impor-
tantes. Ahora han irrumpido en la palestra politica y no la
van a abandonar durante un buen tiempo. Hasta la caida de
las viejas cipulas burocrdticas, independientemente de su
diversidad ideolégica y politica, los movimientos eran ani-
mados por un objetivo implicito comin. Desde enero de
1990, recuperada la voz durante tanto tiempo sofocada, las
nuevas fuerzas se dividen confrontadas por una gama de
problemas de una gran complejidad. Ante los ojos estupefac-
tos del mundo, surge la imagen mévil de un espectro politico
que parece sacado en parte de los paises capitalistas vecinos
y en parte de la historia decimonénica de la misma Europa
Central. Los ecologistas y las democracias cristianas se
codean con los partidos campesinos y los movimientos
nacionalistas e incluso xendfobos.

NUEVO - VIEJO MUNDO

A todas luces, en Polonia, la RDA y Hungria, las fuerzas en
ascenso pertenecen, por su ideologia y su programa, a la
derecha del pasado y del presente. La nueva izquierda, tan
importante en los primeros dos mesgs en la RDA, los partidos
comunistas reformados y la socialdemocracia, son fuerzas
minoritarias, si bien no insignificantes. Pero las cosas no son
tan simples ;En qué medida son vilidos los conceptos de
derecha e izquierda occidentales para el andlisis de esta
situacién? ;Qué tan estable es la situacién actual? Estamos
ante un gran movimiento popular dirigido contra estructuras

de poder que se ampararon hasta la saciedad bajo el nombre
de socialismo. Ellas no pueden ser derivadas en nombre del
mismo socialismo. El Occidente capitalista, satanizado por
la propaganda oficial durante décadas, ejerce una fascina-
cién comprensible en pueblos alzados contra el statu quo
anterior a 1989. Las plataformas politicas de las nuevas
organizaciones poco nos dicen sobre su raiz social y los
intereses que representan. Ademds, el péndulo de la concien-
cia popular que ha girado hacia la derecha, no ha terminado
su movimiento. La revolucién se encuentra todavia en su
etapa destructiva. La disputa sobre las caracteristicas del
sistema que ha de sustituir al que se estd hundiendo no ha
comenzado realmente. El futuro politico de esos paises es
ain incierto. Pero en medio del caos inicial, tres grandes
corrientes se dibujan: la de una burocracia gatopardista que
pugnard por insertarse en las reformas econémicas y politi-
cas, sin perder su poder; una socialdemocracia que esti
impedida de actuar bajo su nombre y una tercera que se
propone sacar ventajas de un regreso lo mdés acelerado
posible a un capitalismo de corte europeo. Todo ello bajo 1a
presién invisible pero creciente del capital extranjero.
(Restauracion capitalista o tercera via? Una pregunta que
debe por ahora quedar sin respuesta. Asi como el inicio del
proceso debié mucho a la perestroika, su desenlace depende
también considerablemente de los resultados que ésta logre.

(Cuadl ser4 el futuro del “modo de produccién socialis-
ta”? El colectivismo estatista inicia un viraje que Gorbachov
ha comparado con la NEP leninista. Su lema es: aprender del
capitalismo en todo aquello en que ese sistema sea superior.
La apertura al comercio mundial, el movimiento de capita-
les, el intercambio tecnoldgico, tienen su precio. Pero por su
magnitud misma, esas economias no son asimilables al
capitalismo de la noche a la maiiana. La coyuntura actual les
es desfavorable, pero ella no invalida la importancia de su
posicién en la economia mundial. L.a NEP gorbachoviana
encierra el reto audaz de una gran potencia no sélo militar
sino también econdmica. La incégnita es jquién sacard més
provecho de quién? ‘

Los partidos comunistas de la era estalinista pertenecen
a un mundo politico que estd desapareciendo rdpidamente.
También lo es —en grado menor— el sistema de partido-
gobierno, aun cuando en varios de estos paises pueden surgir
sistemas neocorporativos. Sélo a lo largo de la préxima
década descubriremos si la democracia representativa y
pluralista es realmente viable en ese nuevo-viejo mundo.Td




