CONVERGENCIA niim. 14, noviembre 1988

Democracia y socialismo
en Europa occidental

Lelio Basso

1 problema de la relacién entre democracia y soclalismo es un problema por mucho tiempo
E debatido, prevaleciendo en el campo soclalista la conclusién de que existe un nexo Inseparable

entre ambos, aunque liego aparezcan divergenclas, Incluse profundas, sobre el significado

preciso de las palabras “democracis” y “soclalismo”. La tesis de la unidad entre soclalismo y de-
mocracia se ha objetado con frecuencia, por parte contraria, citando tanto la teoria de la dictadura del!
proletariado cuanto la experiencia concreta de los paises socialistas, como prueba de la inconciliabilidad
entre soclallsmo y democracia. En tempos muy recientes se ha reemprendido la discusién desde di-
versos puntos en relacién con el fendémeno del lamado “eurocomunismo”, gque por no haber sido nunca
<laramente definido sc presta a muy diversas interpretacicnes (utilizo la palabra “eurocomunismo” s6lo
por comodidad, aunque no me conste quc sea aceptada por todos los partidos interesados).

De todos modos me parece claro que en esta definicibn se consideran generalmente incluidas di-
versas posiciones: a) en primer lugar, Ia negativa a admitic que exista un modelo de socialismo ya rea-
lizado 0 un modelo de via al socialismo vilido para todos fos paises, que seria la via abierta por Lenin
en 1917; b) consecuentemente, la negativa a atribuir al movimiento comunista internacional el caricter
de bloque monolitico con el Pcus a la cabeza, y la negativa a reconocer el liderazgo soviético en las con-
frontaciones de los partidos comunistas, como ocurria en tlempos de Stalin; ¢) la reaflrmacién de la
autonomia de cada partido y su derecho, por tanto, a escoger auténomamente una via propia al socia-
lismo, lo que Incluso excluiria la posibilidad de un centro directivo para la Europa occidental y, ent un
sentido mis amplio, hasta el “policentrismo” de Togliatd; d) la conviccién de que en la Industrializada
Europa occldental —donde las clases trabajadoras se han integrado ampliamente en el sistema y com-
baten sobre todo por retvindicaciones para mejorar el nivel de vida, donde el poder va no esti con-
gentrado en una compacta cispide ni reside en un determinado Palacio de Invierno, sino que se halla
difuso y articulado en las estructuras de la socledad, y donde los condicionamientos internacionales son
increiblemente fuertes y presentes por doquier— resulta dificil pensar en una conquista violenta del
poder al estilo tradiclonal; y ¢) como conciusién de todo esto, la opcidn por una via “democritica” al
soclalismo, considerada mas adecuada a la situacién social y al grado de desarrollo histérico de Europa
occidental, con el consiguilente abandono de la férmula marxista de la “dictadura del proletariado”,

Pero mientras estd claro que el “eurocomunismo” aban-
dona de modo definilivo la estrategia tradicional de los

Al menos dentro de estos limites, me encuentro personal-
menic bastante de acuerdo con esta orientacién, aunque

preferirfa insistir, como motivo discriminante, sobre la si-
tuacién objetiva de Europa occidental —que impone indis-
cutiblemente alternativas distintas a ls tomada por Lenin—
mis que sobre ls autonomia de cada parido, ciertamente
justificada en lineas generales. Y preferiria insistir mis en
la necesidad de ofras alternativas porque son distintas las
condiciones de partida (estructura social, condiciones poli-
Licas, nivel culmral, contexto internacional), y Marx nos ha
enseflado que el movimiento real del proleiariado no nace
'y se desarrolla segiin férmulas o modelos preconcebidos,
sino sobre la base de los impulsos que le ilegan de la con-
creia situacion del campo social en que se encuentra ma-
niobrando.

Reproducido de Cuadernos Poltticos ndm. 20, México DF, abrit a junio
de 1979

partidos comunistas (la que justificé desde los afios de la
primera posguerra la escisién de los partidos socialistas), no
me parece tan claro cual sea la estrategia que se ha adoptado
en su lugar. Es decir, que veo nitidamente, 6 eso me parece
al menos, €l negalivo del eurncomunismo, pero no tanto el
positivo que resulta de ese cliché. Me refiero en particular
a Italia, donde entre 1975 y 1976 se ha desarrollado un gran
debate sobre estas materias, abierto por las criticas de un
eminente politélogo y filésofo de inspiracién liberal, el pro-
fesor Norberto Bobbio, y en el que han participado algunos
de los mis notorios intelectuales comunistas y socialistas.

He tenido la impresi6n de que 1a respuesta de los marxis-
tas a las criticas al marxismo impulsadas por Bobbio ha sido
floja, y que en general ha predominado la tendencia a
alinearse en las mismas posiciones del critico, aceptando sus
proposiciones sobre la democracia. Pero el concepto de

57

Archivos Salvador Allende



DEMOCRACIA Y SCCIALISMO

democracia defendido vigorosamenie por Bobbio es la con-
cepcidn de “democracia burguesa”, o, en otras palabras, de
la democracia meramenie representaliva y parlamentaria.

* Y si la via democridtica al socialismo debiera significar
una mezcla de esperanza del socialismo futuro y aceplacidn
actual de las estructuras polilicas existentes, me temo que la
via al socialismo nunca se abrirfa, porque no creo que se
pueda llegar a una transformacidn radical de las relacioncs
sociales utilizando solamente ios instrumentos gue estas re-
laciones han determinado, mds en definitiva para la conser-
vacidn que para la superacidn de las relaciones capitalistas.
Y aunque sepa que la dialéctica de la historia puede trans-
formar en instrumento revolucionario a un instrumentg ori-
ginalmente conservador, ¥ que cada institucidn contiene
siempre una potencialidad ambigua, todavia pienso que di-
ficilmente puede realizarse un movimiento de avance hacia
el socialismo si no es capaz de crear elementos de 1a nue-
va sociedad y, entre ellos, nuevos contenidos, nuevas formas
y nuevos instrumentos de democracia,

Por €50 me parece dtil examinar antes cuéles son los li-
mites y posibilidades de la democracia burguesa, para ex-
poner después mi punto de vista sobre lo gue debiera ser el
fundamento de una democracia socialisia y, consecucnte-
mente, de una via democratica al socialismo, y asi redefinir
ios limites concretos de la democracia burgoesa.

Una consigna revolucionaria

Quizd un rdpido vistazo sobre cl desarrolio de la democracia
burguesa nos ayude a comprender sus limites. El capilalismo
ascendente fue liberal, pero no democratico. Luchd contra
el absolutismo regio, contra ¢l privilegio aristocratico, contra
la tiranfa burocritica, por ia libertad econémica y, limilada-
menate, por la politica, por la certidumbre del derecho, por
ia seguridad de las relaciones sociales, pero no se batid nun-
ca por el sufragio universal, por la participacién de todos ios
ciudadanos en la gestidn de la cosa piblica o por un ver-
dadero Estado democrdtico. En Inglaterra, pais cldsico del
capitalismo y del liberalismo, el sufragio universal es una
conquista de esle siglo, del mismo modo que en Bélgica v
en otros pafses en los que ¢f capilalismo ha tenido un ripido

{riunfo. En la misma Francia de 1789 son principios libera-

fes y no democréticos los que triunfan, como lo atestigua la
distincidn entre ciudadanos activos y pasivos. '

Son las clases oprimidas por el capitalismo triunfante las
que se arman de principios democraticos para disputarle el
dominio: es la pequefia burguesia quien sc hace abanderada
de esos principios, y en su ncmbre reivindica el derecho a
participar ¢n la gestién de la cosa piblica, arrastrando con-
sigo a las capas inferiores def naciente proletariado v, par-
cialmente, de los campesinos, Hasta 1848, “democracia” es

ACTUACION IMPUNE

" “Dos heridos a bala, mds de scsenta detenidos y sobre treinla personas lesionadas con golpes y balines fue el balance
: de una jornada de enérgica represidn policial y de la actuacién impune de civiles ultraderechistas armados, algunos cla- |
: ramente identificados con brazaletes, luego de que los opositores participaran en una festiva y pacifica cclebracién del
triunfo del no.” _

" La Epoca, 9 de octubre de 1988, Santiago de Chile,_

ESPECIALMENTE

| “Fuertes protestas en Chile y en el exterior desatd la represién policial contra la prensa nacional e internacional que
se encucntra cubriendo el plebiscito y los acontecimientos que la rodearon. Ayer se siguieron conociendo nucvos ataques,
que ya superaban la cifra de veinle, especialmente contra corresponsales extranjeros.”

La Epoca, 9 de octubre de 1988, Santiago de Chile.

-

PROCLAMACION ARGUMENTADA

: “Con ¢l discurso del ministro del Interior, Sergio Ferndndez, el sdbado, y el lanzamiento de una nueva campafia publicita-
! ria financiada con recursos fiscalcs en medios de comunicacién oficialistas quedé virtualmente proclamada una nueva
candidatura del general Aupusto Pinochet, esta vez para las elecciones presidenciales que se deberdn realizar en Chile
el préximo aflo tras el fracaso de la opcidn s/ en el reciente plebiscito. Tras las palabras del jefe de gabinete, desde
diversos puntos de la capital salieron grupos violentistas de ultraderecha y bandas terroristas a provocar desmanes.” |
La Epoca, 10 de ociubre de 1988, Santiago de Chile.

NI PINOCHET

“Renato Gazmuri, miembro de la comisién politica de Renovacién Nacional: ‘Ni Chile, ni Pinochet, ni 1a centro derecha
se merecen un Ferndndez y 1a dnica actitud digna que puede tomar este caballero es renunciar {...] La presentacidn por
Tv, adem4s de nsélila, es una provocacion, tanto a la oposicién como a los partidos democriticos que apoyamos el
sf, de insospechables consecuencias.”

La Epoca, 10 de octubre de 1988, Santiago de Chile.
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una consigna revolucionaria, que tiene muchos matices pero
todos dirigidos contra el orden existente, y es esta demo-
cracia, es decir, la alianza de todas las clases oprimidas, la
que es implacablemente combatida durante el bienio revo-
lucionario 1848-1849.

En la segunda mitad del siglo XIX'se verifica una pro-
funda wansformacién de Ia sociedad. Tras las revueltas de
1848-1849, el capitalismo queda ya sélidamente asentado en
el poder en los pafses més adelantados y se consolida en los
restantes (Alemania, Italia, etcétera). Pero en ninguno de
esos paises gobierna o aspira a gobernar con métodos de-
mocriticos. En reatidad, en ese perfodo, la burguesia capi-
wlista se preocupa esencialmente de que el gobiemo le ga-
rantice las condiciones més favorables para el desarrolio de
sus comercios, de sus negocios, de sus riquezas, para el
completo despliegue de sus posibilidades econémicas, para
la expansién de las clases infgriores y en particular del
proletariado, para la explotacién de su capacidad productiva
y para la conquista de nuevos mercados.

En 1877, Thomas Erskin May, un escritor anglosajén
admirador de las institaciones de su terra, termina el ané-
lisis de las condiciones politicas en Inglaterra con las con-
siguientes palabras, con las que concluye su cldsica obra so-
bre La democracia en Europa:

“La riqueza comercial se ha esparcido por ¢l pais, y los
comerciantes y los manulactureros han llamado a su seno a
una ciase que antafio les era adversa. El imporiante esta-
mento de Ia burguesia {gentry) independiente, al multipli-
carse por la creciente riqueza del pafs y ¢l aumento de los
empleos piiblicos, ha unido generalmente su suerte a la de
los propietarios de la tierra. Los estamentos de profesiones
iiberales, aumentados numnéricamente por variedad de ocu-
paciones y por insuficiencia social, se han asociado en ge-
neral a los propiclarios con quienes sus foriunas se identi-
fican. Los empresarios, preocupados por 1a seguridad de sus
propios bienes e intereses, e imitados por las luchas de sus
trabajadores, no ven con buenos ojos al movimiento de-
mocratico.” .

Comiia terreno Yy lenguaje

Con 1odo, precisamente en ese periodo y hasta fin de siglo
siguié acentudndose el contenido democrdtico del sistema,
pero no cierlamente porque esta clase burguesa s¢ convir-
tiera a sentimientos democrdticos, sing por la presidn que
- surgia de abajo, de las clases excluidas que obligaron a la
clase dominante a un compromiso.

Este compromiso sélo fue posible y pudo realizarse pa-
cificamente en los pafses capilalistzs mas desarrollados por
el concursc de algunas circunstancias, y muy especialmente
de dos: por una creciente prosperidad y por una transfor-
macién de la pequefia burguesia.

En lo que afecta a la creciente prosperidad, ésta era
necesaria para transformar de revolucionaria en reformista la
actitud de las masas. Se ha repetido infinitas veces que una
sociedad democritica presupone un consenso de todos, o de
ia inmensa mayoria de los ciudadanos, sobre los principios
fundamentales, con discrepancia sélo en los particulares. Sin
esto no serfa evidentemente posible la participacién de todos
en la gestién de 1a vida piblica y la alternativa de partidos

opuestos en el gobiemo, porque sin el comin consenso sobre
principios fundamentales, todos destruir{an la sociedad para
rehacerla segiin los principios propios. Pero para que haya
aceptacion general del orden existente es necesario que éste
pueda ofrecer a todos condiciones de vida tolerables y pers-
pectivas de continua mejora, lo cual s6lo es posible en una
sociedad en expansidn, que tenga amplios mérgenes: de se-
guridad ¢ incluso se halle en condiciones de superar los
periodos de crisis sin profundas convulsiones. Estas condi-
ciones se dicron en los paises capitalistas en Ia segunda mi-
tad del siglo pasado y hasta la primera guerra mundial,
creando asf un terreno de encuentro comiin y la posibilidad
de comin lenguaje burgués entre todas las clases,

El vehiculo de este lenguaje comdn y de esta comiin
aceplacién de un mismo sistema de valores fue la clase me-
dia, resultado del ascenso de nuevas generaciones de pe-
quefio burgueses desde la desmoronada condicién preca-
pitalista de artesanos y tenderos a la nueva de clases inte-
lectuales (docentes, profesionales, periodistas, funcionarios,
empleados, etcétera} insertos en el proceso del desarrolio
capitalista gracias a la creciente prosperidad y a la mayor
masa disponible de plusvalia.

Caricter reladvo v condiclonado

Esta transformacién de la pequefla burguesia de clase ines-
table, descontenta, inquieta y revolucionaria en amplio
cuerpo de oficiales y suboficiales del conservadurismo cons-
tituye indudablemente el mayor éxito politico de la burgue-
sfa capitalista en la consolidacién de su propio dominic. Sin
este vasto cuerpo de oficiales y suboficiales, le hubiera sido
imposible a la clase dominanie acepiar el compromiso de-
mocratico, porque hubiera sido imposible encarrilar la po-
tencia numérica de las masas hacia el consenso sobre los
principios fundamentales de la sociedad sin el cual la de-
mocracia ne es posible, De hecho, nadie contribuyd mas que
estos intelectoales v té&cnicos que hoy liamamos ciase media
a crear esa unidad de lenguaje que es la trabazdn de toda
sociedad. Era en efecto, esta misma clase media la que
ofrecia cuadros politicos a los diversos partidos contrastan-
tes y a las clases mds opuestas de la sociedad: eran hom-
bres salidos del mismo ambiente, de 1a misma universidad,
quizi dc 1a misma familia, educados en los mismos prin-

cipios, formados segin los mismos esquemas memales,

quienes constituian la categoria de los politicos de la bur-
guesia y simultdneamente los cuadros dirigentes, muy en
especial los poifticos, del movimienwo obrero. Este hecho
tuvo indudablemente una notable importancia en la reali-
zacién del compromiso reformista en el terreno de la de-
mocracia polftica.

“Los intelectuales no forman una clase social en el
sentido en que la forman los campesinos y los trabajadores
industriales. Se insertan en todos los Angulos de 1a sociedad
y una gran parte de su actividad consiste en combatirse entre
si y en formar la vangoardia de intereses de clase que no
son los suyos (...} El hecho de que los cerebros de estos
titulados estén todos amueblados del mismo modo facilita la
comprensién mutua y forma un fuerte lazo entre ellos.”
(Schumpeter: Capitalisme, socialisme et démocraiie; wrad.
franc,, Parfs, 1951, pp. 24647).
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Harold Laski ha seflalado el aspecto relativo de la de-
mocracia burguesa al escribir:

“Creo que histdricamente 1a 16gica del capimlismo en su
fase de expansién o hace capaz de casar con la politica
democrética porque dispone en ese momento del margen
econémico necesario para satisfacer las demandas de las ma-
sas. Pero también pienso que, cuando llegue la fase con-
tracliva, la democracia capitalista debe volverse imperialista
para sobrevivir, lo cual lleva ¢onsigo una tensién intema-

cional y conflictos.” (Reflexions sur la révolution de notre .

temps; Paris, 1974, p. 323).

El cardcter relativo y condicionado del desarrollo de-
mocritico burgués no ha impedido, sin embargo, que los
ideslogos burgueses proclamen que desarrollo capitalista y
progreso democritico eran inseparables y representaban una
cvolucidn irreversible.

El hundlmiento de la conflanza

“Sea lenta o rdpida, violenta o pacifica la transformacién de
ia sociedad aristocritica, no por €so esta lransformacién es
menos inevitable y, ademds, irmrevocable una vez ocurrida
(..-) Seria mis fAcil ver a un rio fluir contra corriente que
a una scciedad democrilica volver hacia la aristocracia.”
(Prévost-Paradol: La France nouvelle; t. 1, cap. 2).

Desde ese punto, a finales de siglo, 1a ideologia demo-
crtica, combinada con la dcl progreso indefinido y, quiza
ncluso, con la ideclogfa de la paz perpetua, pudo sugerir a
nuestros mayores la dulce ilusidn del wranquilo triunfo de la
demnocracia en todo el mundo y de la gradual extensidn de
las instituciones democrilcas simultaneamernte con la ex-
tension de la técnica y la economia capilalistas.

En su cldsico watado sobre La democracia moderna,
Bryce se planteaba este interrogante:

“Conviene considerar por scparado cada orden de fuer-
zas y de hechos, por lo que me propongo en este capitulo
repasar ripidamente los rasgos sobresalientes del proceso
hisiérico segiin el cual se han desarrollado los gobiemos de
tipo popular. Asi puede proyectarse alguma luz sobre la

cuestién de si la lendencia a la democracia, ahora am-
pliamente visible, es una tendencia natural, fruto de una ley
general del progreso social, o no. Si es asi y, cn otras pa-
labras, si causas similares a aquellas que en muchos paises
han hecho suslituir un gobierno individual o de pocos por
un gobierno de muchos estdn probablemente destinadas
—porque son naturales— a actuar igualmente en el futuro,
con lo que podria esperarse que fa democracia se mantenga
donde ahora exisle y aparezca en otros paises. Si, por el con-
trario, estas causas, 0 algunas de ellas, son locales o cir-
cunstanciales, lal previsién resultard menos justificable.”
Bryce justificaba sus dudas sobre la posibilidad del de-
sarrollo democritico especialmente en el crecimiento de
fucries asociaciones obreras y en la difusién de las doclrinas
comunistas, pero seguia aceptando la idea de que la sociedad
capitalista tiende por naturaleza a la democracia, precisa-
mente en el momento en que el triunfo de 1a burgucsia
monopolista y del imperialismo desarroliaba por todas partes
fuertes tendencias antidemocrdticas. Y fueron precisamente
estas tendencias las que en la primera posguerra determi-
naron ¢l hundimiento de la democracia burguesa en Iwalia y
en otros paises enropeos y, al mismo tiempo, el hundimiento
de la confianza en un pacifico desarrollo democritico. Pero
la misma soctaldemocracia era reacia a admitir el divorcio
entre capilalismo y democracia, y se aferrd a la teoria de las
dos Eurcpas, la capitalista y democrdlica y la atrasada y
antidemocritica. .

En realidad, en su propio seno

En el I Congreso de la Intemacional Obrera Socialista
(Bruselas, 5-11 de agosto de 1928) sc expresaba de esta ma-
nera el presidente Vandervelde:

“Un gran capitdn de indostria, que presume y pucde
legitimamente presumir de ser un cindadane del mundo, nos
decia recientemente: 'Si trazis, sin tcner en cuenra las fron-
teras poliucas, una linea ideal que vaya de Kaunas a Bithao
pasando por Cracovia y Florencia, os encontraréis ante dos
Europas: una en la que domina el caballo de vapor y otra

La Epoca, 10 de octubre de 1988, Santiago de Chile.

en las proxumas elecciones en 1989."
La Epoca, 10 de octubre de 1988, Santiago de Chile.

ASI ES QUE NO
“... el dia que corresponda, ¢l dfa 11 de marzo de 1990 va a ser el dia en.que entregaré el gobiemo [...] Si no he variado _.
la Conslitucidén en estos ocho afos, por qué la voy a variar ahora. Asi ¢s que no hay cambio.” i
Declaraciones de Augusto Pinochet; La Epoca, 10 de octubre de 1988, Santiago de Chile.
QUE NO SUBYUGA
“El abogado Hcrrnégeﬁes Pérez de Arce afirmé que ‘el presidente Pinochet es un gran estadista que ha realizado una
gran obra, pero que politicamente no €s un buen candidato, porque no es un orador que subyuga a las masas’.”

SUCEDANEA

“El misterioso movimiento ‘Los misioneros de Pinochet’ decidi6, luego que el presidente Aungusto Pinochet resullara
derrotado en las umas [...] postular a la primera dama, Lucia Hiriart de Pinochet, como fumra candidata presidencial
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en la que en cambio domina el caballo de came y hueso;
una en la cual hay Parlamentos y otra en la que hay dic-
taduras’. Y es exclusivamente en esta Europa de segunda
fila, econdmica y politicamente atrasada, donde proliferan
las dictaduras, mds o menos brutales, mis o menos hips-
critas y camufladas o no en un simulacro de representacion
nacional. Y entre estos regimenes de fortuna, que no so-
breviviran a las circunstancias que los han hecho nacer, se
encuentra lodavia uno con mds prestigio que los otros en los
ambientes reaccionarios de todo el mundo: precisamente
porque para fundarlo ha sido preciso renegar de mds con-
venciones, destruir mis libertad y aniquilsr un mayor nid-
mero de cosas bellas y grandes.”

La explosién de la crisis econémica mundial de1929, al
provocar simultineamente una amplia crisis de la demo-
cracia incluso en los paises indusirializados, obligé a la In-
ternacional a modificar su punto de visia.

En el informe presentado por el secretariade de la In-
teracional Obrera Socialista al 1v Congreso, celebrado en
Yiena en 1931, llegan a leerse estas palabras:

“Tras de las crisis econdmicas, inscparablemente ligadas
a los cambios estructurales del proceso econdémico y de la
estructura social, el fascismo ha superado el limite que pa-
recia haberle sido impuesto, hasta hace pocos afios, por el
progreso de 1a técnica modemna, Si entonces se crefa que el
dominio del fascismo quedaria circunscrito a los paises en
los que ‘domina el caballo viviente en vez del de vapor',
ahora el peligro del fascismo ha apuntado incluso en los
paises de alto desarrollo técnico.”

Se hacia, por tanto, evidente la falsedad de los andlisis
precedentes. La dictadura no quedaba tinicamente ligada al
insuficiente desarrollo_capitalista, sino que nacia hasta en los
paises altamente desarrollados, y precisamente de las formas
mis evolucionadas de la sociedad capitalista. Es decir que,
conira aquello que se habia previamente afirmado sobre la
identificacién de desarrolle capilalista y desarrollo demo-
critico, en realidad 1a sociedad capitalista lleva en su propio
seno los gémmenes de la antidemocracia y de la dictadura.

Desarrollo limitado y tensién permanente

La suerte que ha comespondido recientemente a2 los paises
de América Latina y, en general, a los paises del Tercer
Mundo que han entrado'en los mecanismos del mercado
mundial, sujetos a golpes de Estado militares con la com-
plicidad del gran capital y del imperialismo, nos confirman
lo radicalmente falsa que es la idea de que capitalismo y
democracia se hallan “naturalmente” asociados, Por el con-
trario, podemos concluir que la democracia burguesa: a) es
en primer lugar puramente formal, en el sentido de que sélo
se preocupa de les procedimientos y de la igualdad politica,
pero no de las desigualdades econémico-sociales, que tam-
bién son cansa de desigualdades politicas (por ejemplo:
inmadurez en el voto de las masas campesinas, insuficiente
desarrollo de 1a conciencia democritica, mds féciles fend-
menos de corrupcion, etcélera), comportando, por tanto, un
. desfase entre vida pelitica y vida social; b) se encuentra
ligada a situaciones econémicas contingenies, porque ¢s po-
sible en momentos de prosperidad pero entra en crisis en los
de crisis econdmica; ¢) presupone un consenso previo, in-

cluso de las clases oprimidas por la naturaleza del régimen
capialista, lo que priclicamente presupone, y ulteriormente
favorece, la integracién total de la clase obrera en el sistema
y la renuncia a cualquier perspectiva socialista; &) se halia
permanentemente amenazada por las tendencias del capita-
lismo mis avanzado (concentracién del poder econdémico,
interpenetracién de poder econdmico y poder politico, et-
cétera), que arrastra ¢onsigo una tendencia marcadamenie
autoritaria (véase la Alemania Federal).

La conclusién es la anunciada previamente, es decir, no
sdlo la democracia no es un fendmeno inherente al proceso
de desarrollo capitalista, sino que, por el contrario, puede
desarrollarse sSlo de forma limitada y solamente si es sos-
tenida por una permanente tensién enwre las masas y el po-
der que perennemente 1la amenaza.

Definicién gravemente insuficiente

Volviendn a la polémica italiana a la que me refcria, ef
profesor Bobbio ha definido asi el modele ideal de demo-
cracia, modelo que €] considera mis o menos realizado en
Occidente y que ha servido de base para la discusion:
“Hay un significado preponderante con el cual estin per-
fectamente de acuerdo todos cuantos invocan a la demo-
cracia y se preocupan perque el socialismo se ponga en pric-
tica mediante la democracia y porque, una vez lievado a
efecto, gobieme democriticamente. Este significado pre-
ponderante es aquel segiin el cual se entiende por 'demo-
cracia’ un conjunto de reglas que permiten la mis amplia y
segura participacién de la mayor parle de los ciudadanos,
sea en forma directa o indirecta, en las decisiones politicas,
es decir, en las decisiones que afectan a toda la colectividad.
Las reglas son aproximadamente las siguientes: a) todos los
cindadanos que hayan alcanzado ]a mayoria de edad, sin
distincién de mza, religién, condicién econdémica, sexo, et-
cétera, deben gozar de los derechos politicos, es decir, del
derecho a expresar con el voto su propia opinién y/ o a
elegir con €l a quien la exprese; b) el voto de todos los
ciudadanos debe tener el mismo peso (es decir, debe con-
tarse por unidades); ¢ todos los ciudadanos que gozan de
derechos politicos deben ser libres para votar seglin una pro-
pita opinién formada lo mis libremente posible, es decir, en
libre pugna entre grupos politices organizados que compiten
entre si para agregar las peticiones y transformarlas en deli-
beraciones colectivas; d) deben ser libres en el sentido de
que deben encontrarse en condiciones de tener verdaderas
alternativas, es decir, de poder escoger enire soluciones di-
versas; ¢) lanto para las deliberaciones colectivas como para
las elecciones de representantes es vélido el principio de la
mayoria numérica, aunque puedan establecerse diversos
tipos de mayoria (relativa, absoluta, ponderada) para deter-
minadas circunstancias previamente establecidas; f) ninguna
decisién tomada por mayoria debe limitar los derechos de
las minorias, y, en particular, el derecho a liegar a ser, en
ignaldad de condiciones, mayoria.”
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He hecho esta larga cila porque, como ya he recordada,
inclusive la mayor parte de los socialistas y comumistas que
han intervenido en la polémica la han aceptado, consi-
derdndola adecunada para expresar el conienido de la de-
mocracia, al que se refieren al hablar de “via democritica”
al socialismo. Pero a mi, en cambio, me parece que &S gra-
vemente insuficiente porque ignora por completo la estruc-
tura clasista de la sociedad y del Estado. Desde luego se
queda atras del propio lexto constitucional italiano, el cual

en el segundo pdrrafe del articulo 3 dice:
' “Es deber de la Repiblica el remover los obstdculos de
orden econdmico y social que, limitando de hecho la liberiad
y la igualdad de los ciudadanos, impidan el pleno desarrollo
de la persona humana y la electiva participacién de todos
los trabajadores en la organizacién politica, econémica y
social el pals.” ‘

Coexistencia de impulsos antagbnicos

Este articulo de la Constitucién ha sido dictade por la obvia
consideracién de que, en una sociedad dividida en clases,
cxistcn enormes desigualdades sociales desde el punto de
vista de la riqueza, de la cultura, de la disponibilidad del
Llempo, eicélera, por lo que no puede cxistir una igual
posibilidad de participacién consciente ¢n la cosa pablica:
por un lado, falta frecuentemente la cultura necesaria {en
lialia, y especialmente en el campo, queda ain un con-
siderable porcentaje de analfabetos) y falta tiempo para es-
tudiar los problemas y documentarse en lo debalide, y por
otro, exislen en cambio amplias disponibilidades de medios
que permiten a particulares poseer periédicos o incluso
estaciones de radio o de tclevisidn, pagar a periodistas o a
otros “hacedores de opinién” y, en suma, influir amplia-
mente en las capas menos preparadas de la poblacién. Parece
evidenie que la eliminacién de una 2l simacién debe con-
siderarse condicién previa para alcanzar un régimen de-
mocritico, y con tal espiritu se introdujo el articulo en
cuesLién en la Constitucion italiana. Naturalmente esto no ha
encontrado ninguna aplicacién en treinta afios, porque es
evidenie que el Estado burgués no puede svicidarse: no pue-
de anular las diferencias de clase sobre las que £l mismo estsi
basado. '

Por tanto, es preciso que el movimiento (rabajador tenga
clara conciencia de los limilcs de la democracia burguesa y
que no aceple confiar la realizacién futura del socialismo a
las reglas de la democracia burguesa actual. No se puede
-olvidar que lo que los marxistas siempre han sabido es que
la democracia representativa, aun constituyendo ciertamente
una conquista frente a los viejos regimenes absolutistas u
oligrquicos, cumple lambién con la funcién mistificadara
de sustituir la igualdad de hecho por una simple igualdad
formal o, dicho con otras palabras, ofrece 2 nivel represen-
talivo una apariencia de igualdad que enmascara la de-
sigualdad sustancial. :

Esta contradiccién intema de la democracia burguesa
(que por una parte constifuye una premocidn politica de las
masas, pero por otra actia como freno, es decir, como ele-
mento de engafio y de inlegracién, y, por lanto, como obs-
ticulo para el ulierior avance de las masas) es un aspecto
tipice de la sociedad capitalista, que es por definicién una
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sociedad conmadictoria en-la que coexisien y se contrastan
dos impulsos anlagonistas, el progresivo y socializador del
desarrollo de las fuerzas produclivas y el conservador de las
relaciones capitalistas de produccidn.

Criterlos propios y no prestados

Esta contradiccién se expresa, a nivel politico, por la misma
férmula de la “democracia burguesa”. De hecho, y como
hemos recordado, democracia no significa sélo el respeto a
delerminadas reglas, pues eso es apenas un aspecto de la
democracia, sino el gobierno de todo el pueblo, lo que vni-
camente es posible cuando se han suprimido las profundas
desigualdades socioculturales. Y, por el contrario, €l adjctivo
“burgnesa” indica un cierto Upo de sociedad clasista, con
una clase minoritaria y dominante y una mayoria dominada
que no tiene posibilidad efectiva de participar, en condicio-
nes de igualdad sustancial, en 1a gestién de la cosa piblica,
La expresién “democracia burguesa” es, pues, una contrg-
dictio in adjecto, y resulia absurde presentarla como un
modelo inclusive para las fuerzas que aspiran al socialismo,
lanto mas cuanto que el socialismo conliene en si mismo
criterios de democraticidad propios, sin ninguna necesidad
de pedirsclos prestados a la burguesfa Quizd pueda ex-
plicarse la indulgencia de algunos partidos comunisias oc-
cidentales hacia la democracia burguesa, pese a sus inne-
gables defectos, como un voluntario subrayado del rechazo
a las formas de gobierno dictatoriales y burocriticas que
fueron instauradas en la URSS bajo el nombre de “dictadura
del proletariado”. Los partidos comunistas fueron solidarios
incluso con los aspectos més graves de esta dictadura, ¥ por
un movimiento pendular psicolégicamente explicable tienen
ahora propensitn a irse excesivamente en la direccién con-
traria. Pero esle impulso pendular, comprensible en un mo-
mento de rectificacién, podria hacerse peligroso si legase a
transformarse en un fundamento tedrico permancnie de la
estrategia del movimiento obrero.

He dicho anteriormente que el socialismo Liene criterios
propios de democracia y que no necesila lomérselos pres-
tados a la burguesia. Una sociedad sin clases es algo intrin-
seca y radicalmente distinto a una sociedad clasista, y hay
que juzgar inadecuada cierta férmula de Lenin que define
al Esiado socialista come “un Estado burgués sin la bur-
guesia”. Cada formacién social constituye, segin Marx, una
entidad en la que ¢l todo domina a las partes y en las que
todas las partes deben tender hacia una- sustancial co-
herencia, Seria un grave error suponer que basta con eli-
minar ia burguesia, amrebatarle el poder y nacionalizar y
estatizar los medios de produccién y de cambio para haber
instaurado el socialismo; o que para llevar g cabo un ré-
gimen de democracia socialista sea suficiente yuxiaponer
una economia nacionalizada a una democracia politica bur-
guesa, con su parte de Parlamento, de pluralismo de par-
tidos, ewélera.

Constructor consclente del futuro comiin
Una sociedad socialista (usando el término sin especial re-

ferencia a la distincién leninista entre una fase socialista y
olra comunista, ¢ a la distincién marxista entre la primera
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y la segunda fase del comunismo y, por tanto, sin referencia
a la aplicacién de las diversas férmulas distributivas, sino
como denominacién genérica de una futura formacién social
poscapilalisia) s¢ halla animada por un principio totalmente
distinto 0 m&s bien directamente opuesto al de la socicdad
capitalista. Todo, desde las relaciones sociales a los propios
hombres y de las instituciones a los valores éticos, debe ser
coherente con ese pnnmpm animador y debe represenlar una
realizacién suya.

En el Manifiesto, Marx describid esta sociedad como
aquella en la que “el libre desarrollo de cada uno ¢s 1a con-
dicién para el libre desarrollo de todos”, y reprodujo esia
imagen tanto en los Grundrisse (“la libre individualidad,
fundada en el desarrollo universal de los individuos y en la
subordinacién de la propiedad colectiva, social, como pa-
trimonio suyo, constituyc ‘el tercer estadio”, ¢s decir, la so-
cicdad poscapitalista) como en £l capital (“una forma su-
perior de sociedad cuyo principio fundamenlal sea el pleno
y libre desarrollo de cada individuo™). Y también en Ei
capital, Marx dice que el comunismo se realizard cuando “el
hombre socializado, o sea los productores asociados, regule
racionalmente sus 1ntercambnos orghinicos con la naturaleza
(...} cumpliendo su tarea {...) en las condiciones mds ade-
cuadas a su naturaleza humana y més digna de ella (...) M4s
alid dc esto comienza el desarrolio de la capacidad humana,
que es un fin en si mismo”. Todavia cn los Grundrisse enc-
ontramos otra significativa defmicién de la sociedad futura:
“una sociedad de hombres libres, que wabajan con medios
comunes de produccién y que emplean, scgan un plan prees-
tablecido, sus numcrosas fucrzas individuales como una sola
fucrza de wabajo social (...} la obra de hombres librcmente
rcunidos que actan conscientemente y son los duefios dei
propio movimiento social”.

Como se ve, los aspectos cn los que mas insiste Marx
son el pleno y libre desarrollo de cada uno, obtenido me-
diante la propiedad comiin de los bienes y la consciente pro-
gramacién del mismo y solidario futuro comdn. Una tal
sociedad es, sepun Marx, la que consiente el pleno desplie-
gue de la naturalcza humana, y lo que para Marx caracteriza
a la naturaleza humana es ¢l rabajo como proceso de crea-
cién y amtocreacidn con miras a un objetive conscientemente
querido y sobre la base de un proyecto estabiecide ("la
produccidn social regulada por la previsién social™). En
olros términos, se¢ ¢s hombrc cn cuanto se es constructor
consciente del propio futuro comin; y digo futuro comdn
porque los hombres somos seres sociales, no cerrados, pues,
€N nosolros mismos, en la propia limitacién, sino participes
sicmpre de una vida y de un trabajo colectivos.

Objetos de un proceso misterioso

Si tcnemos presente esta visidn marxista de la naturaleza
humana, nos daremos ficilmente cuema de cudl es el sig-
nificado general de ese fendmeno que Marx ftama, con tér-
mino hegeliano, enajenacidn, pero que seria mds apropiado
llamar deshumanizacién o anulacién del cardcter humano
del hombre. Esta anulacién se verifica por el hecho de que
en el curso del proceso histrico, y principalmente en la
sociedad capialista, los productores son privados de la po-
sibilidad de proyectar conscicntemente el proceso produc-

livo y, lo que es aiin peor, ¢l proceso social global, porque
el sistema funciona de wal modo que es en definitiva el pro-
ducto el que domina al productor. Es notorio que esta vucha
del revés de la relacion productor/producio, por la que el
segundo se superpone al primero y lo supera, se halla pre-
sente en 1oda la elaboracién del pensamiento marxista, Marx
comienza con ¢l andlisis del fendmcno religioso y ve que “e/
hombre hace a la religidn y vo la religidn al hombre”, pero
que la religiSn domina al hombre y le¢ da, por lanto,
una“conciencia invertida del mundo™, porque ¢s la imagen
de un mundo vuelto del revés, Este es el fendmeno funda-
meutal de la sociedad burguesa, como Marx reafirma repeti-
damente en E! capital:

“El dominio dcl capitalismo sobre el trabajador es pues,
el dominio de la cosa por el hombre, del producto sobre el
productor, porque 1as mercancias que se convierten a su vez
en medios de dominic (pero sdlo como medios de dominio
del propio capital sobre ¢l obrero) no son a su vez sino
resultados del proceso de produccidn, sus producios, En cl
plano de la produccién y del real proceso social de la vida

la misma relacién que ¢n ¢l plano idcoldgico ¢ manificsia
en la religidn: inversién del sujeto en objeto, y viceversa,”

El mismo parangdn podria repetirse cn los restantes
campos de a actividad humana (por ejemplo, ¢n la polilica,
donde las instituciones -—producto humano— llegan a ser
un snjeto que domina a los hombres hechos objcto}, y la des-
humanizacién consiste precisamente en esta inversién que
arrcbata a los hombres el deminie y ef control de sus pro-
ductes ¥y del mismo proceso productivo, transformaindolos,
de agentes conscientes de un proceso previsio, en objetos de
un proceso misterioso. Esta mansformacién también se
cxpresa mediante una mistificacion de la concicncia, por la
que ¢l hombre ya no se reconoce como sujeto creador y
tampoco reconoce al objelo de su propia creacion, sino que
ve la relacién sujeto/objeto invertida como c¢n una camara
oscura. Instrumento de la falsificacién de la concicncia cs
la ideologia: “si en toda ta idcologfa los hombres y sus re-
laciones aparecen del revés como ¢n una cdmara oscura, esle
fendmeno se deriva del proceso histérico de sus vidas, tal
como la inversidn de los objctos en la retina sc deriva de
sh inmediato proceso fisico”.

Transformaci6n de la sociedad y el hombre

Se sigue de ello que si realmente debe liberar ¢l socialismo
a los hombres de la opresidn capitalista y de la enajenacicn
que esta opresién lleva consigo, debe crear una comunidad
humana de libres y conscientes constructores del propio
futuro, y esto requiere incluso una reapropiacién de la propia
conctencia, falscada, de modo que tos hombres no sélo sean,
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sino que se reconozcan como sujetos de la historia y no co-
mo objetos. La democracia inherenie al socialismo, mucho
-mds all4, pues, de una democracia meramenic representativa
y formal, penetra en el interior del individuo impregnando
su espiritu; las posibilidades de eleccion no se manifiestan
1an sélo en el momento del voto, sino que son el empefio
cotidiano de 1odos y cada uno. Marx define 1a meta de este
proceso de liberacién come el retomo del hombre enajenado
a si mismo —e incluso de la sociedad, que se ha liberado
del domimio del “Estado politico”, también a si misma (“la
consciente reconstruccién de la sociedad humana® o “la rea-
propiacién por parte del pucblo de su vida social” son dos
definiciones marxistas de la sociedad futura)}—, y hasta el
momento en ¢l que el desarrollo de la capacidad humana se

convierie en un [in por si mismo: siempre se trata del mismo

contenido, que Marx expresa incluso con la cldsica férmula
de final de la prehistoria e mici¢ de la historia, y Engels con
1a del salto del reino de 1a necesidad al reino de la libertad.
Fin de la prehistoria e inicio de Ia historia porque sélo en
la socicdad fumra puede la humanidad construir su propic
futuro seglin un proyecto previo y, por la misma razén, lle-
gar al reino de la libertad.

Naturalmenic, en esta visién marxista de la sociedad fu-
tura hay un tanto de utopia, como hay lo suyo de utopia en
la visién del hombre omnilateral que deberd ser el pro-
(agonista de esta historia futura. Perg “utopia™ en este caso
no esté significando un mero producto fantdstico construido
fucra del movimiento real, sino una mela inalcanzable que
empero indica la direccion efectiva del movimiento real.
Aunque esta sociedad ideal no sca nunea definitivamente
alcanzada, la construccidn del socialismo —al menos del so-
cialismo tal como lo entiende Marx— es un camino en esta
direccidn, un camino en el transcurso del cual no sélo se de-
ben realizar profundas y radicales transformaciones socialcs,
politicas y econSmicas, sino también una transformacién del
hombre, en ¢f sentido que hemos anteriormente indicado
(desmistificacion de la conciencia y reconquista de la propia
personalidad de sujeto), correspondiente a una auténlica y
verdadera revolucién cultural.

Pero la transformacién del hombre se realiza precisa-
menle mediante 1a obra de transformacién de la sociedad,
del ambiente y de las circunstancias, y es el resuvliado de ta
misma accibu que Marx llama, en la tesis III sobre Feucr-
bach, praxis revolucionaria: “la coincidencia en la variacién
de las circunstancias y de la actividad humana, o autolrans-
formacién, sélo puede ser conccbida y emprendida racio-
nalmente como praxis revolucionaria”, Mediante esta praxis
revolucionaria se realizan simultinea y progresivamente la
sociedad socialista y el hombre de csta sociedad, uno y otra
como méaxima realizacién del espiritu de libertad y de de-
mocracia,

Rechazo de las profecias

La idea de planicarse cuestiones o, mas adn, de exigir ga-

rantias sobre la estructura democritica de la sociedad so-
cialista puede tener su-fundamento no tanto en la estrategia
revolucionaria marxista cuanto en la experiencia del llamado
socialismo “realizado”, en la realidad de los Estados socia-
listas, donde mdudablemente no ha tenido lugar un de-
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sarrollo democritico. Pero la mejor respuesta que pueda dar-
se a estas exigencias —y quizd incluso la dnica vilida— no
es el ofrecer csas garantias pedidas que, a falta de espiritu
democritice, ficilmente podrian luego ser eludidas, sino ac-
tuar realmenie con el espiritu marxista de la praxis revo-
lucionaria que es praxis democritica y liberadora. No por
acaso, Marx se negd constaniemente a “fabricar recetas para
los fisgones del porvenir”, es decir, a prefabricar modelos
de sociedad que imponer luego desde lo alto del poder con-
quistado. Esta negativa suya no procedia solamenie dc una
predisposicidn subjetiva a huir de toda descripcién, nece-
sariamente fantistica y hasta uldpica, de la sociedad del ma-
flana, sino de la conciencia de que los procesos histdricos
se¢ hallan condicionados por las propias contradicciones in-
lernas, que tienen su propia l6gica, asi como de que la vo-
luntad de los hombres como sujetos puede realizarse cn
tanto cuanto se funde, sin violentarlos, sobre estos procesos
objetivos que nacen del mismo cerazén de las estructuras de
las rclaciones sociales.

Es cierto que hay al menos dos escritos de Marx en los
que anticipa algunas indicacioncs sobre la socicdad socia-
lista, La guerra civil en Francia y la Critica del programa
de Gotha. Pero se confundiria profundamente quien leyese
los escritos de Marx (y, més todavia, los de Lenin) como
cnsayos académicos en los que el autor destila su propia
ciencia, pues sc trata en realidad de escritos polémicos, obra
dc un militanie que siempre maneja la pluma como un arma.
Marx definié al mismo El capial, es decir, a su obra més
profundamente meditada y elaborada con m4s cuidado, co-
mo un proyectil lanzado contra la sociedad capitalista. Pues
bicn, los dos escritos mencionados son, ademis de polé-
micos, dos obras contingentes, dictadas por circunstancias
particulares, que explican con facilidad su aparente excep-
cién al rechazo por Marx de las profecias.

La expresi6n “dictadura del proletariado”

El segundo de estos escritos conticne ademds una ulterior
confirmacién de la exigencia de una dictadura del prole-
tariado en la fase transitoria que sigue inmediatamente a la
toma dei poder, y esta formula, interpretada scgdn la apli-
cacidn que se le ha dado en la URSS y en ofros paises so-
cialistas, suscita la preocupacién de los demdcratas.

En un intento de mostrar la unidad entre socialismo y
democracia en la concepeidn marxista, no puede faltar una
alusién al problema de la dictadura del proletariado. Para
comprender el sentido que Marx auribuia a esta expresidn,
es oportuno observar que €l pocas veces la usé, y solamenie
en dos periodos de su vida quc presentaban algunas carac-
teristicas comunes, tras de dos revoluciones fallidas, la de
1848-1849 (hasta 1852) y 1a de 1a Comuna (de 1871 a 1875).
En ambas ocasiones Marx tuvo estrechas relaciones con los
emigrados blanquistas de Londres: |a primera vez funds jun-
to con ellos una asociacién revolucionaria, y la segunda se
alié con ellos en el seno de la Internacional para aislar y
batir a Bakunin. Empero, duré poco la alianza: la primera
vez, la Asociacién fue disuella a los pocos meses por ini-
ciauva de Marx, y la segunda se produjo la ruptura inme-
diatamente después del congreso de La Haya, en cuanto los
blanquistas no aceptaron la prictica liquidacién de la

Archivos Salvador Allende



=—— DEMOCRACIA Y SOCIALISMO =

y la segunda fase del comunismo y, por tanto, sin referencia
a la aplicacién de las diversas férmulas distribulivas, smo
como denominacion genérica de una futura formacién sociak
poscapilalista} se halla animada por un principio totalmente
distinto 0 mis bien directamente opuesto al de la sociedad
capitalista. Todo, desde las relaciones sociales a los propios
hombres y de las instituciones a los valores éticos, debe ser
coherente con ese pnnc1p10 animador y debe representar una
realizacion suya.

En cl Manifiesto, Marx describié esta sociedad como
aquelia en la que “el librc desarrollo de cada uno es la con-
dicién para el libre desarrcllo de todos”, y reprodujo esta
imagen tanlo en los Grundrisse (“la 11bre individualidad,
fundada en el desarrollo universal de los individuos y en la
subordinacién de la propiedad colectiva, social, como pa-
trimonio suyo, constituye ‘¢l tercer estadio”, s decir, la so-
ciedad poscapitalista} como en Ef capital (“una forma so-
perior de sociedad cuyo principio fundamental sea el pleno
y libre desarrolla de cada individuo™). Y wambién en El
capital, Marx dice que el comunismo se realizard cuando “¢
hombre socializado, o sea los productores asociados, rcgulc
racionalmente sus intercambios orgdnicos con la naturaleza
(...) cumpliendo su tarea (...} en las condiciones mds ade-
cuadas a su natraleza humana y mids digna de ella (...) Mis
alld de esto comienza el desarrollo de 1a capacidad humana,
quc ¢s un fin en 5i mismo”. Todavia en los Grundrisse enc-
oniramos otra significativa definicién de la socicdad futura:
“una sociedad de hombres libres, que trabajan con medios
comunes de produccién y que emplean, segin un plan prees-
tablecido, sus numerosas fucrzas individuales como una scla
fuerza de tabajo social (...) la obra de hombres libremenle
reunidos que actian conscicnicmente y son los duefios del
propio movimiento social”.

Coma s¢ ve, los aspectos en los que mds insiste Marx
son el pleno vy libre desarrollo de cada uno, obtenido me-
diante fa propiedad comadn de los bienes y la consciente pro-
gramacién del mismo y solidario futuro comiin. Una (al
sociedad es, segin Marx, la que consiente el pleno desplie-
guc de la naturaleza humana, y lo que para Marx caracteriza
a la naturaleza humana es ¢l trabajo como proceso de crea-
cidén y autocreacién con miras a un objetivo conscientemente
querido y sobre la base de un proyecto establecido ("la
produccion social regulada por la prevision social”). En
olros Lmminos, se es hombre en cuanto s¢ es construcior
consciente del propio futero comin; y digo fuluro comiin
porque los hombres somos seres sociales, no cerrados, pues,
en nosotros mismos, ¢n la propia limitacién, sino participes
sicmpre de una vida y de un trabajo colectivos.

Objetos de un proceso misterioso

Si tenemos presente esta vision marxista de la naturaleza
“humana, nos daremos ficilmente cuenta de cudl es el sig-
nificado general de ese fenémeno que Marx llama, con t€r-
mino hegeliano, enajenacion, pero que seria mas apropiado
llamar deshumanizacién o anulacidn del cardcter humano
del hombre. Esta anulacidn se verifica por el heche de que
en el curso del proceso histdrico, y principalmente en la
sociedad capitalista, los productores son privados de la po-
sibilidad de proyectar conscicntemente ¢l proceso produc-

tivo y, lo que es ain poor, el proceso social global, porque
el sistema funciona.de 1al moda que es en definitiva el pro-
ducto el que domina al productor. Es notorio que esta vueha
del revés de la relacién productlor/producto, por la que cl
scgundo se superpone al primero y lo supera, se halla pre-

sente en toda la elaboracién del pensamicnto marxista. Marx

comienza con el andlisis del fendmeno religioso y ve que “el
hombre hace a la religion y no 1a religién al hombre™, pero
que la religi6n domina al hombre y le da, por (nto,
una”conciencia invertida del mundo”, porque es la imagen
dc un mundo vuclto del revés. Esic ¢s el fendmeno funda-
mental de 1a sociedad burgucsa, como Marx reafirma repeli-
damente en Ef capital:

“El dominic del capitalismo sobre cl trabajador es pues,
el dominic de la cosa por el hombre, de! producto sobre el
productor, porque las mercancias que se convierten a su vez
en medios de dommio (pero sélo como medios de dominio
del propio capital sobre el obrero) no son a su vez sino
resultados del proceso de produccidn, sus productos. En cl
plano de la produccién y del real proceso social de la vida
—porque ¢so es ¢l proceso de produccion— sc presenta aqui
la misma relacion quc en el plano ideoldgico se manificsia
en la religién: inversion del sujeto cn objeto, y viceversa.”

El mismo parangdén podria repetirse cn los restantes
campos de la aclividad humana {por cjemplo, cn 1a pelitica,
donde las instituciones —producto humano— llegan a ser
un sbijeto que domina a los hombres hechos Ob_]ClO) y lades-
humamzacnon consiste prcc1samcme en ¢sla Inversion que
arrcbata a los hombres ¢l dominio y el control de sus pro-
ductos y del mismo proccso productivo, transformindolos,
de agentes conscientes de un proccso previsito, ¢n objelos de
un proceso misterioso. Esta ansformacién ambién se
expresa mediante una mistificacién de la conciencia, por la
que el hombre ya no sc reconoce como sujeto creador y
tampoco reconoce al objeto de su propia crecacidn, sino que
ve la relacion sujetofobjeto invertida como cn una cdmara
oscura. Instrumento de la falsificacidn de la concicncia es
la ideologia: “si en toda la ideologia los hombres y sus re-
laciones aparecen del revés como en una camara oscura, csic
fendmeno se deriva del procesa hisiérico de sus vidas, 1al
como la inversién de los objetos en la rclina se deriva de
su inmediato proceso fisico”,

Transformaclon de la sociedad vy el hombre

Se sigue de ello que si realmente debe liberar el socialismo
a los hombres de la opresidn capitaiista y de la enajenacidn
que esta opresidn Heva consigo, debe crear una comunidad
humana de libres y conscientes construciores del propio
futuro, y esto requiere mctuso una reapropiacion de la propia
concicncia, faiseada, de modo que los hombres no séko scan,
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Intermacional, realizada con la tansferencia a Nueva York,
Est4 claro que el principal desacuerdo entre Marx y los blan-
quistas concemig a la estrategia revolucionaria, y proba-
biemente muchas de las discusiones verbales incidieron pre-
cisamente en el ema de la “dictadura revolucionaria” con-
fiada a un comité central que defendian los blanquistas.

La expresién “dictadura del proletariado”, introducida
por Marx en estas dos circunslancias, parece querer sig-
nificar, por un lado, la aceptacién de la idea de que una
revolucién (an profunda como para dar la vuelia al dominio
de clase se ve condenada al fracaso si, tras }a (oma del poder,
no priva de todo tipo de podcr a la burguesia instaurando
una dictadura; pero, por oura parte, también parece ser cl
rechazo a una dictadura de tipo jacobino o blanquista, con
directorio o comité central. Contra ‘esta concepcién, Marx
afirma el principio de que debe ratarse de una dictadura del
proletariado, es decir, de toda la clase: en ouras palabras, la
dictadura de una amplia mayoria, o més bien el gobierno
més democrético que hasta ahora haya existido. Mas tarde
Engcls aclarard precisamente en este sentido la expresidn de
Marx. Estd claro en todo casc que para ésle no se- rataba
de -una dictadura confiada a los drgangs directivos de un
partido, ¥ tampoco a un paruido.

El camino hacia el soclalismo

Si este andlisis es exacto, hay una notable diferencia entre
la concepeidn de Marx y Ia aplicacién que se le ha dado wras
de la Revolucién de Octubre, diferencia que encuentra su
justificacién en las condiciones concrctas de la Rusia de
hace sesenta aflos, pero que no lendria justificacidn en fas
condiciones de la Europa occidental de hoy. Seria cier-
tamenie ingenuo el suponcr que el ocaso de una clase y el
ascenso de otra puedan verificarse del modo més pacifico
en base a Ja respuesta de las urnas, sin resistencias de todo
tipo desde el sabotaje a la violencia, y que esta resistencia
IO vaya a suscitar a su vez reacciones por parte de la clase
ascendente. Y nadie, sean cuales fueren sus simpatias por cl
respeto a los procedimientos democrdticos, podria ofrecer
desde ahora garantias de que en momentos de profunda sub-
version del orden social vayan a ser escrupulosamente res-
petados estos procedimientos.

Lo que me parece mucho mds imporante {con el fin de
asegurar el miximo de democracia tanto al camino hacia el
socialismo cuanto a la organizacion de la sociedad futura)
es el orientar desde ahora la praxis decl movimiento traba-
jador occidental en el sentido indicado por Marx; una praxis
que tienda a sustraer progresivamente a los trabajadores de
su condicidn de objetos, dominados por el propio producto
y prisioneros de una ideologia falsificadora, para en cambio
hacer de ellos sujetos conscientes de su trabajo social, ca-
paces de proyeclar su futuro y de realizar este proyecto.

Si el socialismo es esencialmente la conquista por los
trabajadores del dominio de su propio Lrabajo, del proceso
de produccidn y de su producto, el camino hacia el so-
cialismo debe ser visto segin esta perspectiva.

Multiplicar Ias ocasiones de participaci6n

Quiz4 entonces aparezca claro que el hombre nuevo del so-

cialismo debe tener en sumo grado una‘cualidad: el sentido
de la responsabilidad. Responsabilidad hacia si mismo y
hacia los demas. Hacia si mismo en el seniido de rechazar
la actual condicién de ejecutor pasivo de drdenes que le
superan, de las que no comprende el sentido y hasta llega
a ignorar quien las ha impartido, para en cambio trans-
formarse en un hombre de algiin modo participe en todas las
decisiones que le afecten. Responsabilidad hacia los demés
significa a su vez que el hombre nunca debe olvidar su natu-
raleza de “ser social™ la entidad asociativa, colectiva y
participativa forma parte de la personalidad del hombre tanto
como la entidad individual, y la vida del hombre sc resuelve
en una dialéctica de estas dos entidades. Una sociedad que
permita al hombre la m4xima explicacién de su propia per-
sonalidad ha de ser fruto de la obra colectiva no sélo dc
hombres, sino de generaciones sucesivas, y nadie puede
pretender beneficiarse de ella a costa de los demis. La res-
ponsabilidad hacia ios demés, hacia la sociedad, es, pues, la
conciencia del deber de no anteponer el propio egoismo al
bienestar de la colectividad. Sélo sobre la base de este doble
sentido de la responsabilidad puede nacer un hombre au-
ténticamente democritico, y sélo si la democracia licga a ser
parimonic interior de los hombres y no solamente un con-
junic de reglas de procedimiento puede constituir la base
perdurable de la convivencia humana. Pero gscrd esto posi-
ble en una socicdad clasista, de desigualdad y privilegio,
donde no puede arraigar la solidaridad ni la responsabilidad
hacia los demis porque el resorte que la mueve ¢s cl be-
neficio privado y el interés egoista?

Este largo razonamiento puede parecer, v 1o es en cicra
medida, absuracto, ya que es sOlo mediante la experiencia
como estos problemas se resuelven rcalmente. Pero me pa-
rece que de las premisas expuestas se pueden también sacar
algunas indicacioncs en cuanto a la actvacién concreta, Si
cl “hombre nuevo” de la sociedad socialista debe comenzar
desde ahora a formarse cn el largo caming que separa nda-
via a la Europa occidental del socialismo, no serd cicr-
tamente la pura y simpic prictica de la democracia mera-
mentc representativa ta que llcgard a formarlo. No es casual
quc en el pafs industrialmente mdas avanzado, EEUU, una
grandisima parie de los ciudadanos ni siquiera participe en
las elecciones y se desinterese totalmente de la politica. Para
superdar €sa apatia son necesarias dos cosas: quebrar la ato-
mizacién y el individualismo de la sociedad burgucsa, que
ha ansformado todas las relacioncs interpersonales en
relaciones andnimas y cosificadas, e implicar cada vez més
a todos en la responsabilidad de la vida colectiva. Esto re-
quiere una multiplicacién de las ocasiones de participacién
en los procesos decisorios de base mediante formas de de-
mocracia directa, que naturalmente no pueden sustituir a las
formas representativas, pero que deben intcgrarlas de mode
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que ¢l mismo voto politico sera [ruto de-una eleccidn directa
e informada.

La garantia de una sociedad democritica

En este cuadro adquieren evidentemente parlicular relieve
las formas de democracia autogestora, pero también aqui a
condicidn de no sacrificar los intereses preeminentes de la
colectividad. En otras palabras, la autogestién de cualquier
unidad de base debe siempre desarrollarse en el cuadro de
aliernativas que operan a mayor escala, de modo que no se
turbe la armonia de los proyectos que interesan a toda la
colectividad. Est4 claro que todo esio es mds fAcil de decir
que de praclicar,” pero, como ya he dicho hace poco, hace
poco, sdlo mediante la experiencia se pueden ver y corregir
los defectos. Lo que cuenta sobre todo €s que esta expe-
riencia sea claramente dirigida hacia el desarroilo en cada
uno de los sentidos de la doble responsabilidad,

Y también solicito una distinta orientacién de Jos par-
tidos, que, tal como funcionan hoy incluso en Occidente,
més bien tienden a sofocar que a acrecenuar la respon-

sabilidad. Segin el parecer de quien esto escribe, el principal’

crror de los partidos obreros es que se hallan primordial y
. casi exclusivamente orientades hacia los problemas deél
poder, lo que estaria justificado en una concepeidn que
hiciese depender todo —inciuso la construccidn del socia-
lismo— de las aliuras de un poder conguistado. Pero si la
construccidn del socialismo y la formacidn conjunta del
hombre socialista deben comenzar desde ahora, es ¢n [a mas
amplia esfera de la vida social y en la poliédrica riqueza de
sus infinitas manifestaciones donde este doble proceso debe
desarrollarse, porque sdlo ahi puede encontrar su propio
elemento natral. La separacidn-de lo politico de 1o social
es una légica manifestacién de la democracia burguesa, que
como habfamos dicho, intenta enmascarar con el igua-

litarismo politico la desigualdad social. Los partidos obreros

- deben naturalmente contestar inclase en ¢l wrreno politico

y del poder a la ldgica de Ia sociedad burguesa, pero es en
el tereno social —alli donde radican las desigualdades,
donde se asumen las relaciones de produccién y donde
nacen las ideologias que enmascaran y vuoelven del revés a
la realidad— donde puede nacer la conciencia revolu-
cionaria. Pero ésta dificilmente nacerd si incluso los partidos
de los trabajadores pretenden dirigir desde lo alto de sus
funciones y de su poder politico las manifestaciones de la
vida social. ;Cémo se va a poder llegar a una socicdad don-
de el libre desarrollo de la persconalidad se vuelva un fin en
sf mismo, si hoy se obstaculiza de algin modo este libre
desarrollo?

Sélo una praxis democritica hoy, y no promcsas ver-
bales, es garantia de una sociedad democritica mafiana. Sélo
en la medida en que la via al socialismo muestre desde ahora
una fuerte carga libertaria (pero no andrquica), un vivo
sentimiento social y una tendencia a favorecer el libre de-
sarrollo de todos y cada uno, y a desarrollar el sentimiento
de responsabilidad, se puede tcner una garantia de la de-
mocracia de la sociedad socialista.

Cuando Marx hacia una Ilamada a Ia espontaneidad del
movimiento, a 1a geschichiliche Selbsiidtigkeit del prole-
tariado, indicaba el camino real hacia Ia democracia y el
socialismo, (XD

las batallas.”

Santiago de Chile,

por Jaime Guzmdn.” '
La Epoca, 12 de octubre de 1988, Santiago de Chile.

“... cuando el objelivo no sc alcanza, el que dirige debe asumir la responsabilidad. No son los soldados los que pierden
Sergio O. Jarpa; La Epoca, 11 de octubre de 1988, Sautiago de Chile. |
CUANTAS

“... Pinochet es “un lider extraordinario’ {...] absolutamente fortalecido con este triunfo ‘que sélo a él le pertenece [...J'

[...] Que 1a oposicidn sacé un mayor porcentaje, claro {...] Que hay chilenos mal agradecidos, los hay. Las cosas hay

que llamarlas por su nombre. Cudntas becas, subsidios, litulos de dominio, gasto social, etcétera.” i
Director de Organizaciones Civdes del gobiemo, comandante Hemdn Nifiez; La Epoca, 11 de octubre de 1988,

NI GUZMAN

“La Unién Demécrata Independiente (UDI) declard oficialmente que [...} ‘la clarisima imposibilidad constitucional de
que ¢l presidente Pinochet postule como candidato a la préxima eleccién presidencial, debe hacer cesar cualquier intento
de algunos sectores en tal sentido, aun cuando ello se pretendiera a uavés de una reforma conslitucional’.

[...]1 El descuelgue de la UDI respecto de una eventual insistencia de Pinochet en la Presidencia ya habia sido adelantada
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