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Introdugéo

A filosofia ocidental, desde os gregos — marcadamente Aristoteles —, pode ser lida como a filosofia do animal racional. Da condicéo de

animal racional exsurge o animal politico, que se reline em sociedade e persegue a felicidade.

No curso da histéria da filosofia, pouca importancia foi dada ao homem que nunca pode ou que ja ndo pode mais perseguir a felicidade —

aqui se incluindo o homem sem razéo.

Para Maclntyre, essa é uma das grandes lacunas do pensamento filos6fico: 0 homem comum, o homem sem cultura, 0 homem quando
exterioriza pouco ou nada mais que um corpo biolégico. E, a partir da constatacdo dessa lacuna, Maclntyre propde que, talvez, a razdo ndo

seja a Gltima palavra sobre 0 homem; que, talvez, antes da razdo, a marca do homem seja a dependéncia.

Este trabalho examina as reflexdes de Maclntyre, em cotejo com os dois principais filésofos com quem ele dialoga: Aristételes e Tomés de

Aquino.

Inicialmente é examinada a exposicéo feita por MaclIntyre da dependéncia como caracteristica primordial do homem.

Depois, é exposta a magnanimidade, que, em Aristételes, é virtude, mas que, na leitura de Maclntyre, pode significar justamente o oposto.

No passo seguinte, aprecia-se o trecho de uma prece de Tomas de Aquino que, na leitura de Maclntyre, representa a abertura para o

reconhecimento da dependéncia humana como virtude e o ponto de afastamento daquele em relagdo a Aristoteles.

Por fim, examina-se a proposicéo de Maclntyre segundo a qual o reconhecimento de que o ser humano é um animal racional e dependente

constitui uma virtude essencial a reflexdo moral.

Racionalidade e dependéncia

Maclntyre, em Animais dependentes e racionais — Por que os seres humanos necessitam das virtudes, um de seus mais recentes trabalhos,
antepde uma questdo a secularizada caracterizacdo do homem como animal racional: néo seria 0 homem, antes de ser um animal racional, um

animal dependente?

A conclusdo de Maclntyre é que sim. Antes de racional, o homem é dependente. Nas suas palavras: “Os seres humanos séo vulneraveis a
uma grande quantidade de aflicbes diversas e a maioria padece de alguma enfermidade grave em um ou outro momento da sua vida”

(Maclntyre, 1999, p. 1).

A filosofia nunca deu a atencdo necesséaria a essa questdo, o que, para Maclntyre, assinala uma postura equivocada. E isso ja havido sido

destacado em Depois da Virtude.

O homem sem cultura é um mito. Nossa natureza biol6gica certamente impde restri¢des as nossas possibilidades culturais; mas o
homem que ndo tem nada além da natureza biolgica ¢ uma criatura sobre a qual nada sabemos. E s6 0 homem dotado de
inteligéncia prética — e isso, como ja& vimos, ¢ a inteligéncia instruida pelas virtudes — que encontramos ativamente na historia

(Maclntyre, 1984, p. 273).
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A omissdo, para Maclnyre, depde contra a prépria filosofia, pois “qualquer explicacdo sobre a condigdo humana que pretenda ser
convincente ndo pode deixar de conceder a dependéncia um lugar privilegiado” (Maclntyre, 1999, p. 1). O ser humano é essencialmente um
animal racional e dependente. O homem é vulneravel e, no curso de sua vida, enfrenta muitas situagbes de aflicdo e incapacidade,

temporérias ou permanentes.

E, transpondo a questdo para o0 &mbito moral, MaclIntyre assevera que “nenhuma explica¢do de bens, de normas ou de virtudes que definem a
vida moral serd satisfatoria se ndo explicar como é possivel a vida moral por seres constituidos biologicamente a partir de uma condicéo

origindria de dependéncia” (Maclntyre, 1999, p. X).

A origem do equivoco histdrico, para Macintyre, pode ser situada na reiterada tentativa de explicar o homem a partir de seus marcos
distintivos em relacéo a outras espécies animais — “As teorias filoséficas se ocupam da distingdo entre os membros da espécie humana e os
de outras espécies animais para, aparentemente, justificar a crenca de que a racionalidade do ser humano enquanto ser pensante é, de algum
modo, independente de sua animalidade” (Maclntyre, 1999, p. 5). A conseqiéncia é que a filosofia acabou por permitir ao homem esquecer-

se do corpo e néo perceber que “a sua maneira de pensar também corresponde a de uma espécie animal” (Maclntyre, 1999, p. 6).

Também o uso da razdo é o uso de uma razdo animal. O homem raciocina a partir de uma razdo animal, a partir de um corpo animal e

biologicamente vulneravel.

Esse problema, no entanto, tem sido passado por alto, ndo se formulam perguntas acerca da relagdo que existe no ser humano
entre a animalidade e a racionalidade. E subestimada a transcendéncia que tem o fato de que o corpo do ser humano é um corpo
animal, que tem a identidade e a coesdo de todo corpo animal, e ndo se é capaz de reconhecer devidamente que, no que se refere

a esta vida, resulta certo que o ser humano ndo simplesmente tem um corpo, sendo que é seu corpo (Maclntyre, 1999, p. 6).

A proposicdo de Maclntyre, entéo, aponta para que, sem desconsiderar as diferencas fundamentais que existem entre seres humanos e as
demais espécies animais, é importante considerar “que tanto nas primeiras atividades da infancia, como posteriormente, o ser humano se
comporta em relacdo ao mundo de uma maneira similar ao restante dos animais” (Maclntyre, 1999, p. 8); e que, “apesar de transcender
algumas de suas limitagdes, nunca se separa inteiramente do que tem em comum com eles” (Maclntyre, 1999, p. 8). A identidade humana é,

entéo, fundamentalmente, uma “identidade corporal e, portanto, uma identidade animal” (Maclntyre, 1999, p. 8).

O magnéanimo de Aristdteles

Maclntyre situa em Aristoteles o nascedouro da filosofia que nega a dependéncia. Ao descrever a necessidade que o ser humano tem de
entabular amizades nos momentos de adversidade, Aristételes valoriza a virilidade masculina em detrimento da fragilidade daqueles que se

deixam sensibilizar pelo sofrimento alheio.

E por isso que as pessoas de natureza viril se abstém de afligir seus amigos e, a ndo ser que uma pessoa seja excepcionalmente
insensivel ao sofrimento, ela ndo pode tolerar o sofrimento que seu sofrimento causa aos amigos, e ndo admite que outras
pessoas se lamentem com ela, porque ela mesma néo é propensa a lamentacdes; as mulheres, porém, e os homens efeminados,
apreciam as pessoas solidéarias com suas aflicdes, e gostam delas como amigas e companheiras na tristeza. Mas obviamente

deve-se imitar em tudo as pessoas melhores (Aristételes, 2001, p. 189).



O magnanimo — o modelo de virtude na teoria moral de Aristoteles — consagra a concepgao do homem auto-suficiente em sua superioridade.

As pessoas magnanimas séo do tipo que fazem beneficios, mas constrangem-se em recebé-los, pois o0 primeiro caso é uma
caracteristica de superioridade o segundo de inferioridade. Elas retribuem os beneficios recebidos em escala ainda maior, pois
assim o benfeitor inicial, além de ser compensado, ficara em débito e elas sairdo ganhando na troca... Quem recebe um servico é
inferior a quem o presta, e as pessoas magnanimas querem ser superiores... também é caracteristico das pessoas magnanimas

nada pedir, ou quase nada (Aristoteles, 2001, p. 80).

O magnanimo de Aristételes, entdo, é o homem dos grandes objetivos; magnanimidade pressupde grandeza e a grandeza conduz a exceléncia
moral. Virtuoso é aquele que presta grandes favores; receber auxilio, ainda que pequeno, é sinal de fraqueza e de distanciamento da vida

virtuosa. A exceléncia moral, entéo, ndo esta acessivel a todas as pessoas — por exemplo, barbaros ou escravos. E destaca Maclntyre:

O que choca em Aristételes é banir os ndo-gregos, os barbaros e os escravos, ndo somente como quem ndo possui
relacionamentos politicos, mas como incapaz de té-los. A isso podemos juntar a teoria aristotélica de que somente os abastados e
0s que tem alto status podem adquirir certas virtudes essenciais, como por exemplo a da generosidade e da magnanimidade; os
artesdos e os comerciantes constituem uma classe inferior, mesmo néo sendo escravos. Consequentemente, as exceléncias
peculiares ao exercicio do artesanato e do trabalho manual séo invisiveis do ponto de vista do catélogo aristotélico das virtudes

(Maclntyre, 1984, p.270).

A exceléncia moral, para Aristoteles, entdo, pressupde virilidade, grandeza e liberdade. Dela estdo afastados os barbaros, os escravos — “E
sabido que os helenos podem dominar os barbaros, significando isso que os barbaros e os escravos sdo de uma mesma natureza” (Aristoteles,
2005, p. 144) — e as mulheres — “O homem ¢é superior e a mulher inferior, o primeiro manda e a segunda obedece” (Aristdteles, 2005, p. 150).
E, “este principio, necessariamente, se estende a toda a humanidade e a casta inferior sera sempre escrava por natureza” (Aristdteles, 2005, p.
150). Os humanos inferiores, cuja natureza ndo permite a exceléncia moral, estdo sujeitos a cagada, tal como “as bestas selvagens, pois

devem ser governados e se recusam a isso; esse tipo de guerra é justo por natureza” (Aristoteles, 2005, p. 156).

Aristételes, assim, na concepgdo de Maclintyre, foi o “precursor da tipica incapacidade para reconhecer devidamente a aflicdo e a
dependéncia” (Maclntyre, 1999, p. 7). O magnanimo mantém-se apegado a “iluséo da autosuficiéncia” (Maclntyre, 1999, p. 126) e constitui,

para Maclntyre, exatamente o oposto do homem virtuoso.

Ele oculta a sua dependéncia e néo estd bem disposto para recordar os beneficios que os demais Ihe conferiram. O magnanimo
de Aristételes é um exemplo destacado de carater deficiente, talvez o exemplo mais destacado, inclusive na incapacidade de
reconhecer a prépria maldade. E dele diz, com aprovagdo, Aristételes, que “se sente envergonhado de receber favores, porque é
sinal de superioridade conceder favores e de inferioridade recebé-los”. Assim é que o magnanimo esquece o que recebeu e
recorda o que concedeu, e ndo gosta que lhe recordem do primeiro, ouvindo com agrado a rememoracéo do segundo (Maclntyre,

1999, p. 127).

A dependéncia em Tomas de Aquino



A superagédo do equivoco de Aristételes, para MaclIntyre, pode ser encontrada em Tomas de Aquino. Inobstante as inimeras semelhancas que
aproximam as duas filosofias, 0 aquinate foi além de Aristoteles por reconhecer a dependéncia humana. E em uma prece de Tomés de
Aquino que Maclntyre vislumbra a superagdo do pensamento aristotélico: “pego a Deus que me conceda a possibilidade de compartilhar o
que tenho, felizmente, com aqueles que necessitam, e a possibilidade de pedir, humildemente, aquilo de que necessito a quem me puder

ajudar” (Maclntyre, 1999, p. XI).

Assim, embora talvez ndo fosse intencdo de Tomés de Aquino, ele afastou-se do magnanimo de Aristoteles. Dai o apontamento de
Maclntyre: “A explicagdo das virtudes de Tomas néo s6 complementa a de Aristoteles, sendo também a corrige” (Maclntyre, 1999, p. XI). E
importante destacar que em seus Comentarios & Etica a Nicomacos, Tomas de Aquino ja havia percebido que “o magnanimo apresenta-se

como de nada tendo necessidade, ndo sendo homem de pedir algo ou de receber” (Aquino, 2001, p. 261).

A virtude, para Tomas de Aquino, é “a boa qualidade da mente, pela qual vivemos diretamente, de que ninguém pode usar mal, e que Deus
obra em nés sem nds (Aquino, 1980, S. th., I-1l 55). E, diversamente da concepgdo aristotélica, as virtudes mantém uma conexao mais
estreita e estdo encadeadas de tal modo que, quem possui uma, parece ter muitas — o que faz com que existam virtudes que pertencem ao
homem segundo um estado latente — em poténcia. Dentre elas pode ser situada a magnanimidade — que nem todos tem ocasido de exercitar.
O aquinate, entdo, avanca em relacéo ao pensamento de Arist6teles ao conceber o homem néo necessariamente como preso a uma condigao.
Observa Maclntyre que, “para Aristételes, alguns homens sdo escravos por natureza. De modo algum poderiam, para ele, surgir as questoes

relativas a0 modo como os homens poderia passar de escravos ou barbaros a cidaddos de uma polis” (Maclintyre, 1984, p. 271).

O reconhecimento da dependéncia com virtude

Negar a dependéncia, tal como o magnanimo de Aristdteles, é “olvida-se de analisar a situacdo daqueles que somente podem ser membros
passivos da comunidade, daqueles que sofrem, mas ndo atuam, que ndo podem prestar qualquer auxilio, mas necessitam de auxilio

permanente ( Maclntyre, 1999, p. 128).

Nesse sentido, Tomas de Aquino distancia-se de Aristoteles. Enquanto este ignora nossa condigdo de vulnerabilidade, o aquinate reconhece a
relagdo de dependéncia do homem em relagdo a outros homens. E, a partir do reconhecimento dessa condigéo, o ato de solicitar auxilio
quando dele necessitamos é visto como tdo virtuoso quanto o ato de prestar auxilio a quem dele necessita. Desaparece a relacdo de
superioridade e inferioridade para dar lugar a virtude do reconhecimento da dependéncia. Somente a partir dela, segundo Maclntyre, é
possivel pensar uma moral das virtudes que possa estender prote¢do a uma pessoa “com o corpo horrivelmente desfigurado, inflamado, cheio
de cicatrizes e purulento, de aspecto horrivel e repugnante, cuja imagem se apresente como um obstéaculo para dirigir-se ao outro como um

ser humano”( Maclntyre, 1999, p.136).

Maclintyre lembra, ainda, que “continua sendo verdade que as limitagdes na teoria aristotélica das virtudes ndo ferem, necessariamente, seu
esquema geral, do entendimento do lugar das virtudes na vida humana” (Maclntyre, 1984, p. 271). Assim, nada impede que seja conservada
a estrutura formal da moral aristotélica, renovada a partir de uma leitura critica de alguns de seus modelos — como, por exemplo, o
magnanimo. A partir dai abre-se espago para a compreensdo das virtudes como algo que “vai além das qualidades que, em geral, achamos
agradaveis ou Uteis” (Maclntyre, 1984, p. 272) e, consequentemente, para a extensdo da protecdo moral a seres humanos incapacitados sem

que se necessite estar limitado as sempre varidveis “simpatias afetivas” (Maclntyre, 1999, p. 136).

NOTAS



Texto produzido no Il Semestre de 2005, junto ao Programa de P6s-Graduagdo em Filosofia — Mestrado — Unisinos, na disciplina Estrutura e
fundamentacdo do dever ser Il — Os grandes sistemas éticos — Tdpicos da Etica de Tomas de Aquino, ministrada pelo Professor Dr. José

Nedel.
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