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Evaluacion deldesempefio docente:
laexperienciadel ProgramaAcadémico de Odontologiadela
Universidad del Valle, 2005-2007

Jupy ELENA ViLLAVICENCIO, OD"

RESUMEN

Antecedentes: La evaluacién de la actividad docente llevada a cabo por la opinién de los estudiantes es un proceso que
ha tenido su desarrollo en el Programa Académico de Odontologia desde hace aproximadamente diez afios. Este tipo de
evaluacion tiene su origen formal en la década de 1920 del siglo pasado en universidades de Europa y de Estados Unidos.

Obijetivo: Analizar los resultados del desempefio docente segun una encuesta realizada a los estudiantes del Programa
Académico de Odontologia entre 2005y 2007, y determinar si existe diferencia significativa en el desempefio docente segin
la categoria y las areas de formacion del programa.

Método: Se hizo unestudio descriptivo de corte transversal, con los cuestionarios de evaluacion de la docenciarealizados
por los estudiantes del Programa Académico de Odontologia de la Universidad del Valle entre los afios 2005 a 2007.

Resultados: Se evaluaron 474 profesores en total. El promedio durante los cinco semestres evaluados para los profesores
fue de 4.4. Se encontré que en cuatro de los cinco semestres analizados hay diferencias significativas en los resultados de
la evaluacion por los estudiantes en la variable categoria docente. Ademas, que no existen diferencias significativas en la
evaluacion por los estudiantes en el area de formacion del Programa Académico.

Palabras clave: Evaluacion docente; Programa académico; Categoria docente; Area de formacion;
Educacioén superior.

Teachers performance evaluation: the experience of the Dentist Academic Program of the Universidad del Valle
SUMMARY

Background: Teaching activity evaluation as a result of students’ opinion is a process that has been developing in the
Dentist Academic Program for approximately tenyears. Thiskind of evaluation has its formal origin in American and European
universities during the 1920°s.

Obijective: To analyze the results of the teacher’s performance trends according to the inquiries undertaken by the Dentist
Academic Program students of the Universidad del VValle from 2005 to 2007, and to determine if there are significant differences
in the teacher’s evaluation results according to academic ranks and program formation areas.

Method: A descriptive transversal study was carried out, with teaching evaluation questionnaires undertaken by students
of the Dentist Academic Program of the Universidad del \VValle during 2005 and 2007.

Results: A total of 474 teachers were evaluated. The average results during the five semesters evaluated for the teachers
were 4.4. Itwas found that in four of the five semesters analyzed do exist significant differences in the results of the evaluation
by the students at the level of teachers’ academic ranks. Additionally, there were no significant differences in the results of
the students’ evaluation for the Academic Program Areas.

Keywords: Teacher evaluation; Academic program; Academic ranks; Formation area; Higher education.
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los educandos, es un proceso cuyo desarrollo en el  préactica que segun Feldman' se remonta a la década de
Programa Académico de Odontologiade laUniversidad 1920 en Estados Unidos, se extiende hoy por todos los
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continentes.

El Programa Académico complementa este analisis
con la auto-evaluacion de los profesores y el estudio y
juicio del cumplimiento de su labor docente que hace el
jefe de la Unidad Académica. Ademas, el Programa ha
tenido en dos oportunidades evaluaciones de pares
externos dentro de sus procesos de acreditacion. De
acuerdo con este punto de vista se establece que
quienes participan en el amplio contexto educativo
deben evaluarse con el fin de cruzar informes que
vienen de los diversos agentes e instituciones a fin de
potenciar al méximo la riqueza interpretativa de los
datos obtenidos en el proceso evaluador??2,

Lamejoracontinuarequiere valoraciones sistemati-
cas y periodicas de los procesos, a fin de conocer
fortalezasy debilidades, como un medio Util paralatoma
de medidas que se deben informar a los comprometidos
en los procesos de evaluacion, profesores, estudiantesy
directivos universitarios*.

Se debe pensar todo acto de analisis desde una
perspectiva de mejoramiento y se debe construir para
beneficiaralasociedad comoalgo absolutoy completo.
Por ello, el proceso educativo debe privilegiar una
profunda reflexion en torno a las posibilidades de pro-
greso como arma esencial para fortalecer la capacidad
transformadora que ayude a solucionar los problemas
mas sentidos en pro de una sociedad mas justa®.

La evaluacion profesoral no debe verse como una
estrategia de vigilancia jerarquica que controle las acti-
vidades de los profesores, sino como una forma de
fomentar y favorecer su perfeccionamiento, como una
manera de identificar las cualidades que conforman un
buen profesor, para, a partir de ahi, generar politicas
educativas que contribuyan a su generalizacién. Por
esta causa es necesario un sistema evaluativo que haga
justo y racional ese proceso y que permita valorar su
desempefio en forma objetiva, profunda y justa. La
evaluacion puede utilizarse paraimpulsar larealizacion
profesional, la autonomia y la colaboracién entre los
docentes, 0 bien puede invertirse y promover recelos,
miedos y rechazo expreso del profesorado debido a las
desviaciones de que pueda ser objeto el analisis y sus
consecuencias para los docentes. La evaluacion, en si
misma, serd una alternativa de reflexiény de mejora de
larealidad, pero suoportunidady sentido de repercusion
tanto en la personalidad del evaluado, como en su
entorno y en el equipo del que forma parte, se han de
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entender y situar de modo adecuado para posibilitar y
estimular el avance profesional de los docentes®.

Evaluar la funcién docente en la ensefianza se debe
caracterizar por ser integral en el anélisis de diversos
aspectos como: organizar, programar, planificar, cum-
plir, crear espacios de participacion y busqueda, de
conocimiento y claridad de conceptos, dar valor a los
procesos formativos y divulgarlos, manifestar respeto
por los estudiantes y receptividad frente a las sugeren-
cias*.

La evaluacion docente en el Programa Académico
de Odontologia en concordancia con las politicas de la
Facultad de Salud y de la Vicerrectoria Académica de
la Universidad sobre este aspecto, cumple funciones de
retroalimentacion, pues informa a los docentes sobre
sus logrosy dificultadesy al resto de la institucion acer-
ca de la ensefianza, toma decisiones para mejorar el
proceso de ensefianza-aprendizaje, identifica las nece-
sidades de formacion docente y el desarrollo de estra-
tegias para satisfacerlas®.

El proposito del presente trabajo es analizar los
resultados del desempefio docente seglin una encuesta
a los estudiantes del Programa Académico de Odonto-
logia, desde el afio 2005 al 2007. Se busca identificar si
existe diferenciasignificativa en el desempefio docente
segun la categoria profesoral y segun las areas de
formacion del programa.

MATERIALES Y METODOS

Se trata de observaciones en un estudio descriptivo
de corte transversal, con los cuestionarios para evaluar
ladocencia por los estudiantes del Programa Académi-
co de Odontologia de la Universidad del VValle entre los
afios 2005 y 2007.

Elinstrumento de medicion loelaboraron los directo-
res de los programas académicos de la Facultad de
Salud y la Coordinadora de la Oficina de Evaluaciony
tuvo un aporte final por parte del Comité Central de
Curriculo de laUniversidad del Valle. A los estudiantes
se les cito la primera semana de cada semestre para
evaluar a los profesores del semestre inmediatamente
anterior. Lacitacionse hizo porgruposasi: 01,03, 05,07
y 09 para los semestres agosto-diciembre y 02, 04, 06,
08 y 10 para los semestres febrero-junio, debido a que
el ingreso de estudiantes al Programa es anual. En la
citaciénse incluyeron los estudiantes que habian ganado
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y perdido asignaturas en el semestre inmediatamente
anterior. El estudio comprendio a todos los alumnos del
Programa, sin utilizar una muestra.

Para la referencia estadistica del docente se reque-
ria su evaluacion por méas de 50% de los estudiantes
matriculados en el curso. En el Programa de Odontolo-
gia los alumnos evaltan a los profesores desde 1997,
como unaactividad rutinariaen casi todos los programas
académicos de la Universidad. Esto hace parte de las
politicas de auto-evaluaciony autorregulacion confines
de mejoramiento continuo y es parte intrinseca de las
actividades docentey estudiantil desde lo misional hasta
lo estatutario. Los profesores y los estudiantes del
Programa conocen estamodalidad periddica, y se cuen-
ta con su consentimiento para efectuar el proceso. La
evaluacion es anénima y voluntaria.

Elinstrumento utilizado constaba de tres fracciones,
unaprimeracontemplaba preguntasrelacionadas conel
curso (1-8), una segunda tenia preguntas acerca de los
profesores (9-20) y en la tercera parte habia preguntas
de auto-evaluacion de los estudiantes (21-25). Para este
estudio tan sélo se tuvieron en cuenta las preguntas
relacionadas con el desempefio docente, a saber:

1. El profesor explico el programa y lo present6 de
manera oportuna.

2. El programa planificé el curso de forma adecuada.

3. Elprofesor dio cumplimiento al horario establecido
para el curso.

4. Lametodologiaseguidapropicid lareflexionyapro-
piacion de los conocimientos y habilidades.

5. Las explicaciones del profesor fueron claras.

6. El profesor cumpli6 los objetivos planteados al co-
mienzo del curso.

7. Elprofesorestuvodisponible paraconsultasy aseso-
ramientos en el tiempo programado para ese fin.

8. Seestablecié unacuerdo claro sobre laevaluacional
iniciar el curso.

9. El profesor entregd a tiempo los resultados de las
evaluaciones.

10. El profesor utilizo las evaluaciones para mejorar la
formacion de los estudiantes.

11.El acompafiamiento del docente le facilito la adqui-
sicion de habilidades para el desarrollo de técnicasy
procedimientos.

12.Eltrato del profesor fue respetuoso con los estudian-
tes.

El estudiante seleccionaba la calificacion que mejor
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describiera el nivel de desempefio del docente en cada
uno de los puntos, teniendo en cuenta que 1 es la nota
minimay 5 es la nota maxima.

Con la informacién obtenida se formo una base de
datos en Excel y para el anélisis estadistico de los datos
se utilizd el programa Stata version 9.0, al cual se le
realiz6 un andlisis exploratorio y bivariado de acuerdo
con el grupo respectivo y con el comportamiento de
normalidad de las variables. Las diferencias entre las
variables continuas se evaluaron con la prueba «t» de
Student con andlisis de doble cola para variables nor-
malmente distribuidasy con la prueba de Kruskal-Wallis
cuando no eran normalmente distribuidas. Se considero
unap<0.05 como significativa.

RESULTADOS

Para agrupar los resultados se siguieron los mismos
criteriosde valor que se utilizaron enel proceso de auto-
evaluar la re-acreditacion del Programa Académico,
asi:

Plenamente, comprendido entre 4.3y 5.0.

Alto grado, comprendido entre 3.6 y 4.2.

Satisfactorio, comprendido entre 3.0 y 3.5.

Insatisfactorio, menor de 3.0

Los resultados obtenidos se distribuyeron de esta
manera:

1. Por categoria docente segln lo estipulado en la
Resolucion 115 de septiembre 19 de 1989 del Con-
sejo Superior y el Decreto 1279 del 19 de junio de
2002, que son: profesor titular, profesor asociado,
profesor asistente y profesor auxiliar®!:,

2. Por éareas de formacion del Programa Académico de
Odontologia segun el Proyecto Educativo del Pro-
gramay laResolucion 052 de febrero 26 de 2004 del
Consejo Académico, que son: area de ciencias basi-
cas odontoldgicas, area social comunitaria e inves-
tigativa, areas tecnoldgica bésicay tecnolégica pro-
fesional®.

En este estudio se tuvieron en cuenta los resultados
de las asignaturas ofrecidas por la Escuela de Odonto-
logia al Programa Académico de Odontologia. No se
consideraron las asignaturas que otras escuelas de la
Universidad del VValle ofrecen al Programa Académico.

Se evaluaron 474 profesores en los cinco semestres
analizados. El promedio de calificacion fue 4.4. A los
profesores se les evalud en todas las asignaturas en las
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Cuadro 1
Promedio de calificacion docente 2005-2007

Fecha N Minimo Maximo Promedio
Febrero-junio 2005 102 12 5 4.093
Agosto-diciembre 2005 83 2.0 5 4.323
Febrero-junio 2006 91 2.8 5 4531
Agosto-diciembre 2006 85 2.9 5 4.589
Febrero-junio 2007 113 2.7 5 4.589

que participaban durante cada uno de los cinco semes-
tres. Cada participacion de un docente en una asignatu-
ra sumaba en el total de profesores que se examinaba
para cada semestre, y para el total de los cinco semes-
tres del analisis. A los docentes se les puede evaluar
mas de una vez durante un semestre.

El resultado del promedio semestre a semestre
mostro una tendencia creciente como lo indica el Cua-
dro 1. Se inicié con un promedio de 4.093 en el primer
semestre del 2005 y se termind con un promedio de
4.589 en el primer semestre de 2007.

Los resultados agrupados obtenidos en laevaluacion
por escalafon docente se informan en el Cuadro 2.

Los profesores titulares mostraron una tendencia
creciente a agruparse en el rango «plenamente» que
fluctta entre 4.3 y 5.0. En los Gltimos tres semestres
evaluados todos los datos se agruparon en «plenamen-
te». A partir del segundo semestre del 2005 no hay datos
en el rango «insatisfactorio».

Los datos de los profesores asociados se distribuyen
entre «plenamente» de modo principal, «alto grado» y
«satisfactorio» en los cinco semestres. A partir del
segundo semestre del 2005 tampoco hay datos en el
rango «insatisfactorio».

Los profesores asistentes mostraron una tendencia
creciente a agruparse en el rango «plenamente» semes-
tre tras semestre, aunque en una menor proporcién al
compararlos con los datos de los profesores titulares, a
excepcion del segundo semestre del 2006 donde dismi-
nuye la cifra de datos agrupados en esta categoria. A
partir del primer semestre del 2006 no hay datos en el
rango «insatisfactorio».

En los profesores auxiliares hubo unatendenciacre-
ciente aagruparse en el rango «plenamente», aunque en
una menor proporcién al compararlos con los datos de
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los profesores titulares. En todos los semestres hay 1 6
2 profesores en el rango «insatisfactorio».

Los profesores titulares marcaron diferencia con los
demas categorias docentes. Las diferencias entre los
promedios de este grupo con los demas son estadis-
ticamente significativas (p<0.05) durante todos los se-
mestres, con excepcion del semestre agosto-diciembre
2005. Losresultados obtenidos en laevaluacion docente
por las areas del programa se muestran en el Cuadro 3.

Los profesores del areade Ciencias Basicas Odonto-
I6gicas en ningun semestre dieron datos en el rango
«insatisfactorio». En el rango «plenamente» se observo
una tendencia creciente en la distribucion de los datos
semestre tras semestre con excepcion del primer se-
mestre del 2005.

Los profesores del area Social-Comunitaria-
Investigativa, mostraron una tendencia progresiva a
agruparse en el rango «plenamente» semestre tras
semestre, pues empezaron con 48.6% en el semestre
febrero-junio 2005y terminaron con 88.2% en el semes-
tre febrero-junio 2007. A partir del primer semestre de
2006 no hay datos en el rango «insatisfactorio».

En el area tecnologica basica los datos se agruparon
en el rango «plenamente» entre 62.5% y 80%, sin
tendencia prevaleciente. En esta area en los tres prime-
ros semestres no hubo datos en el rango «insatisfacto-
rio», sin embargo, en los Gltimos dos semestres hubo 3
informes en este rango, uno en el semestre agosto-
diciembre del 2006 y dos en febrero-junio 2007.

En el &reatecnoldgica profesional los datos se agru-
paron en el rango «plenamente» entre 53.8% y 86.1%,
sin una tendencia perdurable. A partir del segundo
semestre del 2005 no hay datos en el rango «insatisfac-
torio» con excepcion del segundo semestre de 2006
donde hay uno.
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Cuadro 2
Distribuciéon de los docentes segun nivel de satisfaccion por escalafon docente 2005-2007

Semestre Escalafén Insatisfactorio  Satisfactorio Alto grado  Plenamente  Total
evaluado <3.0 3.0-3.5 3.6-4.2 4.3-5.0

N % N % N % N % N

|05 Titular 1 111 0 0.0 2 22.2 6 66.7 9
Asociado 1 143 8 33.3 2 22.2 3 333 9

Asistente 3 111 6 28.6 3 14.3 9 42.9 21

Auxiliar 2 3.2 7 111 13 20.6 41 65.0 63

105 Titular 0 0.0 2 22.2 0 0.0 7 77.8 9
Asociado 0 0.0 2 333 0 0.0 4 66.7 6

Asistente 2 159 1 7.7 2 154 8 61.5 13

Auxiliar 1 1.8 3 5.5 14 16.9 37 67.3 55

|06 Titular 0 0.0 0 0.0 0 0.0 8 100.0 8
Asociado 0 0.0 0 0.0 2 40.0 3 60.0 5

Asistente 0 0.0 2 10.5 1 BE3 16 84.2 19

Auxiliar 1 17 3 5.2 10 16.9 45 76.2 59

106 Titular 0 0.0 0 0.0 0 0.0 8 100.0 8
Asociado 0 0.0 1 333 1 333 1 333 3

Asistente 0 0.0 1 9.1 2 18.2 8 72.7 11

Auxiliar 1 1.6 5 7.9 9 14.3 48 76.2 63

107 Titular 0 0.0 0 0.0 0 0.0 11  100.0 11
Asociado 0 0.0 1 16.7 2 33.3 3 50.0 6

Asistente 0 0.0 1 45 2 9.0 19 86.4 22

Auxiliar 2 27 2 2.7 9 12.2 61 82.4 74

Con relacion a las areas del programa se encontrd
gue no existe diferenciasignificativaen laevaluacion de
los profesores de las diferentes areas del Programa
durante los cinco semestres evaluados.

DISCUSION

Los profesores titulares del Programa Académico
de Odontologia mostraron mejores resultados en su
evaluacion que las demas categorias docentes; hubo
significacion estadistica. Este grupo de profesores son
los de mayor experiencia en la ensefianza y también los
gue presentan mayor nivel de produccion académica e
investigativa dentro del Programa y la Escuela de
Odontologia.

Ha sido un avance importante introducir en el Pro-
grama Académico de Odontologialapoliticade evalua-
ciénde sus procesos, pues ha permitido que los docentes

descubran sus debilidades, fortalezas y dificultades y
reflexionen sobre ellas. Sin embargo aun persisten
aspectos por perfeccionar dentro del Programa para
lograr el principal objetivo de la evaluacion que es la
mejoria en la calidad de la educaciéon*®.
Lasaccionesdevaloraciénojuiciotienenimpactoen
los grupos humanos, pues las dinamizan y ponen en
evidencia aspectos que se deben trabajar para conse-
guirintensificar sudesarrolloy adelanto®*. Elhecho que
el grupo de profesores del Programa Académico de
Odontologia supiera que su labor se evalla, semestre
tras semestre ha llevado a que se haga un trabajo
docente de mayor responsabilidad y calidad. Los profe-
sores se preocupan cuando se encuentran frente a una
evaluacion que les atribuye deficiencias, y de ellos
mismos parte la solucién para lograr un mayor acerca-
miento a los aspectos tratados en su asignatura. Esta
puede ser una de las causas de la creciente mejoria en
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Cuadro 3
Distribucién de los docentes segln nivel de satisfaccion por area del Programa 2005-2007

Semestre Area Insatisfactorio  Satisfactorio Alto grado Plenamente Total
evaluado <3.0 3.0-3.5 3.6-4.2 4.3-5.0

N % N % N % N % N

|05 C. Basicas 0 0.0 1 10.0 1 100 8 80.0 10
Social C. | 2 5.4 9 24.3 8 216 18 48.6 37

T. Bésica 0 0.0 3 18.8 2 125 11 68.8 16

T. Profesio 5 12.8 4 10.5 9 231 21 53.8 39

1105 C. Basicas 0 0.0 3 25 2 166 7 58.3 12
Social C. | 3 100 2 6.6 7 233 18 60.0 30

T. Bésica 0 0.0 1 8.3 2 167 9 75.0 12

T. Profesio 0 0.0 1 34 6 207 22 75.9 29

106 C. Basicas 0 0.0 0 0.0 3 273 8 72.7 11
Social C. | 0 0.0 8 10.3 4 138 22 75.9 29

T. Bésica 0 0.0 1 6.7 3 200 1 733 15

T. Profesio 1 2.8 1 2.8 3 8.3 31 86.1 36

1106 C. Basicas 0 0.0 1 7.7 2 154 10 76.9 13
Social C. | 0 0.0 2 7.7 4 154 20 76.9 26

T. Bésica 1 6.7 1 6.7 1 6.7 12 80.0 15

T. Profesio 0 0.0 3 9.7 5 16.1 23 74.2 31

107 C. Basicas 0 0.0 1 7.7 1 7.7 11 84.6 13
Social C. | 0 0.0 1 2.9 3 8.8 30 88.2 34

T. Bésica 2 125 2 125 2 125 10 62.5 16

T. Profesio 0 0.0 0 0.0 7 140 43 86.0 50

las evaluaciones profesorales.

Los resultados en la evaluacion de las asignaturas
semestre tras semestre se informaban en el claustro de
profesores y por medio de las carteleras de la Escuela
de Odontologiatambién alos estudiantes. La Direccion
de laEscuela de Odontologia, asi como la Direccién del
Programa Académico y los profesores coordinadores
de las asignaturas contactaban a los profesores a quie-
nes se calific6 como deficientes o aceptables y se les
hacia un recuento de las preguntas de la encuesta que
los estudiantes evaluaron en el rango «insatisfactorio».
Este aspecto es importante pues siempre hubo justifica-
ciones para explicar los resultados y de esta forma
conseguirajustes importantes paracuando laasignatura
se volvia a programar. Se debe enfatizar el constante
esfuerzo que hacen los profesores del Programa para
que el proceso de ensefianza-aprendizaje sea algo diné-
mico, activo que motive a ser cada vez mejores y
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aprender de los errores y de los aciertos. En la educa-
cién los cambios son parte de un proceso, donde los
cambios se dan lentamente y a largo plazo.

Entre los estudiantes que participan en laevaluacion
siempre surge una inquietud acerca del uso que se da a
los resultados. ¢(En realidad se toman medidas para
revisar y ofrecer nuevas direcciones a las asignaturas
que se evaltan como deficientes? La respuesta es que
si se haestado trabajando con el grupo de profesores del
Programa Académico, que si existen politicas universi-
tarias para que los profesores puedan cualificarse y
formarse en aspectos educativos y pedagdgicos. Sin
embargo, se debe tener en cuenta que los cambios que
se puedan dar en las asignaturas no le van a correspon-
der al grupo que evalta en un momento determinado.
Los cambios y ajustes que se hagan, se daran en los
grupos siguientes y en este aspecto se les debe hacer
énfasis a los estudiantes para que hagan su evaluacion
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aconciencia, puessuopinionvaaredundaren beneficio
de quienes vienen en semestres posteriores al de ellos.

Se debe continuar en el trabajo para lograr un
incremento en las asignaturas que se evaluaron en los
rangos «alto grado» y «plenamente.» Este paso se va a
seguir dentro del Programa Académico.

La evaluacion debe entenderse como un elemento
pedagogico, activo y dindmico, como una oportunidad
para construir, la cual moviliza valores y acciones que
contribuyen a construir hacia delante; este aspecto ha
sido notorio a lo largo del proceso en el Programa
Académico de Odontologia.

CONCLUSIONES

La evaluacion de los profesores segun la opinion de
los estudiantes del Programa Académico de Odontolo-
giase analizd entérminos de dos variables, el escalafon
docente y el area del programa donde se desempefia el
docente durante los periodos académicos de 2005 a
2007.

El promedio de laevaluacion profesoral muestrauna
tendencia que crece semestre a semestre. Las tenden-
cias encontradas por variable fueron como sigue: Los
profesores de mayor escalafén, que en el caso actual
son lostitulares, alcanzaron mejores nivelesen los cinco
semestres evaluados, esta diferencia tuvo significancia
estadistica, con respecto a las demas categorias docen-
tes.

De loscinco semestres, los profesores evaluados por
las &reas que componen el Programa Académico no
mostraron diferencia estadisticamente significativa en
su evaluacion.

Se debe impulsar la evaluacion docente como una
reflexion permanente sobre la practica con el fin de
comprenderla 'y mejorarla.
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Este sistema de evaluacion brinda informacién rele-
vante y pertinente para el disefio de estrategias de
intervencion tanto en el disefio curricular como en las
acciones de formacion docente.
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