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Nacido en 1930, Pierre Bourdieu era titular de la catedra de sociologia en el Colegio
de Francia, cuando sobrevino su muerte en enero de 2002. Entre sus obras mas
conocidas figuran Les Héritiers (1964), La Reproduction (1970) y La Distinction
(1979), que han marcado la formacion de varias generaciones de soci6logos en
Francia y en Europa. Sin embargo, su obra es multiforme y practicamente abarca
todos los ambitos de las ciencias sociales, ya que Bourdieu rechaza —por razones
epistemoldgicas— toda compartimentacion entre las disciplinas sociales y todo
exclusivismo metodolégico. Asi, en uno de sus trabajos mas recientes, La Misere
du monde (1993), recurre al método biografico y explora el origen social de los
sufrimientos cotidianos de individuos que ocupan una posicion inferior y obscura
en el espacio social 0 en universos otrora prestigiosos pero hoy en declinacion.

1. Un “constructivismo estructuralista”

Para comprender mejor la obra de Bourdieu, habria que situarla en el conjunto mas
vasto de las teorias sociolégicas contemporaneas. El propio autor clasifica su
construccion tedrica dentro de la corriente llamada “constructivista”: “Si tuviera
que caracterizar mi trabajo con dos palabras [...], hablaria de constructivist
structuralism o de structuralist constructivism” (1987: 147). Pero afiade de inmediato
que por estructuralismo o estructuralista sélo entiende la afirmacion de que existen
en el mundo social mismo estructuras objetivas independientes de la conciencia y
de la voluntad de los agentes.
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El constructivismo social —corriente en la que convergen autores tan relevantes
como Norbert Elias, Antony Giddens, Peter Berger, Thomas Luckman y Aaron
Cicourel—, se caracteriza por tres rasgos fundamentales:

1) la voluntad de superar las parejas de conceptos dicotomicos que la
sociologia ha heredado de la vieja filosofia social, como las oposiciones
entre idealismo y materialismo, entre sujeto y objeto, y entre lo
colectivo y lo individual;

2) el esfuerzo por aprehender las realidades sociales como construcciones
historicas y cotidianas de actores individuales y colectivos,
construcciones que tienden a substraerse a la voluntad clara y al control
de estos mismos actores (Corcuff, 1995: 17);

3) la afirmacién de que, como resultado de este proceso de construccion
histérica, las realidades sociales son a la vez objetivadas e
interiorizadas, de modo que el principio de la accion social sea la
relacion de determinacion reciproca entre lo objetivo y lo subjetivo, es
decir, entre las formas objetivadas (reglas, instituciones) y las formas
subjetivadas (representaciones, formas de sensibilidad...) de la realidad
social.

Antes de introducirnos en la construccion teérico-conceptual de la sociologia de
P. Bourdieu, es de la mayor importancia formular dos advertencias fundamentales:

1) Dicha construccion no se rige por la lI6gica analitica que “disocia para
comprender”, segun el conocido procedimiento del “o bien esto; o
bien aquello”, sino por la I6gica dialéctica esbozada por Bachelard en
su Philosophie du non (1973), que apunta, no a la contradiccién, sino
a la complementariedad de perspectivas y a la sintesis plural. Asi,
Bourdieu considera que los aportes respectivos de Marx, Durkheim y
Weber no son reciprocamente excluyentes, sino mas bien cumulativos
y complementarios entre si (1980c: 24). De aqui su negativa a
inscribirse dentro de una sola “tradicion” o perspectiva, y su afan por
superar las dicotomias: determinismo / libertad; mecanicismo /
finalismo; nominalismo / realidad; condicionamiento / creatividad;
conciencia / inconsciencia; individuo / sociedad, etc.

2) Bourdieu se niega a presentar sus conceptos de modo “teoricista”,
independientemente de su uso y aplicacion en la practica de la
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investigacion socioldgica. Sus conceptos, siempre inacabados vy
abiertos, han sido “concebidos para ser aplicados empiricamente de
modo sistematico” (1992: 71). O, dicho de otro modo, son dispositivos
de investigacion "que se propulsan a si mismos tanto en virtud de las
dificultades que hacen surgir como de las soluciones que aportan”
(1980c: 51).

Hechas estas salvedades, podemos intentar introducirnos en la construccion
conceptual de la sociologia de Bourdieu a partir de dos conceptos claves que
ocupan un “lugar geométrico” dentro de la misma: el de habitus y el de campo.

2. El habitus o la “historia incorporada”

Conforme a los postulados del constructivismo, el concepto de habitus permite
articular lo individual y lo social, las estructuras internas de la subjetividad y las
estructuras sociales externas. Al mismo tiempo permite comprender que ambas
formas de estructuras, lejos de ser ajenas entre si y de excluirse reciprocamente,
constituyen mas bien dos estados de la misma realidad (o de la misma historia),
que se asientan y se inscriben, a la vez e indisociablemente, en los cuerpos y en

las cosas. Por lo tanto

el principio de la accién histérica [...] no radica en un sujeto que se enfrentaria
a la sociedad como a un objeto constituido en la exterioridad. Dicho principio
no radica ni en la conciencia ni en las cosas, sino en la relacién entre dos
estados de lo social, es decir, la historia objetivada en las cosas bajo forma de
instituciones, y la historia encarnada en los cuerpos bajo la forma del sistema

de disposiciones duraderas que llamo habitus (1982: 37-38).

Se echa de ver facilmente que esta perspectiva conduce a analisis muy
diferentes de los que se basan en el postulado de la libre iniciativa de un actor
social, cuyas estrategias estarian acotadas sélo por obstaculos exteriores, como
es el caso de la sociologia de las organizaciones de Michel Crozier. Para Bourdieu,
el agente social no sélo actua hacia el exterior, sino que esta condicionado
subjetivamente —“desde dentro”’— por el sistema de sus disposiciones adquiridas.
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2.1. ¢Disposicion o esquema?

Desde sus primeras formulaciones, Bourdieu recurre a dos registros categoriales
para definir el habitus: el de disposicién (heredado de la filosofia moral) y el de
esquema (heredado del estructuralismo levi-straussiano). En efecto, el habitus se
define a la vez como “sistema adquirido de esquemas generadores” (1980b: 92) y
como “sistema de disposiciones duraderas y transponibles” (:88).

En cuanto sistema de disposiciones para actuar, percibir, sentiry pensar de
cierta manera, interiorizado e incorporado por los individuos, el habitus se manifiesta
fundamentalmente por el sentido practico, es decir, por la aptitud para moverse,
actuary orientarse segun la posicidon ocupada en el espacio social, de conformidad
con la légica del campo y de la situacion en los que se esta implicado, todo ello
sin recurrir a la reflexién conciente, gracias a las disposiciones adquiridas que
funcionan en cierto modo como automatismos.

Hay que advertir que el habitus asi entendido sélo existe en estado practico,
y por lo tanto se lo interioriza de modo implicito, pre-reflexivo y pre-tedrico. Estamos
ante una teoria de la accién en cuanto “sentido practico” que no pasa
necesariamente por la conciencia y el discurso (Bourdieu, 1979b: 550). Bourdieu
cuestiona las teorias intelectualistas que reducen la accién al punto de vista
intelectual del observador externo, en detrimento del punto de vista practico del
agente que actua. Aunque no excluye, por supuesto, la posibilidad de una
explicitacion conciente del habitus en forma de “esquema metddico” por efecto de
la educacion formal y de la inculcacién sistematica.

El concepto de habitus, inicialmente elaborado para explicar las practicas
rituales de una sociedad tradicional (la sociedad kabil), ha sufrido sucesivas
rectificaciones para adaptarlo a las caracteristicas y exigencias de las sociedades
modernas. Estas rectificaciones —que nunca excluyen del todo las formulaciones
primeras— manifiestan el propésito de atenuar su funcién reproductiva (enfatizada
en La Reproduction) para subrayar mas bien su apertura, su creatividad y su
capacidad de invencion. Bourdieu dice ahora que el habitus “esta constituido por
un conjunto sistematico de principios simples y parcialmente sustituibles, a partir
de los cuales pueden ser inventadas una infinidad de soluciones que no pueden
ser deducidas directamente de sus condiciones de produccion” (1980c: 134-
135).
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Una primera rectificacion consistié en superponer al paradigma de la
disposicion-esquema el paradigma de la estrategia (asociado al modelo del mercado)
(1987: 79), lo que le permitié a Bourdieu flexibilizar su nocion de habitus, confiriendo
al agente autonomia, un espacio de juego y una apertura con alternativas. Una
segunda rectificacion consistio en introducir la metafora del juego, para reinterpretar
la “disposicion estratégica” como sentido del juego. Todo ello con el fin de superar
la connotacion intencional y racionalista asociada a la nocién de estrategia en la
tradicion intelectualista de la filosofia occidental (:21). Estas rectificaciones
sucesivas, derivadas de su puesta en practica en la investigacion empirica,
demuestran hasta qué punto el concepto de habitus es un concepto abierto y
nunca terminado para Bourdieu.

2.2. La génesis social del habitus

Falta explicar la génesis del habitus. Bourdieu la asocia a dos procesos diferentes:
el de lainculcacion de un arbitrario cultural y el de la incorporacion de determinadas
condiciones de existencia. La inculcacion, tal como es analizada en La
Reproduction, supone una accion pedagogica efectuada dentro de un espacio
institucional (familiar o escolar). La incorporacion, en cambio, remite a la idea de
una interiorizacion, por parte de los sujetos, de las regularidades inscritas en sus
condiciones de existencia. Pero ambos procesos, si bien distintos, estarian
reciprocamente relacionados entre si, debido al hecho de que cada institucion
ejerce su poder de inculcacion a través de la mediacién de condiciones de existencia
especificas:
En efecto, son las caracteristicas de una clase determinada de condiciones
de existencia las que, a través de la necesidad econdémica y social que hacen
pesar sobre el universo relativamente auténomo de la economia doméstica y
de las relaciones familiares, o, mejor, a través de las manifestaciones
propiamente familiares de esta necesidad externa [...], producen las estructuras

del habitus que, a su vez, constituyen el principio de la percepcion y de la
apreciacion de toda experiencia ulterior” (Bourdieu, 1980b: 90-91)
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3. Los campos o la “historia hecha cosas”

El concepto de campo es indisociable del de habitus. Bourdieu postula una relacion
dialéctica entre ambos, en el sentido de que el uno no puede funcionar sino en
relacién (reciproca) con el otro. Por consiguiente, es el encuentro entre habitus y
campo, entre la “historia hecha cuerpo” y “la historia hecha cosas”, lo que constituye
el mecanismo principal de produccién del mundo social (1982: 37-38).

¢ Pero qué es un campo? Para entenderlo quizas convenga partir del concepto
de espacio social. Para Bourdieu el espacio social es un sistema de posiciones
sociales que se definen las unas en relacién con las otras (v.g., la posicion de
autoridad en relacién con la de subdito, la de patrén en relacion con la de empleado,
la de burgués en relacion con la de proletario, etc.). El “valor” de una posicion se
mide por la distancia social que la separa de otras posiciones inferiores o
superiores, lo que equivale a decir que el espacio social es, en definitiva, un sistema
de diferencias sociales jerarquizadas (j’la distinciéon”!) en funcién de un sistema
de legitimidades socialmente establecidas y reconocidas en un momento
determinado. Y lo que se llama “orden social” no seria mas que el sistema global
de espacios sociales constituido por conjuntos de posiciones, a la vez vinculadas
y contrapuestas entre si por las distancias que las separan.

En un espacio social dado, las préacticas de los agentes tienden a ajustarse
espontaneamente —en circunstancias normales— a las distancias sociales
establecidas entre posiciones. Es la dosis de conformismo requerido para el
funcionamiento del sistema social. Lo que no excluye, sin embargo, que en periodos
de crisis, por ejemplo, se transgredan o se redefinan las distancias sociales.

En las sociedades modernas caracterizadas por un alto grado de
diferenciacién y complejidad, el espacio social se torna multidimensional y se
presenta como un conjunto de campos relativamente auténomos, aunque articulados
entre si: campo econémico, campo politico, campo religioso, campo intelectual,
campo literario, etc. Un campo, por lo tanto, es una esfera de la vida social que se
ha ido autonomizando progresivamente a través de la historia en torno a cierto tipo
de relaciones sociales, de intereses y de recursos propios, diferentes a los de
otros campos.

Bourdieu recurre nuevamente a la metafora del juego para dar una primera
imagen intuitiva de lo que entiende por campo. Este seria un espacio de juego
relativamente auténomo, con objetivos propios a ser logrados (enjeu), con jugadores
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compitiendo (a veces ferozmente) entre si y empefiados en diferentes estrategias
segun su dotacion de cartas y su capacidad de apuesta (capital), pero al mismo
tiempo interesados en jugar porque “creen” en el juego y reconocen que “vale la
penajugar’ (1992: 73). En cada momento, las relaciones de fuerza entre los jugadores
definen la estructura del campo.

En sentido riguroso, el campo se define —como todo espacio social- como
una red o una configuracion de relaciones objetivas entre posiciones diferenciadas,
socialmente definidas y en gran medida independientes de la existencia fisica de
los agentes que las ocupan (: 72). Asi, el agente que ocupa la posicion de empleado
o de patrdn, de suboficial o de oficial superior, de dirigente deportivo o de simple
practicante, puede muy bien desaparecer fisicamente sin que la posicién deje de
existir, quedando ésta disponible para otro agente segun el principio: muerto el rey,
jviva el rey!

3. 1. Las tres especies de capital

La especificidad de cada campo viene dada, segun Bourdieu, por el tipo de recursos
(o la combinacién particular de tipos de recursos) que se moviliza y tiene curso en
su ambito. A pesar de su aparente diversidad, estos recursos pueden reagruparse
en tres grandes categorias:

- Recursos de naturaleza econdémica (entre los que el dinero ocupa un
lugar preeminente por su papel de equivalente universal).

- Recursos de naturaleza cultural (entre los cuales los diplomas escolares
y universitarios han cobrado una importancia creciente).

- Recursos sociales consistentes en la capacidad de movilizar en provecho
propio redes de relaciones sociales mas o menos extensas, derivadas
de la pertenencia a diferentes grupos o “clientelas”.

Estos tres grandes tipos de recursos no sélo constituyen los “intereses en juego”
dentro de determinados campos, sino también las condiciones para “entrar en
juego”y hacer jugadas rentables dentro de un campo, de modo que se acrecienten
los recursos inicialmente comprometidos, lo que implica todo un trabajo de
valorizacion de los recursos invertidos para obtener beneficios. Por esta razon se
da el nombre de capital a los recursos puestos en juego en los diferentes campos:
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capital econémico, capital cultural y capital social (la red de relaciones
movilizables) (1979: 3-6; 1980a: 2-3). Por esta misma razon, el campo funciona
también como mercado de bienes materiales o simbdlicos.

Bourdieu introduce de hecho una cuarta especie de capital: el capital
simbdlico. Se trata de ciertas propiedades que parecen inherentes a la persona
misma del agente, como la autoridad, el prestigio, la reputacion, el crédito, la
fama, la notoriedad, la honorabilidad, el buen gusto, etc. Asi entendido, el capital
simbdlico “no es mas que el capital econémico o cultural en cuanto conocido y
reconocido” (1987: 160). En efecto, lejos de ser naturales o inherentes a la persona
misma, tales propiedades solo pueden existir en la medida en que sean
reconocidas por los demas. Es decir, son formas de crédito otorgadas a unos
agentes por otros agentes.

Aunque claramente distintas, las diferentes especies de capital estan
estrechamente vinculadas entre si, y bajo ciertas condiciones pueden transformarse
unas en otras. Bourdieu habla incluso de cierta “tasa de convertibilidad” entre las
diferentes especies de capital. Asi, el capital social puede transformarse en capital
economico (se puede obtener un empleo bien remunerado gracias a la
recomendacion de un “padrino” influyente), y digase lo mismo del capital cultural.

Por mas que resulta dificil jerarquizar las especies de capital antes
enumeradas, Bourdieu afirma que una de ellas posee un peso preponderante y
decisivo, como lo atestigua toda la historia: el capital econémico. En efecto, es
frecuentemente la posesion de este capital lo que decide el éxito de las luchas en
todos los campos. Esta tesis ha sido asimilada por algunos criticos a la
“determinacién en ultima instancia por la economia” del marxismo tradicional, y le
ha valido a Bourdieu la etiqueta de “neo-marxista”.

Por ultimo, el capital acumulado de modo especifico en un determinado campo
se distribuye ordinariamente de modo desigual entre los agentes segun la posicién
ocupada. A partir de aqui puede entenderse la relacién entre capital y poder. La
relacion de fuerzas resultante de la desigual distribucion del capital en cuestion
es lo que define las posiciones dominantes y dominadas dentro de un campo vy,
por lo tanto, la capacidad de ejercer un poder y una influencia sobre otros. Con
otras palabras: el hecho de disponer personalmente de bienes econdémicos,
culturales y sociales es fuente de poder con respecto a los que los poseen en
menor medida o de plano carecen de ellos.
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3.2. La légica de las clases

Aunque relativamente auténomos, los campos funcionan siempre sobre el telon de
fondo de la estructura de clases sociales, que en cierto modo funciona como el
“campo de los campos”. Mas aun, la inscripcion de los agentes en el campo de
las clases sociales sobredetermina siempre su inscripcidon en un campo particular,
y es precisamente esto lo que explica la homologia existente entre los diferentes
campos. Esta homologia significa que en todos los campos se vuelve a encontrar
la misma oposicion entre un polo dominante y un polo dominado, oposicién que
asume un caracter especifico segun el campo considerado.

Pero cualesquiera que sean las oposiciones, las clasificaciones y las jerarquias
constitutivas de un campo determinado, éstas no se rigen solo por la légica interna
de dicho campo, sino que mantienen también una relacion mas o menos estrecha
con la légica de las oposiciones en el campo de las clases sociales. Asi, por
ejemplo, es verdad que el campo del deporte se rige por su propia légica interna.
Pero esta autonomia no excluye que se reflejen en él ciertos efectos propios de la
I6gica de las clases sociales. Es asi como las estadisticas nos demuestran que la
probabilidad de que un obrero practique golf, yachting, squash o polo es
infinitamente menor con respecto a la probabilidad de que practique mas bien
boxeo, futbol o ciclismo.

Debe notarse que, sobre todo en sus ultimos escritos, Bourdieu se demarca
cuidadosamente del marxismo en cuanto a la manera de concebir la estructura de
clases sociales (“Espace social et genése des clases”, 1984: 3-17). En primer
lugar, éstas tendrian en primera instancia una sentido tedrico —“classes sur le
papier’—y no necesariamente real (v. g., un grupo efectivamente movilizado); lo que
no excluye el hecho de que los agentes que se encuentren mas proximos entre si
en el espacio social tengan mayores probabilidades de convertirse en un grupo
real gracias a un trabajo de organizacién y de movilizacion. En segundo lugar, el
criterio de determinacion de las clases en el espacio social seria multidimensional,
en el sentido de que dependeria del volumen total y de la estructura de distribucion,
no sélo del capital econdmico, sino también del capital cultural (1994: 20-22).

Esta breve presentacion, absolutamente insuficiente para dar cuenta de la
enorme complejidad de la construccion tedrica de Bourdieu, sélo pretende ofrecer
una primera aproximacion a la misma y hacer comprender, de paso, por qué la
lectura de las principales obras de este autor no puede faltar en la formacion del
socidlogo de hoy.
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Notas

" Recordemos que la nocién de “lugar geométrico” designa en matematicas el
“lugar” a partir del cual es posible comprender el conjunto de las posiciones
ocupadas por un punto o por una curva.
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