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sobre los Saberes muiltiples y las ciencias sociales y politicas que tuvo lugar en
Bogot3, en la Universidad Nacional de Colombia, entre el 18 y el 21 de octubre
de 2016. A raiz de este evento escribi un articulo titulado “Un presupuesto,
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LA ALTERIDAD EPISTEMOLOGICA. UNA PERSPECTIVA DESDE AMERICA LATINA

En primer lugar, no es correcto hacer de la ciencia un fetiche,
como si esta tuviera entidad y vida propias capaces de gobernar
el universo y determinar la forma y contexto de nuestra sociedad
presente y futura. La ciencia, lejos de ser aquel monstruoso
agente de ciencia ficcion, no es sino el producto cultural

del intelecto humano, producto que responde a necesidades
colectivas concretas —-incluyendo las consideradas artisticas,
sobrenaturales y extracientificas- y también a objetivos
determinados por clases sociales que aparecen como dominantes

en determinados periodos histéricos. (Fals Borda, 1994, p. 89)

C’est peut-étre la malédiction des sciences de 'homme que d’avoir affaire

a un objet qui parle. (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 1983, p. 56).

Tout peuple colonisé - c’est-a-dire tout peuple au sein duquel a pris
naissance un complexe d’infériorité, du fait de la mise au tombeau
de l'originalité culturelle locale - se situe vis-a-vis du langage de

la nation civilisatrice, c’est-a-dire de la culture métropolitaine. Le
colonisé se sera d’autant plus échappé de sa brousse qu’il aura fait
siennes les valeurs culturelles de la métropole. Il sera d’autant plus

blanc qu’il aura rejeté sa noirceur, sa brousse. (Fanon, 1952, p. 14)

Presentacion

Los trabajos socioldgicos y epistemologicos de Orlando Fals Borda en
Colombia sirven para ilustrar la busqueda latinoamericana de una pro-
duccidn intersubjetiva del conocimiento cientifico en dialogo con otros
saberes sociales. Llevan a indagar sobre la convergencia entre diferentes
racionalidades o entre diversas combinaciones de la razdn, la imagina-
cién y la percepcién. También tropiezan con las barreras impuestas por
lo que el socidlogo colombiano 1llamo el colonialismo cultural y su epider-
mizacion (épidermisation), que en términos de Frantz Fanon nos hacen
pretender ser lo que no somos para asimilarnos al otro que nos coloniza.
En esa frontera aparece el ethos de la razdn cientifica y su relativizacion
desde lavigilancia epistemoldgica propuesta por Bourdieu. Pero la critica
de la razon escolastica nos impide encontrar un sujeto que se pueda pen-
sar a si mismo y a los otros desde un no-lugar que anule la intersubjeti-
vidad. Al final, el pluriverso de Abya Yala-afro-latino-américa, propuesto
por Arturo Escobar, nos permite asomarnos a la alteridad epistemoldgica
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desde el analisis de los movimientos sociales, la comunidad y el convivir
en armonia.

El conocimiento intersubjetivo

En agosto de 1980, durante el Tercer Congreso Nacional de Sociologia,
organizado por la Asociacion Colombiana de Sociologia, Orlando Fals
Borda present6 un texto titulado La Ciencia y el Pueblo: Nuevas Reflexiones
sobre la Investigacién-Accion (Participativa), en el cual sintetizaba sus cri-
ticas a la pretension racional de universalizacién y de depuracion cultu-
ral, dominante en las ciencias sociales occidentales y eurocéntricas. En
su presentacion, Fals Borda invité a los asistentes a comprender la acti-
vidad cientifica como un proceso de produccion social del conocimien-
to y a la ciencia como un producto cultural e histdrico, resultante de
las determinaciones y las contingencias caracteristicas de las relaciones
humanas (Fals Borda, 2010, pp. 179-200).

Fals Borda consideraba que el saber cientifico se producia o construia
“mediante la aplicacion de reglas, métodos y técnicas [que obedecian a
un] tipo de racionalidad convencionalmente aceptada por una comuni-
dad minoritaria constituida por personas humanas llamadas cientificos”
(Fals Borda, 1994, p. 89), quienes, precisamente, por ser humanas queda-
ban sujetas a las motivaciones, los intereses, las creencias, las supers-
ticiones, las emociones y las interpretaciones correspondientes a su
“desarrollo social especifico” (Fals Borda, 1994, p. 89).

Veintisiete afios después, hablando como orador principal en la
Conferencia Conmemorativa Oxfam America Martin Diskin, realizada por
la Asociaciéon de Estudios Latinoamericanos (LASA, por sus siglas en
Inglés) en Montreal, Fals Borda diria que su trabajo como sociologo en
Colombia, desde 1a década de los afios setenta, lo habia llevado a aban-
donar las “rutinas universitarias” y a dedicarse a “busquedas alternas”,
al lado de investigadores o educadores latinoamericanos como Paulo
Freire, Darcy Ribeiro, Rodolfo Stavenhagen, Camilo Torres o Maria
Cristina Salazar, y de intelectuales de otros paises del sur, como la India
y Tanzania, o posteriormente del norte, como Inglaterra, Australia y los
Estados Unidos (Fals Borda, 2010, pp. 360-361).

Su busqueda cognitiva se hizo desde la alteridad que implicaba ser
latinoamericano en el ambito de las ciencias sociales. Dentro de la hete-
rogeneidad de la regidn, su trabajo se intersecd con el de otros autores
provenientes de la historia, la filosofia, la teologia o la misma sociologia;
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por ejemplo, Leopoldo Zea, Enrique Dussel, Edmundo O’Gorman, Anibal
Quijano o Leonardo Boff. Por ende, no se traté de una simple experiencia
personal; su biografia intelectual contiene muchos elementos comunes
con las de los intelectuales heterodoxos de la segunda mitad del siglo XX.

Como la mayoria de los intelectuales latinoamericanos que estudia-
ron en Europa o los Estados Unidos en los afios cincuenta, su forma-
cidn socioldgica se inicié mediante un dialogo intertextual con autores
europeos o estadounidenses como Lynn Smith, Merton, Cooley, Sorokin,
Spencer, Weber, Durkheim o Parsons. Posteriormente, Fals Broda amplio
sus horizontes politicos y epistemologicos mediante la lectura de pen-
sadores socialistas, comunistas o anarquistas, como Marx, Landauer
o Manheim. Su relacién con ellos estuvo guiada por lo que considera-
ba como un pluralismo intelectual anti dogmatico, propio del trabajo
cientifico.!

Los textos socioldgicos se fueron mezclando con el reconocimiento
de una voz propia en la historiografia y las ciencias sociales latinoame-
ricanas, mediante la interpretacidn critica de trabajos como los de Luis
Loépez de Mesa, José Carlos Mariategui, José Maria Samper o Luis Ospina
Vasquez, que volvieron mas compleja su mirada sobre el cruce entre dife-
rentes disciplinas. Finalmente, la observacion participante y el trabajo
en el terreno le permitieron aproximarse al estudio de las relaciones
sociales en el campo colombiano, mediante la utilizacion de herramien-
tas socioldgicas y etnograficas que guiaron su vida en la vereda Saucio y
su viaje investigativo por Boyaca.

La combinacion entre la intertextualidad socioldgica, la voz propia
y el trabajo en el terreno sistematico realizado mediante el uso de dife-
rentes técnicas cuantitativas y cualitativas de las ciencias sociales, lo
condujeron a adoptar una perspectiva interdisciplinaria y a tejer su obra
en la interseccion entre la sociologia, la historia, la antropologia, la eco-
nomia, la literatura y la musica. También lo llevaron a cambiar o a diver-
sificar los grupos de referencia para la produccion cientifica. Aparte de la
comunidad académica occidental, empezd a reconocer al campesinado,
al “pueblo” y a las antiélites colombianas como interlocutores validos
para la produccion de la ciencia.

De esta manera, como lo dijo en un texto de 1967, su teoria y su inves-
tigacion se volvieron teléticas —en los términos de Lester Ward- pues

1 La obra socioldgica de Fals Borda es analizada en forma sintética por Catafio (1987),

Pereira (2009) y Rojas (2009).
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estuvieron orientadas a estudiar el presente ante el reflejo del futuro,
con miras a conformarlo conscientemente. Fals Borda opté por una cien-
cia interesada al constatar en su oficio de sociologo que el analista no
puede ser neutral frente a los procesos sociales, “sino que debe hacer
manifiestos los valores y juicios de valor” (Fals Borda, 2011, p. 173) que lo
animan a hacer este tipo de interpretacion de la sociedad.

El trabajo socioldgico e histdrico lo llevo a estructurar su propuesta
de la Investigacidon Accién Participativa (IAP) sobre tres bases epistemo-
légicas: (1) 1a superacién del dilema sujeto-objeto mediante la produccion
del conocimiento cientifico en la intersubjetividad; (2) la integracion
dialéctica entre teoria y practica; y (3) la combinacién entre la razodn,
la imaginacidén y la percepcion, sin aislarlas del sentimiento en lo que
consideraba un ejercicio inttil de depuracion sensitiva (Fals Borda, 2010,
Pp. 205-214).

Fals Borda aceptd la diferencia formal entre el sujeto y el objeto, a
la que le asignd un origen aristotélico y le atribuyd variaciones hege-
lianas, pero consideré que, en la produccion del conocimiento como
en cualquier otro ambito social, las relaciones sociales se traman entre
sujetos que no pueden liberarse o purificarse de su sustrato social y cul-
tural, aun asi dentro de su proceso de conocimiento deban relativizarlo.
Tal imposibilidad impide que el cientifico se abstraiga de su existencia
concreta y convierta a los otros sujetos en meros objetos de su saber,
despojandolos de sus formas de pensar y actuar.? La abstraccion de la
existencia subjetiva concreta, propia del ser humano, permite objetivar
la realidad y transformarla en un medio apropiado para conseguir fines
preestablecidos, pero no comprenderla para actuar intersubjetivamente
sobre ella y transformarla.

La intersubjetividad en la produccion del conocimiento segun Fals
Borda exige que el cientifico renuncie a la posicion de poder derivada
de considerar su saber como objetivamente verdadero y socialmente

2 “Cuando las expresiones humanas y las instituciones se consideran como objetos,
es decir como cosas medibles -y por lo tanto cosificando el fenémeno de la socie-
dad- esta cosificacion de la sociedad se vuelve inadmisible. Para entender la reali-
dad es necesario adoptar otro sistema de interpretacidn del sujeto y el objeto que
proviene de advertir que se trata de personas pensantes y actuantes auténomas. La
relacion debe plantearse entre sujeto y sujeto, no entre sujeto y objeto, como ha sido
en la aplicacién concreta de la escuela positivista norteamericana” (Fals Borda, 2010,

p. 208).
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superior, frente a la subjetividad y parcialidad de los otros saberes socia-
les. Asimismo, conlleva al reconocimiento del otro, del que ha sido redu-
cido a ser parte del objeto de conocimiento, como un sujeto cognoscente,
cuyos saberes pueden entrar en didlogo con los del cientifico para enri-
quecer la comprensién de la realidad por parte de ambos sujetos. En ese
sentido, Fals Borda sugiere construir técnicas dialdgicas o participantes
que superen la unilateralidad del investigador social (Fals Borda, 2010,
p. 191) y acude al principio baconiano de la modestia cientifica, impen-
sable en contextos culturales que fetichizan la ciencia entendido por él
como constitutivo del “forcejeo contra la ignorancia y el imperialismo
académico” (Fals Borda, 2010, p. 355).

La integracién dialéctica entre teoria y practica llevo a Fals Borda a
plantear, de nuevo al lado de Bacon, que toda teoria tiene su practica y
toda prdctica su teoria. Para él, unas y otras pueden retroalimentarse sin
correr el riesgo de macular el conocimiento cientifico con los saberes
sociales o estos con aquel. La ruptura de la asimetria presupuesta entre
el saber de la ciencia y el de los actores o sujetos sociales permite propo-
ner la construccion de teorias que podriamos denominar “mestizas”, aje-
nas a la pureza epistémica. Con la IAP Fals Borda contribuyo a derribar
los muros entre diferentes formas de conocimiento, para que la practica
de la teoria se enriqueciera con la teoria de la practica y viceversa, y asi
renunciar a los enclaves sociales dentro de los que la ciencia ha sido
encerrada en Occidente.

Convergencia de racionalidades y colonialismo cultural

La relacién entre la razdén y el conocimiento es reformulada por
Fals Borda a partir de la convergencia entre la racionalidad operativa
o instrumental, atribuida a Newton y Descartes, y la racionalidad de
lo comunicado socialmente (la sociabilidad comunicada) inspirada en
su interpretacion de Bacon. La primera, la instrumental, se caracteriza
como orientada a objetivar el mundo para poder controlar, mediante el
saber cientifico y dentro de sus limites, la naturaleza, la sociedad y el ser
humano en virtud de una légica autocomprensiva que somete la percep-
cién y la imaginacion a la razdén. La segunda, la comunicada socialmen-
te, corresponde a la racionalidad de lo cotidiano y a la sistematizacidn de
la sabiduria de lo comun, es la “razon de las gentes comunes y corrientes
que conviven cada dia, que explican a su manera, cientificamente por
la relacién causa efecto, los hechos del mundo” (Fals Borda 2010, p. 211).
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El caracter cientifico de la racionalidad comunicada socialmente se
constata de acuerdo con su pertinencia y efectividad para actuar en el
universo de las relaciones humanas. Se basa en los efectos practicos y
cotidianos de la praxis humana, incluida en ella las interpretaciones o
teorias utilizadas por los actores sociales, para lograr objetivos indivi-
duales y colectivos, y no por la correspondencia entre la percepcion, los
objetos construidos, las teorias elaboradas para comprenderlos y la rup-
tura con los saberes cotidianos. Para Fals Borda, la validacion de este
tipo de racionalidad no pasa por el filtro de la mirada esotérica de un
grupo de agentes articulados alrededor del campo cientifico -que, sin
embargo, considera necesaria-, sino por la experiencia exotérica de seres
humanos que construyen su vida cotidiana gracias a este tipo de racio-
nalidad y a las diversas formas en que se combina la razén con la percep-
cién y la imaginacién3

La convergencia entre estos dos tipos de racionalidad fue analizada
por Fals Borda dentro de un ambito epistémico caracterizado por el con-
flicto entre saberes sociales. Desde los afios setenta, el sociélogo colom-
biano plantea la existencia de relaciones de poder entre las “ciencias
dominantes” y las “ciencias emergentes”, dentro de dos planos diferen-
tes, distintivos del colonialismo cultural (Fals Borda, 1970).

El primer plano se refiere al monopolio que detenta la “comunidad
de cientificos occidentales especializados” para dictaminar lo que es
cientifico o no; lo que mas se aproxima a las verdades humanas. Por
consiguiente, conlleva a la imposicién universal de la racionalidad ins-
trumental u operativa, negandole a la racionalidad comunicada social-
mente sus aportes para interpretar la realidad. La objetivacién racional
se convierte asi en la fuente exclusiva y excluyente de la comprensién o

3 En el segundo manifiesto sobre la ciencia en Colombia, Mora-Osejo y Fals Borda
(2004) ilustraron este tipo de racionalidad: “Recordemos, entre otros ejemplos, que
en la selva amazonica (donde se suponia, de acuerdo con los paradigmas foraneos,
presencia de suelos ricos en nutrientes minerales) la escasez de nutrientes del suelo
alcanza grados criticos, por lo cual las especies tienen que utilizar las mas sutiles po-
sibilidades para tener acceso a aquellos. Son nuestros grupos campesinos y aborige-
nes los que mejor conocen de estos ciclos vitales del continuo crecimiento, y los que
han creado o descubierto variedades de plantas utiles, asi como formas de conducta
y organizacion social congruentes con esas condiciones basicas. Pero los paradigmas
cerrados construidos en las zonas templadas, por regla general son incapaces de aco-

modar estas antiguas sabidurias indigenas” (Mora-Osejo y Fals Borda, p. 7).
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explicacidon humana del mundo, mediante la distincidn tajante y dicoto-
mica entre el conocimiento cientifico y los saberes sociales (Fals Borda,
1994, pp. 89-90).

El segundo plano esta constituido por la aplicacion y transferencia
a zonas tropicales —como las latinoamericanas- de conocimientos cien-
tificos elaborados en contextos naturales, culturales y sociales corres-
pondientes a las zonas templadas, donde las relaciones sociales entre
los seres humanos, mediadas por la naturaleza, tienen caracteristicas
muy diferentes. En tal sentido, Fals Borda publica, junto con el bidlogo
colombiano Luis Eduardo Mora-Osejo, dos manifiestos en los que hace
un llamado a producir ciencias contextualizadas “con nuestras realida-
des singulares y complejas”, que partan de la creatividad local y de la
“suma de saberes” y permitan comprender realidades tan diversas a las
europeas o a la estadounidense (Mora-Osejo y Fals Borda, 2001, 2004).

Mora-Osejo y Fals Borda adoptaron de esta manera, en relacién con
el conocimiento social, una perspectiva que Mignolo (2009, pp. 312-323)
ha caracterizado en la obra de Frantz Fanon (1952) como “fractura epis-
témica espacial”, particularmente en el libro titulado Piel negra, mdsca-
ras blancas. Para Mignolo (2009), las fracturas epistémicas temporales se
hacen dentro de un mismo contexto geografico y cultural, como sucede
con Kuhn o Foucault; mientras las espaciales denotan la existencia de
contextos diferentes, que ocupan posiciones asimétricas y jerarquizadas
en virtud de las relaciones de poder dentro de la modernidad/coloniali-
dad que configura a Occidente.

El colonialismo cultural resaltado por los dos autores colombianos al
igual que la colonizacion estudiada por Fanon, remite a la existencia de
un lenguaje y un saber que se imponen como dominante, bajo la forma
del conocimiento cientifico y mediante la invisibilizacion de lenguajes y
saberes que son colonizados o sometidos, incluso en el cuerpo del domi-
nado, el oprimido o el sujetado. El encabezado del primer manifiesto Por
la autoestima de la ciencia colombiana implica la existencia de un com-
plejo de inferioridad epistémico, caracteristico de la mayoria de comu-
nidades académicas y cientificas latinoamericanas, que es el producto
de una larga historia de colonizacion y colonialidad economica, politica
y cultural, pero también de la epidermizacién (épidermisation) (Fanon,
1952, p. 8) de la incorporacién en el cuerpo-mente de una inferioridad
producida dentro de relaciones sociales y espaciales de poder que estruc-
turan tanto al sujeto dominante como al dominado.
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Al igual que el negro, el colonizado analizado por Fanon es mas blan-
co en la medida en que adopte el lenguaje de los blancos y se aleje de
sus sabanas. Las comunidades académicas y cientificas latinoamerica-
nas son consideradas mas cientificas por sus propios miembros y por la
mayoria de sus pares académicos en el resto del mundo, en la medida
en que se alejen de los saberes populares o ancestrales y se acerquen
al conocimiento cientifico occidental. Los ejemplos en nuestro medio
abundan y cada vez toman mas forma institucional. A modo de ilustra-
cidén, un socidlogo colombiano, colega de Fals Borda en la Universidad
Nacional de Colombia, descalifica su propuesta epistemoldgica por no
ajustarse al canon cientifico occidental, en un texto tan corto y poco
elaborado, como visceral:

Sefialo las caracteristicas conservadoras, romanticas y antintelectua-
les presentes en su postura frente a la sabiduria popular y a la ciencia;
su irracionalismo ensalzador de la vivencia, el sentimiento y la expe-
riencia en menosprecio de la teoria y la razdn; y, por fin, su positivismo
cerrero que idealiza la praxis y desconoce la teoria, que hipostatiza el
saber como cientificismo y lo transforma en una coartada utilitarista y su
vision pragmatica del verdadero saber como movil para la accidn exitosa.
(Uricoechea, 1988, p. 117)

El analisis de Fals Borda siempre fue acompaiado de una ciencia que
se iba haciendo -en los términos de Bourdieu-. Sus reflexiones episte-
moldgicas fueron el resultado de investigaciones socioldgicas e inter-
disciplinarias que le sirvieron de base, al tiempo que se enriquecieron
con ellas. Por ejemplo, en una obra como Historia doble de la Costa (Fals
Borda, 2010), publicada por primera vez en 1979, Fals Borda puso en evi-
dencia lo que implicaba la convergencia de saberes. Los cuatro volume-
nes estan escritos en dos canales en el A, el de la izquierda “corren los
relatos, las descripciones, el ambiente, la anécdota” (Fals Borda, 2010,
p. xi); en el B, el de la derecha, “la interpretacion tedrica respectiva, los
conceptos, las fuentes y la metodologia de aquello que contiene el canal
Ay, aveces, resumenes de hechos” (Fals Borda, 2010, p. xi). En el A se sis-
tematiza la racionalidad comunicada socialmente; en el B se presentan
los resultados de la racionalidad operativa, pero abierta al canal A. Por
ninguno de los dos canales circula en forma exclusiva la comprension
de la realidad que solo puede ser el resultado de la lectura de ambos, el
uno irreductible al otro.
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Lo mismo que Fanon frente a la colonizacion, Fals Borda asumié
la subjetividad de su propio conocimiento (Grosfoguel, 2009) y como
Haraway (1995) en el feminismo, solo pretendid tener la objetividad des-
de un “punto de vista”, asumido en forma consciente y sentida que se
podia confrontar con otros “puntos de vista”. Esta objetividad estd deter-
minada para Fals Borda por la pertinencia practica de los saberes para
transformar la realidad, en funcion de finalidades e intereses definidos
socialmente en la intersubjetividad y dentro de un horizonte de sentido
predeterminado. Su opcion explicita fue por los “condenados de la tie-
rra”, por quienes no-estdn-ahi desde el punto de vista de sujetos que solo
reconocen su conocimiento como portador temporal de verdades objeti-
vas (Maldonado-Torres, 2007, p. 146).

El ethos de la razon cientifica

En el nudcleo de la critica al monopolio racional sobre el que se cons-
truye la ciencia en Occidente, Fals Borda ubica lo que podriamos denomi-
nar el ethos de la razdn cientifica. Es decir, el caracter, los rasgos culturales
y el sentido que se le atribuye a la razén objetivante en Occidente, como
fundamento de un conocimiento como el cientifico, depurado cultural
y socialmente, y producido dentro de un proceso colectivo de diferen-
ciacién de los demas saberes sociales. Lo mismo sucede desde diferentes
concepciones o teorias sobre las sociedades en la regidn, con la mayoria
de las y los autores latinoamericanos de la IAP, los estudios postcolonia-
les, decoloniales o descoloniales, el feminismo de la interseccionalidad
o la educacién popular.

El filésofo colombiano Santiago Castro-Gémez ha caracterizado con
precision este ethos como la hybris del punto cero, aunque a costa de
homogeneizar la “razén occidental”

[el] imaginario segun el cual, un observador del mundo social pue-
de colocarse en una plataforma neutra de observacidén que, a su vez, no
puede ser observada desde ningun punto [Tal observador tendria una]
mirada soberana sobre el mundo, cuyo poder radicaria precisamente en
que no puede ser observada ni representada. (Castro-Gomez, 2005, p. 18)

La observacion se haria desde un “no lugar” que permite ver los luga-

res de los otros, desde un “punto cero” en el que se anulan todos los pun-
tos de vista: “El punto cero es el del comienzo epistemoldgico absoluto,
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pero también el del control econdémico y social sobre el mundo” (Castro-
Goémez, 2005, p. 25).

De acuerdo con Castro Gémez (2005) esta pretension de los cienti-
ficos y fildsofos en la modernidad occidental evoca la imagen teologi-
ca del Deus absconditus que observa sin ser observado y el disefio del
panoptico de Bentham, estudiado por Foucault. La hybris, la desmesura
de este ethos, yace en la pretension de “rebasar los limites propios de la
condicién mortal, y llegar a ser como los dioses” (Castro Gémez, 2005,
pp- 18-19), esto es, en la descorporizacidn y consiguiente deslocalizacion
del sujeto que conoce. Descartes, Hume o Newton, desde diferentes tra-
diciones cognitivas, fueron los primeros en formalizar un ethos de la
razén cientifica que se habria estructurado lentamente dentro de las cul-
turas europeas, como parte de una modernidad que tendria como con-
tracara la “colonialidad del poder”.4

La vigilancia epistemolégica

Mas o menos en las mismas décadas en que Fals Borda, como parte
de un grupo de autores latinoamericanos heterodoxos, iba elaborando
la critica al monopolio de la razdn cientifica occidental, Bourdieu desa-
rrollaba una reflexion sistematica sobre los procesos de produccion del
conocimiento cientifico y académico asi como sobre el oficio del socio-
logo, y los analizaba a partir de una sociologia de la ciencia, que com-
partia conceptos como el campo, el habitus o la illusio con sociologias
particulares. El trabajo de Bourdieu parece desvirtuar la imagen de un

4 “Lacolonialidad es uno de los elementos constitutivos y especificos del patrén mun-
dial de poder capitalista. Se funda en la imposicidon de una clasificacidn racial/étnica
de la poblacién del mundo como piedra angular de dicho patrén de poder, y opera
en cada uno de los planos, ambitos y dimensiones, materiales y subjetivas, de la exis-
tencia cotidiana y a escala social. Se origina y mundializa a partir de América. Con la
constitucién de América (Latina), en el mismo momento y en el mismo movimiento
historico, el emergente poder capitalista se hace mundial, sus centros hegemonicos
se localizan en las zonas situadas sobre el Atlintico ~que después se identificaran
como Europa-, y como ejes centrales de su nuevo patrén de dominacidn se estable-
cen también la colonialidad y la modernidad. En otras palabras: con América (Latina)
el capitalismo se hace mundial, eurocentrado y la colonialidad y la modernidad se
instalan, hasta hoy, como los ejes constitutivos de este especifico patrén de poder”

(Quijano, 2007, pp. 93-94).
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Deus absconditus, de un observador-inobservado, como un elemento del
ethos de la razon cientifica.

Contrario a la idea de la produccion cientifica en un ambito social y
culturalmente neutro, pero partidario de un conocimiento objetivante,
Bourdieu se empefid en estudiar las relaciones de poder que constituian
los campos académicos y cientificos, y la forma como condicionaban o
estructuraban la ciencia. Sus confesiones impersonales son testimonio de
una trayectoria dentro de la tradiciéon francesa que representa una forma
de pensar la sociologia como ciencia, como un conocimiento objetivo
que pasa por un proceso de depuracion cultural y subjetiva. Sin embar-
go, el objetivo explicito de su analisis es el de observar al observador y
observarse a si mismo observando, el cual parece contradecir la hybris
del punto cero, al menos parcialmente.

Dentro de un racionalismo aplicado, del cual solo se pretende sinteti-
zar algunos aspectos relevantes para este texto, la ciencia para Bourdieu
tiene como presupuesto una teoria de la verdad como error rectificado
(en la linea epistemoldgica de Bachelard) que busca una comprension
objetiva de la realidad. Por ende, constituye un conocimiento rectifica-
ble por la misma razén que puede llevar al cientifico a la equivocacion
(Bourdieu, 1983, pp. 20-21). La autorreferencia de la razén cientifica no es
puesta en cuestidn, pero cualquier imagen teoldgica se desvanece ante
la figura del sujeto que yerra y corrige.

Ademds, la ciencia debe respetar la jerarquia epistemoldgica de los
actos cientificos que subordina la constatacién a la construccién y la
construccion a la ruptura (Bourdieu, 1983, pp. 24-25). La constatacion
entre los hechos y la teoria es la que permite la objetividad siempre y
cuando este precedida de una separacion tajante de lo real y de las con-
figuraciones que este le propone a la percepcion (Bourdieu, 1983, p. 29).
En otras palabras, exige la distincidn dicotéomica, hecha desde la ciencia,
entre una sociologia espontanea y una sociologia sapiente (savante).

Se cierra de esta manera la puerta para un intercambio indefinido
entre los saberes sociales y el conocimiento cientifico, pues entre los dos
habita el principio sine qua non de la no-conciencia: “las relaciones socia-
les no se pueden reducir a relaciones entre subjetividades animadas por
intenciones o ‘motivaciones’ porque ellas se establecen entre condicio-
nesy proposiciones sociales y tienen, al mismo tiempo, mas realidad que
los sujetos que ellas enlazan” (Bourdieu, 1983, pp. 33-34). La objetividad
de las practicas y las relaciones sociales que implica una construccion
cientifica, como la entiende Bourdieu, impide la intersubjetividad entre
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la ciencia y los otros saberes sociales, aunque presupone un sujeto que,
con la intencion hacer la ciencia, pueda ubicarse en un no-lugar que neu-
tralice su subjetividad.

Precisamente, las dificultades de la sociologia como ciencia radican
en la relacién necesaria entre “la experiencia sapiente y la experiencia
ingenua del mundo social y entre las expresiones ingenuas y sapientes
de esas experiencias” (Bourdieu, 1983, p. 36). Debido a esta relacion, el
socidlogo corre el riesgo subjetivo de confundir sus interpretaciones con
las de los agentes estudiados o de asumir las de estos ultimos como pro-
pias. En consecuencia, la ruptura que debe hacer la ciencia evita la con-
taminacién mutua en un doble sentido: de los saberes sociales por el
conocimiento objetivo y de este por los saberes sociales.

Para Bourdieu la unica posibilidad de impedir que las determina-
ciones culturales y sociales obstaculicen la objetivacién del mundo es
la reflexividad de los cientificos sobre la ciencia que ellos mismos pro-
ducen y sobre su practica al producirla. La reflexividad toma forma en
la “vigilancia epistemoldgica”, por medio de la cual se evita la doble
contaminacion al tiempo que se neutralizan las prenociones de los suje-
tos sociales y de los mismos cientificos en la practica de hacer ciencia.
Desde esta perspectiva, solo la légica objetiva de la sociedad construida
por los cientificos, en este caso, por los socidélogos, puede ayudarnos
a explicar y comprender las actitudes, opiniones y aspiraciones de los
agentes sociales.

La vigilancia epistemoldgica conlleva la necesidad de objetivar al
cientifico —~desde luego, también al filésofo- como sujeto social para evi-
tar que su subjetividad altere el proceso de produccion cientifica. Dentro
de esta objetivacion, merece especial atencidn, neutralizar el presupues-
to de que el cientifico no tiene presupuestos, propio del etnocentrismo,
que lo llevaria a universalizar su propia particularidad. Especialmente
cuando se trata de los socidlogos que deben estar relacionados perma-
nentemente con las experiencias singulares de los sujetos sociales en
espacios compartidos. Etnocentrismo que analiza Bourdieu en lo rela-
cionado con el sexo o el género, pero no en lo atinente a la modernidad/
colonialidad que le resulta invisible.

Esta vigilancia debe hacerse desde una metaciencia (méta-science)
que incluye una teoria del conocimiento cientifico, la cual, en el cam-
po sociologico estudiado por Bourdieu, vendria ser “el sistema de reglas
que orientan la produccién de todos los actos y todos los discursos
socioldgicos posibles, y solamente de ellos [y que se constituye como] el
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principio unificador del discurso propiamente socioldgico” (Bourdieu,
1983, pp. 48-49). Pero dicha vigilancia epistemoldgica regida por la meta-
ciencia no puede hacerse individualmente mediante un ejercicio de
introspeccidn subjetiva, sino que tiene que ser el resultado de un inter-
cambio generalizado de criticas socioldgicas que consideren la actividad
cientifica como una practica social (Bourdieu, 1983, pp. 100-102).

En la construccion de la metaciencia, Bourdieu (1976, 2001) ofrece
los instrumentos de conocimiento para controlar y reforzar el sujeto de
conocimiento y analiza el campo cientifico como un campo especifico
de interrelaciones de fuerza en el que, desde un lugar histérico, se produ-
cen verdades transhistdricas. En tal sentido, el acceso al campo es limita-
do a quienes adoptan lo que hemos llamado el ethos de la razon cientifica
y el arbitraje de lo “real”, en virtud del cual:

Aceptan tdcitamente la existencia de una realidad objetiva por el
hecho de aceptar el proyecto de buscar y decir la verdad del mundo y
de aceptar ser criticados, contradichos, refutados, en nombre de la refe-
rencia a lo real, constituido de ese modo en arbitro de la investigacion.
(Bourdieu, 2003b, p. 123)

De esta forma, la adopcidn del ethos de la razén cientifica impide tanto
un constructivismo relativista, pues conserva un referente comun para
la produccion del conocimiento, como un realismo ingenuo que concibe
el discurso cientifico como un reflejo directo de la realidad. Para obje-
tivar al sujeto del conocimiento, Bourdieu propone, desde sus trabajos
sobre el campo cientifico hasta las Meditaciones Pascalianas (Bourdieu,
2003a), sacar a la luz los presupuestos que le hacen pertenecer a tres orde-
nes diferentes, es decir, tener una posicion dentro de ellos: (1) el espacio
social, debido a un trayectoria particular como agente de una clase o
a la pertenencia a uno u otro género; (2) el campo de los especialistas,
religioso, artistico, filosofico o socioldgico; y, finalmente, (3) el universo
escolastico, en relacion con la doxa epistémica asociada con la scholé y
con la ilusién de una ausencia de illusio.

Es precisamente en este punto donde Bourdieu llega hasta el borde del
ethos de la razon cientifica, pues mediante la critica de la razon escolasti-
ca analiza la imposibilidad con la que tropieza el sujeto del conocimien-
to para tomar distancia de si mismo y comprender sus determinaciones
en el ejercicio de una razdn considerada pura. No obstante, ante el abis-
mo de la doxa epistémica, que lleva al observador a los limites donde
debe observarse observando, Bourdieu acepta que la unica alternativa
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es insistir en la objetivacion del sujeto de conocimiento para establecer
las condiciones econdmicas y sociales que condicionan la practica de los
cientificos en la produccidén cognitiva.

A pesar de los esfuerzos explicativos de Bourdieu, de acuerdo con su
critica de la razoén escolastica resulta imposible tomar distancia del suje-
to del conocimiento y reflexionar sobre €l desde la abstraccion subje-
tiva del ethos de la razén cientifica. En particular porque, como afirma
Dussel: “aunque toda cultura es etnocéntrica, el etnocentrismo europeo
moderno es el unico que puede pretender identificarse con la ‘universa-
lidad-mundialidad’. El ‘eurocentrismo’ de la Modernidad es exactamente
el haber confundido la universalidad abstracta con la mundialidad con-
creta” (Dussel, 2000, p. 48). Los condicionamientos econdmicos, socia-
les o culturales de dicho sujeto, solo pueden ser puestos en evidencia y
analizados si se supone que realiza su practica desde un lugar subjetivo,
definido por una posicion o un posicionamiento en el espacio social, en
el género, en un campo cientifico especifico, en el proceso de racializa-
cién o en el mismo campo epistémico.

El analisis de la pureza escolastica de la razon unicamente puede rea-
lizarse si se comprende, como lo hace Bourdieu al asumir sus posiciones
sociales y epistémicas, que todo sujeto ocupa un lugar en el mundo, que
€s un cuerpo-pensante y no un pensamiento descorporizado. Pensar des-
de la abstraccién absoluta de los lugares social y culturalmente ocupados
para producir verdades transhistoricas, nos condena al encierro definiti-
vo en la razdn escoldstica.

En tal medida, la ruptura con la racionalidad de lo comunicado social-
mente tendria que pasar a ser un distanciamiento para la convergencia
posterior, como lo planteaba Fals Borda. Esto significa distanciarse tem-
poralmente de ella gracias a la razon cientifica para poder relativizarla,
pero dialogar desde la distancia para no perder la comprension de la
realidad que ofrece, la cual es irreductible al conocimiento mediante la
objetivacion. En consecuencia, es necesario renunciar a la pretension de
un conocimiento puro o en proceso continuo de depuracién, y enten-
der que por su parcialidad y no por su relativismo frente a un conoci-
miento absoluto inexistente, siempre estara contaminado por un saber
localizado.

La objetivacion significa tomarse en serio el juego del pensamiento
desencarnado, debido a la pertinencia que ha demostrado para compren-
der el mundo y establecer relaciones entre los seres humanos y con la
naturaleza, para luego enmarcarlo en los saberes del cuerpo-pensante
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con su combinacion heterogénea entre razon, sentimiento, imaginacion
y percepcion, y en la racionalidad de lo comunicado socialmente, por la
necesidad de construir intersubjetivamente el mundo, de acuerdo con
referentes éticos que no permitan la objetivacion de los otros como la
forma por excelencia de relacionarnos socialmente.

A menos que la finalidad sea esa, como ha sucedido en buena parte de
la historia de Occidente, instrumentalizar el mundo para controlarlo en
funcion de los intereses de quien conoce y domina; sin importar las con-
secuencias que esta manipulacidn tenga sobre los otros, los que “no-es-
tan-ahi”, y, por medio de ellos, sobre el nosotros que piensa el mundo
objetivamente pero lo experimenta subjetivamente.

El pluriverso de saberes

En un articulo reciente Arturo Escobar (2016), en la linea interpreta-
tiva de Fals Borda relacionada con el conocimiento intersubjetivo, plan-
tea que a mediados del segundo decenio del siglo XXI, América Latina
asiste a la emergencia y consolidacion de su pluriverso: “an mundo hecho
de muchos mundos”, en el que cobran especial importancia los mundos
indigenas y afrodescendientes. Para Escobar, este pluriverso comprende
tres tipos de pensamiento, que clasifica como el de la izquierda politica,
el autondmico y el de la Tierra.

El pensamiento de la izquierda, al cual le dedica menos atencion, es
el de los partidos, los movimientos politicos y una parte de la academia.
El pensamiento autonomico esta representado por experiencias y pro-
puestas como las de los Zapatistas, que se extienden a todo lo largo del
continente y basan sus interpretaciones y practicas sociales en la recons-
titucion de lo comunal sobre territorios especificos, como pilar de su
autonomia. El pensamiento de la Tierra consiste en el saber distintivo de
las comunidades que se fundamentan en ontologias relacionales y en su
conexioén indisoluble con la Tierra y otros seres vivos.

El texto de Escobar (2016) ilustra la diversidad que se estd viviendo en
la regién que hemos conocido como América Latina y que él prefiere lla-
mar Abya Yala-afro-latino-américa para dar cuenta de la pluralidad que la
configura. Esta heterogeneidad epistémica ha hecho que el conocimien-
to cientifico y académico, en especial en las ciencias sociales, haya asisti-
do a la emergencia de saberes disruptivos que surgen en conflicto con la
razon cientifica y con la separacion que ella hace entre lo verdadero y lo
falso. Es decir, contra lo que Boaventura de Sousa Santos (2009) llama el
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pensamiento abismal. Para el ultimo, la division del conocimiento entre
los saberes visibles e invisibles, y los aceptables e inaceptables, crea una
frontera infranqueable entre lo cientificamente verdadero y lo falso.

Al contrario de la ruptura en Bourdieu, en la disrupcion de estos sabe-
res se pone de presente la impertinencia y las limitaciones del conoci-
miento cientifico para comprender y explicar las realidades que estan
viviendo los individuos y las comunidades ubicados en territorios espe-
cificos o que son experimentadas desde cuerpos-pensantes que rechazan
la abstraccién de su subjetividad como una precondicién cognitiva. Por
consiguiente, estos individuos y estas comunidades cuestionan expresa
o tacitamente la autoridad de las ciencias para establecer la verdad sobre
las relaciones sociales o las relaciones con la naturaleza en las que estan
inmersos.

Esta disrupcién se manifiesta en diferentes procesos sociales, espe-
cialmente en lo atinente a los movimientos sociales, las comunidades
y el desarrollo, que a su vez estdn vinculados internamente. Desde las
practicas de los actores sociales, los interrogantes y las interpretaciones
alternativas que ellos ofrecen irrumpen en las aulas universitarias; en
el escepticismo frente al trabajo de campo de los investigadores profe-
sionales; en los medios de comunicacidn; en las redes sociales o en los
temas, las propuestas, las sistematizaciones o los proyectos que se reali-
zan dentro de la academia o al margen de ella.

Como vimos con anterioridad, esta diversidad epistémica no es nueva
en la regidn. Es el resultado del dltimo siglo, donde se consolidé la edu-
cacion popular liberadora, la IAP, la teologia de la liberacidn, la teoria de
la dependencia, el feminismo de la interseccionalidad, los estudios cul-
turales latinoamericanos o las teorias postcoloniales, decoloniales y des-
coloniales, y donde los movimientos obreros y campesinos dejaron de
ser el eje de las protestas y las movilizaciones sociales, pues vieron sur-
gir o resurgir a los movimientos civicos y urbanos, los ambientales, los
de indigenas y afrodescendientes, los de mujeres, los estudiantiles y los
territoriales con nuevas reivindicaciones y nuevas propuestas. También
fueron los afios en los que la izquierda politica pasé en muchos paises de
la resistencia al gobierno, con sus esperanzas y frustraciones.

En medio de estos cambios rapidos, el andlisis de los movimientos
sociales desde la optica de las acciones colectivas se manifesté como
demasiado centrado en el sujeto individual occidental y ajeno a muchas
de las formas de sociabilidad en la region. Incluso la descalificacion
como movimientos sociales de las formas de movilizacién y articulacién
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organizada desarrolladas en América Latina, porque no se ajustaban a los
patrones de modernidad impuestos por teorias producidas en otros con-
textos o a determinados referentes occidentales de democracia, incre-
mento la sospecha de colonialidad tedrica y conceptual que ya existia en
el pasado dentro de algunos autores (Florez, 2010, pp. 61-78).

Los trabajos de intelectuales o activistas que estaban en relacion
directa y en didlogo epistémico abierto con movimientos sociales en
Bolivia, México o Colombia llevo a que se multiplicaran por fuera de los
paradigmas dominantes, los interrogantes y los problemas de investiga-
cion (Munera, 2012). El estudio de los movimientos sociales, de acuerdo
con las ciencias sociales eurocéntricas o estadounidenses, resulté fun-
damentalmente articulado alrededor de formas de sociabilidad secun-
daria para la accién colectiva, como las organizaciones o las acciones
colectivas, y de espaldas a formas de sociabilidad primarias, como las
comunidades o a las formas de vida social que parecian no tener cabi-
da dentro de la sociologia occidental, mas preocupada por la asociacion
racional entre los individuos (Gutiérrez, 1995; Rivera, 2003; Mamani,
2004; Zibechi, 2006).

Las sociabilidades primarias, a su vez, abrieron el juego entre las iden-
tidades previas al movimiento y a las construidas dentro de él, mediante
entramados racionales, afectivos e imaginarios que se imbricaban con
la vida cotidiana y con lazos como la vecindad, la familia o el compa-
drazgo, por fuera del marco estrecho de las acciones colectivas. Ademais,
la relacién entre la sociabilidad primaria y la secundaria, por ejemplo,
entre las comunidades y las articulaciones de acciones, parecia con fre-
cuencia la prolongacidn de formas de vida y sociabilidad y no simples
medios para conseguir fines predefinidos.

En consonancia con lo anterior, el sentido de los movimientos no se
definid a partir de marcos de sentido para la accion, sino a partir de las
estructuras de sentido que caracterizan las formas de vida que implican
las comunidades o la sociabilidad primaria. Por ende, son escenarios de
expresion de los sentidos sociales o comunitarios y no talleres de pro-
duccion de estos. Este sentido amplia el horizonte de los movimientos
que no estan necesaria o exclusivamente atados al Estado o a su recono-
cimiento, sino que implican la existencia de érdenes sociales alternos.

En estos términos, el movimiento y las movilizaciones son solo las
manifestaciones externas de las sociedades y comunidades que se des-
pliegan como tales, con sus memorias largas (Rivera, 2003) y sus procesos
de subjetivacion excedente con respecto a la accidn colectiva (Aguilera,
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2014). El analisis de los movimientos es dual: en primer lugar, se centra
en las trayectorias sociales que pasan por los sujetos, los constituyen
como actores y los llevan a articular sus practicas con las de otros suje-
tos; en segundo lugar, parte de dichos sujetos, entendidos como singula-
ridades que existen como parte de formas de sociabilidad primaria, para
comprender como constituyen o integran formas de sociabilidad secun-
daria. Los individuos en su composicion racional, simbdlico-afectiva e
imaginativa, son vistos como parte de una comunidad o una forma de
sociabilidad y no como el nucleo de las acciones colectivas.

Esta concepcién de los movimientos sociales, como parte de socie-
dades o comunidades en movimiento, supone que adquieren su impul-
so dinamico en las relaciones familiares, las redes de sociabilidad, las
organizaciones politicas o gremiales, los partidos, la escuela o la univer-
sidad, pero particularmente en formas o proyectos de vida, en modos
de relacionarse con la naturaleza, con lo comun, con la organizacién de
lo politico y lo cotidiano, con los otros en la produccion y reproduccion
de la vida material o en la construccion del universo simbdlico que los
mantiene unidos.

Las comunidades hacen parte de estas formas o proyectos de vida
con una triple dimensidn (Torres, 2013). (1) Como modos de organizacion
social de pueblos ancestrales que han sido conservados y transformados
mediante la propiedad colectiva de la tierra, el trabajo compartido, la
organizacion politica que privilegia el nosotros sobre el yo, la integra-
cién con la naturaleza y con los seres que la conforman o el arraigo a
un territorio como ambito relacional. (2) Como formas de sociabilidad
que se basan en la pertenencia a un grupo dentro de un territorio y que
sirven como estructura de resistencia a los procesos de individuacién y
fragmentacion social generados por el capitalismo, gracias a practicas
de solidaridad o ayuda mutua, y a la gestidn colectiva de recursos indis-
pensables para la supervivencia de quienes las integran. (3) Finalmente,
como “vinculo o proyecto fundado en un conjunto de creencias, valores,
actitudes y sentimientos compartidos” (Torres, 2013, p. 204).

En los tres casos, en América Latina se trata de formas de vida que
no se oponen a la existencia de una sociedad que las comprenda y que
no implican necesariamente el rechazo a los desafios impuestos por
la modernidad/colonialidad en Occidente. Tampoco la anulacién de la
individualidad en nombre de lo comun, sino su resignificacion dentro de
un ambito relacional que no estd dominado por la simple asociacién por
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intereses. Por consiguiente, las comunidades no se caracterizan por un
predominio de lo afectivo sobre lo racional, sino por una combinacién
diferente entre racionalidades y afectividades que no se articulan alre-
dedor de la individualidad. No se trata de la comunidad superada sobre
la que se construye la sociedad occidental, sino de la comunidad vivida
en el presente o proyectada hacia el futuro.

Los nuevos retos epistémicos en la comprension de los movimientos
sociales yla comunidad han ido acompafiados por la propuesta de mover
el eje del cambio social desde el desarrollo al buen vivir o al convivir en
armonia (Sumak Kawsay o Suma Quamaiia).’ Independientemente de los
debates que se han dado en el mundo andino sobre la apropiacién post-
moderna del concepto para quitarle su potencialidad transformadora,
y de las dificultades que todavia existen para definirlo con claridad y
convertirlo en un referente para las practicas sociales, implica una pro-
puesta politica y epistémica para abandonar la nocién evolucionista del
desarrollo que establece como referencia un cierto tipo de modernidad
occidental

A partir de las culturas indigenas andinas se desplaza la reflexion y
las investigaciones sobre el cambio social; las hace transitar desde el cre-
cimiento econémico como motor del progreso hacia el relacionamiento
equilibrado con la naturaleza y los seres vivos que la conforman. El con-
vivir en armonia, exige una vision no antropocéntrica o no antropomorfi-
ca de la naturaleza, una suerte de ontologia relacional y una concepcién
del cambio social en términos de creacion de las condiciones para la
realizacion conjunta entre el individuo, la comunidad o las formas de
sociabilidad y la Tierra, la cual depende de las caracteristicas especificas
de los territorios.

Las denominadas ciencias del desarrollo, que construyeron su objeto
de conocimiento desde una objetividad incapaz de observar su etnocen-
trismo —-como sucede con toda ciencia-, se resisten a aceptar una concep-
cién que no responde a la racionalidad del progreso y que no esta dentro
de su dogma epistémico. Valdria la pena preguntarse si desde los saberes
indigenas, poco formalizados en los términos de la academia, no surgen
interrogantes y respuestas que las ciencias sociales han invisibilizado.
Taly como pasa con todos los saberes sociales que habitan el lado oscuro
de la verdad cientifica.

5 Véase, por ejemplo: Medina (2006), Acosta (2012) y Oviedo Freire (2013).
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