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Resumen

Este articulo estudia la institucionalizacion de la ciencia politica, en tanto ciencia social,
durante el siglo XX. Atendiendo a dicho proceso, problematiza la falaz dicotomia que se ha
construido entre una supuesta y vindicada Filosofia politica y una autoproclamada Ciencia
Politica (Political Science). Esta division es fundamental para comprender la crisis del campo
disciplinar que se abre a partir del debate propuesto por Sartori en el 2004 en torno a dos
interrogantes: “¢hacia dénde va la Ciencia Politica?” y “;qué tipo de ciencia puede y debe ser
la Ciencia Politica?”. A partir de estos elementos se presenta, en la parte final de este escrito,
la caracterizacion de lo que se denomina la catdstrofe disciplinar y se propone un escenario
para revertir, subvertir, proponer vias alternativas para la reconstruccion del pensamiento,
conocimiento y teoria politicos, con la aspiracién de una Politologia renovada.

Palabras clave: Ciencia Politica; crisis; epistemologia; filosofia; politologia.

Abstract

This paper studies the institutionalization of political sciences as a social science
through the 20th century. Such process of institutionalization strives the false distinction
between an allegedly vindicated political philosophy and a self-proclaimed Political Science.
This division is remarkable in order to understand the crisis in this field, which opens a
debate proposed by Sartori in 2004, following these questions: Where is the Political Science
heading at? And which type of science can and should be the Political Science? From this point
we try to suggest, in the end of this article, some remarks on what is called a disciplinary
catastrophe and propose a scenario to rebuild the knowledge and political theory towards a
renewed Politology.

Keywords: Crisis; Epistemology; Philosophy; Political Science; Politology.
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ENTRE LA CIENCIA POLITICA CONVENCIONAL Y LA(S) POLITOLOGIA(S) ALTERNATIVA(S)...

Crear una nueva cultura no significa sélo hacer individualmente
descubrimientos “originales” sino que significa también y especialmente
difundir criticamente verdades ya descubiertas, “socializarlas” por ast
decir y, por consiguiente, convertirlas en base de acciones vitales, en
elemento de coordinacion y de orden intelectual y moral.

Antonio Gramsci (1932-1933)

1. Presentacion

Entrado el siglo XXI, la Ciencia politica contempordnea se debate en
una crisis global de referentes. Sin embargo, los derroteros teoricos, me-
todoldgicos e intelectuales que habrian legitimado -sin mayores disen-
sos ni contratiempos- la pretendida consolidacidn cientifica de esta dis-
ciplina durante la segunda mitad del siglo XX, en el marco de las ciencias
sociales en particular y -por qué no decirlo también- dentro del conoci-
miento cientifico en general, merecen un analisis especial con el fin de
revelar las cuestiones centrales que implica este trance.

Tres balances evaluativos sobre esta crisis ayudan a ilustrar el malestar
presente en la Ciencia politica recientemente. El primero de ellos, apunta
hacia uno de los iconos intelectuales del discurso clasico convencional y
dominante en la disciplina: el cientista italiano Giovanni Sartori.

En 2004, Sartori desataba gran parte de esta polémica a través de dos
interrogantes clave: “sHacia dénde va la Ciencia politica?” y “sQué tipo
de ciencia puede y debe ser la Ciencia politica?”. Sartori (2004) sentencia-
ba taxativamente:

En conjunto, me parece que la ciencia politica dominante ha adoptado
un modelo inapropiado de ciencia (extraido de las ciencias duras, exactas)

y ha fracasado en establecer su propia identidad (como ciencia blanda)

por no determinar su metodologia propia. Por cierto, mis estantes estan

inundados de libros cuyos titulos son “Metodologia de las ciencias socia-
les”, pero esas obras simplemente tratan sobre técnicas de investigacion

y procesamiento estadistico. No tienen casi nada que ver con el “método

de logos”, con el método del pensamiento. Por lo que tenemos una ciencia

deprimente que carece de método légico y, de hecho, ignora la légica pura

y simple [...] Debo concluir. ;Hacia donde va la ciencia politica? Segun el

argumento que he presentado aqui, la ciencia politica estadounidense (la

“ciencia normal”, pues a los académicos inteligentes siempre los ha salva-

do su inteligencia) no va a ningtin lado. Es un gigante que sigue creciendo
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y tiene los pies de barro [...] La alternativa, o cuando menos, la alternativa
con la que estoy de acuerdo, es resistir a la cuantificacion de la disciplina.
En pocas palabras, pensar antes de contar; y, también, usar la légica al
pensar. (Sartori, 2004, p. 351, énfasis afladido)

Una década y media antes, Easton -reconocido casi undnimemente

como el “padre de la ciencia politica”-, analizando el “desarrollo” de la
ciencia politica global hacia el final del siglo XX, anotaba:

Aunque esta expansion [de la ciencia politica] ha llevado hacia la
profundizacién y la diversidad también ha promovido la fragmentacion,
la sobrecarga de comunicacion, la multiplicidad de aproximaciones, es-
cuelas en conflicto, y, uno sospecha, una considerable superposicién y
duplicacidén. Los cientistas politicos como un todo ya no tienen mas cer-
teza acerca de sus ‘progresos’ como lo tenian antes. (Easton y Gunnell,
1991, p. 1)

Mas alla iba Boston (1991) quien en la misma compilacidn ratificaba:

La disciplina esta fragmentada en sus concepciones metodoldgicas,
aun cuando probablemente es justo decir que la indagacion cientifica
todavia representa la corriente principal. Sin embargo, no es asi como
tendriamos que verlo en un momento dado, en el sentido de la vieja mo-
dalidad de ciencia positivista. Ciertamente estamos incorporando una
interpretacion nueva y relajada sobre la naturaleza de la ciencia misma
[...] Ademas de perder el sentido de un propdsito dindmico enfocado en
perseguir la validez cientifica, la ciencia politica parece haber perdido su
centro... Hoy los estudiantes no tienen mas la certeza sobre lo que trata la
politica. (Boston, 1991, p. 284)

En paralelo con la depresién de Sartori y los lamentos' de Easton y

sus seguidores, pero ahora desde una orilla ideoldgica antipoda, otro ita-

Ciencia P\ Oliti('a.

Esta caracterizacion pertenece al cientista politico usamericano, G. Almond, en rela-
cién con un articulo de su autoria titulado: “Mesas separadas: escuelas y corrientes
en las ciencias politicas”. En referencia al mismo tema referido por Easton et al.,
Almond (1999) planteaba que su escrito: “esencialmente es un lamento acerca de la
atrofia del discurso civil en las ciencias politicas, la fragmentacién de la disciplina

en campos ideoldgicos y metodoldgicos” (Almond, 1999, p. 32).
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ENTRE LA CIENCIA POLITICA CONVENCIONAL Y LA(S) POLITOLOGIA(S) ALTERNATIVA(S)...

liano, Negri (2007) proferia sobre este mismo asunto: “La ciencia politica
estd enferma, su actividad es servil y misera, su propuesta innovadora es
vil” (Negri, 2007, p. 117).

¢Cuales son las implicaciones de todas estas observaciones -vale la
pena no dejar de subrayarlo- entre ellas, las de Sartori e Easton, dos de
los representantes insignes de la llamada ciencia politica dominante?

Para ofrecer elementos de juicio que nos permitan aproximar esta
pregunta, ofrecemos un breve recuento histérico que sintetice la cons-
titucion del campo “cientifico” de la politica como disciplina al interior
de las ciencias sociales durante los siglos XIX y XX.? Este itinerario ba-
sico posibilitaria comprender mejor por qué los mea culpa de Sartori e
Easton, asi como el sombrio dictamen de Negri.

La reconstruccion historica también nos lleva a reflexionar sobre
cuales son los desafios tedricos, empiricos, metodoldgicos, epistémicos
y practicos actuales para el saber sobre la politica y lo politico hacia
el futuro, en distintos espacios (sociales) y lugares (geograficos, como
Colombia, América Latina y el Caribe, etc.) de cara al siglo XXI. En es-
pecial en un pais como el nuestro donde desde la Universidad existe el
firme propésito de contribuir al proceso de construccion de la paz.

Asi las cosas, este articulo problematiza el derrotero epistemoldgico
surtido por la ciencia politica durante el siglo XX. Visibiliza la deforma-
cidén de la que fue objeto la disciplina producto de la discusién metodo-
légica entre ciencia e ideologia que condujo al vaciamiento de la dimen-
sién ideoldgica en nombre de una conjeturada objetividad. Asi, propone
resolver la catastrofe del estudio de lo politico y la politica a través de

2 Somos conscientes que desplegar una historia singular y en detalle resulta una em-
presa imposible e insostenible para este ensayo. Especialmente por la complejidad
que implica profundizar en este tema. Nos limitamos a presentar una historia-tipo
la cual, mas alla de los aspectos puntuales que ello exige, ubique hitos y debates
secuenciales claves que permitan dar cuenta de las trayectorias generales relacio-
nadas con la estructura y modalidades de las Ciencias politicas en un sentido con-
temporaneo. Adicionalmente, nos centraremos en las consideradas Ciencias Sociales
aplicadas: economia, sociologia y ciencia politica, bajo la denominacién genérica
que usualmente se adopta, excluyendo de la lista original que desarrolla Wallerstein
(1996): 1a Antropologia y la Historia. El Informe Gulbenkian explica la situacidn espe-

cifica de otros horizontes de saber tales como el derecho, la psicologia, etc.

14 (27) 2019 ENERO-JUNIO * PP. 175-205

179



180

JOSE FRANCISCO PUELLO-SOCARRAS * CAROLINA JIMENEZ

una politologia renovada que sea capaz, entre otras cosas de: asumir la
complejidad; conocer los objetos, reconociendo los sujetos e incorporar
en su estudio los sistemas social historicos de referencia y los lugares
sociopoliticos de pertenencia. Esta reflexidn, atenta contra las diferentes
versiones del individualismo metodoldgico, las falaces pretensiones del
conocimiento neutral, entre otras varias imaginerias muy presentes en
las convicciones de la tépica convencional.

El articulo se organiza entre siete apartados. Esta presentacion ini-
cial, seguida de EI nacimiento de las ciencias sociales en la era contempo-
rdanea en el cual se presenta un breve recorrido sobre el desarrollo disci-
plinar de la Economia, la Sociologia y la Ciencia Politica. Un tercer apar-
tado La situacion singular y la condicion especifica de la politica en tanto
Ciencia social, en el cual se presenta el proceso de institucionalizacion
de la Ciencia Politica como saber “valido”. Posteriormente, un acapite
Ciencia politica y Filosofia politica. La falaz dicotomia, en donde se proble-
matiza la divisidn entre una supuesta y vindicada filosofia politica y una
autoproclamada Ciencia Politica Political Science. Un quinto apartado La
Political Science: el mortanato de las ciencias sociales contempordneas, a
través del cual se exponen las controversias de las que fue objeto la ver-
sién dominante de la disciplina, de manera especial las referidas desde
la filosofia politica y los estudios politicos en clave comparada.

Un sexto apartado La Ciencia politica en su versién dominante como ca-
tdstrofe ¢La Politologia como subversion?, en el cual se presentan algunos
de los limitantes identificados en la disciplina y se proponen vias alter-
nativas para la reconstruccién del pensamiento, conocimiento y teoria
politicos, con la aspiracion de una politologia renovada. Y finalmente,
A modo de cierre: La politologia y la construccion de la paz, propone la
politologia como un horizonte de posibilidad para pensar unas ciencias
sociales abiertas, dispuestas a contribuir en la transformacién de reali-
dades sociales complejas como las que se asisten en la actualidad.

2. El nacimiento de las Ciencias Sociales

en la era contemporanea

El nacimiento de las denominadas “ciencias sociales contempora-
neas” es uno de los hitos cruciales para entender de qué manera podria-
mos hablar de una distincion fundamental sobre el saber politico y de la
politica: por un lado, la institucionalizacién de la Ciencia politica (con-
vencional y dominante) y por otro, la errante pero sostenida emergencia
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ENTRE LA CIENCIA POLITICA CONVENCIONAL Y LA(S) POLITOLOGIA(S) ALTERNATIVA(S)...

de la Politologia® (modalidad paralela y, en cierto sentido, subalterna en
contraste con la primera).

Como lo han reconstruido —entre muchos otros- tanto Lukdcs (1959)
y especialmente Wallerstein (1996) en el famoso Informe Gulbenkian para
la Reestructuracion de las Ciencias Sociales, el final del siglo decimondnico
registrd la disolucion de la “ciencia fundamental para el conocimiento
de la sociedad”: la Economia Politica Clasica (EPC) (Lukacs, 1959, p. 471).“

Las razones sobre este acontecimiento han sido siempre objeto de
debates e interpretaciones de diferente signo. No obstante, apuntando
hacia los perfiles epistémicos, es decir, las (pre)condiciones y posibilida-
des en la produccion de saberes y de la reproduccion de conocimientos
que propicia ese suceso, la “crisis” de la EPC motiva el nacimiento de las
Ciencias Sociales contemporaneas: la Economia y la Sociologia primero,

3 LadiferenciaentrePolitologiayCienciaPoliticaesundebate que,ennuestro concepto,
fue inauguralmente sefialado por Bobbio (1985). Recientemente, esta controversia ha
vuelto a ser revivida, incluso, mas alla de lo meramente nominal, retrotrayendo la
necesidad de discutir sus implicaciones epistémicas: “If the assignment of labels
to scholarly specializations and academic departments, institutes or faculties
followed some logical-linguistic principle, the study of politics should not have been
called ‘political science’, but ‘politology’ or ‘politicology’- following the examples
of sociology, anthropology and psychology. This conveys the appropriate message
that each of these subject matters has its own logic of explanation and even more
importantly that these are distinct from those of the physical sciences. Actually, in
French, Italian and Spanish, one does occasionally find references to ‘politologie’
or ‘politologia’ and their practitioners have sometimes been called ‘politicologues’,
‘politistes’, ‘politologi’, ‘politologisti’. This labelling is even further complicated
in some Latin languages when the subject matter itself is pluralized: les sciences
politiques or le scienze politiche. As we shall see supra, Machiavelli has given us good
reasons for dividing the discipline into two - but this distinction does not seem to
be what the French and Italians had in mind” (Schmitter, 2016, p. 11).

4 Hay que notar que la Economia Politica cldsica, de Smith a Ricardo, privilegiaba la
aproximacion de las relaciones sociales -concebidas en sus multiples expresiones—
del capitalismo central, es decir, europeas continentales y angloamericanas. Por ello,
no es una casualidad que la institucionalizacion de las disciplinas en las ciencias
sociales “durante el siglo XIX [tuviera] lugar principalmente en cinco puntos: Gran
Bretaila, Francia, las Alemanias, las Italias y Estados Unidos” (Wallerstein, 1996,
p- 16). La Antropologia del momento completaba el cuadro centrandose en el tipo de

“sociedades” extraeuropeas.
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y mas tarde, la Ciencia Politica. Estos tres polos, a la postre, se consoli-
darian como las disciplinas sociales (“aplicadas”) durante el siglo XX.5

Entre las caracteristicas mas llamativas que podriamos subrayar des-
de la emergencia de este conjunto de ‘nuevas disciplinas’, destacamos
tres cuestiones cruciales. En primer lugar, la pretendida reconstruccién
del conocimiento societal tenia que avanzar haciendo tabula rasa y par-
tiendo ex novo. Se emprendid entonces, en segundo lugar, la busqueda
de los fundamentos sélidos (estatutos) a nivel epistemologico de las nue-
vas disciplinas. Esto condujo hacia la adopcioén y relativa adaptacion de
la “doctrina del universalismo”, 1a cual Wallerstein (2007) -a través de
Randall- ilustra de la siguiente manera:

Las dos ciencias rectoras del siglo XVIII, naturaleza y razoén [..] pro-
cedian de las ciencias naturales y, llevadas al hombre, condujeron a un
ensayo para descubrir una fisica social. En todos sus aspectos las nuevas
ciencias sociales se asemejaban a las ciencias fisicas. El orden racional del
mundo como se expresaba en el sistema natural de Newton, el método
y los ideales cientificos [se aplicaron a] la vasta ciencia de la naturaleza
humana que abarcaba una ciencia racional del espiritu, la sociedad, de
los negocios, del gobierno, de la ética y de las relaciones internacionales.
(Randall, como se cito en Wallerstein, 2007, p. 35)

Una de las consecuencias distintivas de este hecho estuvo en insti-
tuir la légica-racional como el parametro sine qua non para validar la
construccion epistemoldgica y la consolidacion disciplinaria “cientifica”,
cuestion que se vio reflejada especialmente en el marco de la Economia
y la Sociologia nacientes.

Hay que notar que aqui se trataba de un tipo de ldgica (formal) y una
modalidad de razoén (instrumental), entre otras posibilidades alternati-
vas, las que alimentaron en adelante la consolidacion cientifica intradis-
ciplinaria. Esta eleccion marcaria asi la impronta genérica de las ciencias
sociales en torno al positivismo (racional) y el empirismo (l6gico), sin

5 En Marx, ultimo eslabdn y critico de la EPC, por ejemplo: “no hay en dltima ins-
tancia ninguna ciencia juridica sustantiva, ni ciencia econémica, ni historia, etc.,
[auténomas]; solamente hay una unica ciencia unitaria e histérico-dialéctica del de-

sarrollo de la sociedad como totalidad” (Lukacs, 1969, p. 104).
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olvidar que -insistimos- ambos figuran como dos filosofias disponibles,
entre muchas otras (Cerroni, 1992, pp. 24-25).

En tercer lugar, y en simultdaneo, la singularidad del perfil en esta con-
solidacién de las nuevas ciencias sociales -asi lo han sefialado Lukacs y
Wallerstein- derivo en la “estrecha especializacion” de sus objetos de es-
tudio y métodos de indagacion. La tematizacion limitada y su autonomia
exclusivista si bien trajeron consigo “resultados positivos” (Gonzdlez,
1988, pp. 22-23) en cuanto a la mayor precision y rigor en la aproximacion
de los fendmenos, también suponian la incomunicacién de saberes y es-
pecialistas. Fundamentalmente, se impuso la tendencia negativa hacia
el abandono formal y real de los analisis de la totalidad de las relaciones
sociales, precisamente, en contraste con los alcances y proyecciones de
la anterior EPC, especialmente en sus versiones mds avanzadas, criticas.

Este episodio, desde luego, no se entiende solamente por las razo-
nes propias del campo intelectual. Debe aproximarse a partir de las con-
diciones de produccion y reproduccion inmateriales y materiales de la
economia-mundo de ese momento. Los impactos de la disolucién y las
redefiniciones disciplinarias estuvieron directamente relacionados con
tres realidades del sistema capitalista, las cuales se tornaban en tenden-
cias concretas que anticipaban el nuevo orden social para el siglo XX: de
una parte, la Economia elevada a teoria cientifica asimilaria el mercado
(capitalista) y la Sociologia se estrenaria con el concepto de Sociedad, de-
jando atras la nocién de comunidad, como por ejemplo se puede registrar
en Tonnies y luego en Weber; de otra parte, la Ciencia Politica se encar-
garia —en principio- de aproximar cientificamente al “Estado” (nacién y
capitalista).

Boron (2000), retomando a Lukacs en Historia y conciencia de clase,
propone una sintesis sobre las particularidades de este proceso, apun-
tando a sus alcances teoricos “la conformacion de la economia, la politi-
ca, la cultura y la sociedad como otras tantas esferas separadas y distin-
tas de la vida social, cada una reclamando un saber propio y especifico e
independiente de los demas” (Boron, 2000, p. 196). Tal trayectoria evolu-
cioné relativamente sin contratiempos para los casos de la Economia y
la Sociologia. Estas disciplinas forjaron apresuradamente comunidades
epistémicas y consensos académicos relativamente estables, logrando
las expresiones definitivas de sus saberes dominantes a nivel social-cien-
tifico. Esto no sucedié con la Ciencia Politica, donde el proceso se mos-
tro erratico y problematico.
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3. Lasituacion singular y la condicion especifica

de la politica en tanto ciencia social

Dentro de la nueva topica de la construccion “cientifica” en el siglo
XX, tratar con la cuestion del Estado implicaba -en este orden de asuntos
por resolver- enfrentar varias dificultades.

Entre otros, el influjo aun vigente de la tradicion de analisis anterior,
la cual venia siendo respaldada por perspectivas eminentemente filoso-
ficas e histdricas —desde luego, mediadas por reflexiones juridico-legalis-
tas®-, las cuales contrastaban por oposicion con las nuevas pretensiones
epistémicas y con el perfil acogido por las ciencias sociales contempora-
neas (Puello-Socarras, 2010).” Esto explica por qué la institucionalizacién
de la Ciencia Politica como saber “valido”, es decir, a través de un estatu-
to epistemoldgico sintonizado con aquellos estimados “cientificos”, afi-

6 Wallerstein (1996) comenta: “El dnico intento importante en el siglo XIX por desa-
rrollar una ciencia social [...] fue la construccién en la zona germdnica de un campo
llamado Staatwissenschaften [Nota: Ciencias del Estado]. Ese campo cubria (en el
lenguaje actual) una mezcla de historia econdmica, jurisprudencia, sociologia y eco-
ndémica insistiendo en la especificidad histdrica de diferentes ‘estados’ y sin hacer
ninguna de las distinciones disciplinarias que estaban empezando a utilizarse en
Gran Bretafia y en Francia [...] pero por dltimo sucumbi6 ante los ataques del exterior
y los temores del interior [..] Para la década de 1920 el término Staatwissenschaften
habia sido desplazado por Sozialwissenschaften” (Wallerstein, 1996, p. 21). Vale la pe-
na contrastar lo anterior con lo expresado por Easton (1965), a partir del nuevo con-
cepto “cientifico” de sistema politico, para percibir el inherente sentido antihistérico
de la political science dominante desde la mitad del siglo XX: “Indagaremos los que
habremos de llamar los procesos vitales de los sistemas politicos como tales, no los
exclusivos de un tipo determinado de sistema (democratico, dictatorial, burocratico,
tradicional, imperial, etc.)” (Easton, 1965, p. 10).

7 Unejemplo paradigmatico en la problemdtica constitucion de una ciencia de la poli-
tica, lo proporciona la obra de Gaetano Mosca hacia finales del siglo XIX y principios
del siglo XX. En Elementos de Ciencia Politica (1995), Mosca quiso establecer para el
saber de la politica un estilo sintonizado con los nuevos criterios instituidos para
el conocimiento cientifico social en el marco de las ciencias sociales nacientes: una
disciplina positiva y empiricamente fundamentada. A pesar de ello, su tentativa fue
desestimada por la iconoclastia emergente. Por ello, Mosca (1995) si bien ocupa un lu-
gar en la historia de la disciplina es considerado como un pensador destacado, pero
nunca un cientifico de la politica. En los reconocimientos menos injustos es tratado

apenas como un “precursor”.
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liados tanto a la Economia como la Sociologia ahora dominantes, alcan-
za su certificacion plena solo casi medio siglo después.

La “revolucion dual” en la ciencia politica (Easton, 1969), la introduc-
cidn de la teoria (simple) de los sistemas y de los enfoques conductistas,
sellaria la direccion de “una ciencia de la politica formada segun los pre-
supuestos metodoldgicos de las ciencias naturales” (Easton, 1969, p. 26).
Con ello, la impronta caracteristica de la disciplina bajo los dictados de
la Political Science: el tipo de Ciencia Politica de cufio norteamericano al-
canzaria su cenit en el periodo de posguerra y se mantendria, al menos,
hasta el final del milenio.

La cuestién sobre el Estado (politico), dentro de esta linea de consti-
tucion de las disciplinas sociales, provocaria aun mas disoluciones (sub)
disciplinares, precisamente al interior de la esfera (vida) politica.

El influjo del estructural-funcionalismo (a la Parsons) se torna-
ria fundamental para entender varias transformaciones del campo.
Especialmente, el abandono definitivo del “problematico” concepto de
Estado, el cual fue sustituido por aquel more functional de sistema po-
litico. Se encargaria entonces a la Ciencia Politica concentrarse, casi en
exclusiva, en el fenomeno mucho mas acotado del gobierno y las élites
politicas (Puello-Socarras, 2005, 2006b); a la teoria de la Administracion
publica, lo relativo a los “aparatos de Estado” bajo una hermenéutica
marcadamente organizacional;® y, a la recién estrenada “ciencia de las
politicas (publicas)” (policy sciences),’ el estudio de los mecanismos pro-
pios del proceso politico en su fase de “productos” y “resultados” (outputs
y outcomes, en términos del enfoque emergente).

La dicotomia Politica/Administracion planteada originalmente por
Wilson (1999), seria ratificada, mas aun, actualizada y reforzada a la pos-
tre, por una distincién subsidiaria entre politics (el proceso politico) y

8 “En Administrative behavior, Herbert A. Simon pide que se emplee un método cien-
tifico auténtico en el estudio de los fenémenos administrativos, que se utilice la
perspectiva del positivismo légico al tratar cuestiones de politica y que la toma de
decisiones en realidad sea el corazén mismo de la administracién” (Shafritz y Hide,
1999, p- 179)

9 Al respecto, tres referencias son fundamentales a la hora de apreciar el influjo de
Lasswell: Politics: Who Gets What, When, How (1936), The Policy Orientation (1951), y
el articulo The Political Science of Science. An inquiry into the possible reconciliation of

mastery and freedom (1956).
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policies (las politicas publicas), mediada por la accién ejecutiva de la ad-
ministracion publica.

El proyecto disciplinar de la cuatriada D. Easton, R. Dahl, H. Simon y
H. Lasswell, representa bastante bien la naturaleza de estas configuracio-
nes inéditas, y en su conjunto, la orientacidon que tanto a nivel epistemo-
légico como politico acogerian las “ciencias politicas” en lo que restaria
del siglo XX: a imagen y semejanza de las ciencias sociales contempora-
neas dominantes, en ese momento, ya consolidadas.

No debe extrafar entonces el notable influjo que en estas areas y/o
subdisciplinas lograron las ahora consideradas ciencias sociales de “nu-
cleo sdlido™ la psicologia, la sociologia y la economia convencionales
(Almond, 1999). De paso, se imprimia un contraste bastante bien defi-
nido frente a las disciplinas sociales de “nucleo débil”, recalcando una
caracterizacion que, desde luego, reproducia la falaz categorizacion, para
ese momento bastante difundida, entre ciencias duras (ciencias de la na-
turaleza) y blandas (humanas y sociales)."

4. Ciencia politica y Filosofia politica. La falaz dicotomia

En este punto, una de las consecuencias fundamentales para el saber
sobre la politica se revela a raiz de la virtual -en todo caso, ficta- di-
visién entre una supuesta y vindicada filosofia politica y una autopro-
clamada Ciencia Politica Political Science. Esta taxonomia sera funda-

10 En otro espacio, hemos discutido el llamado modelo Easton-Lasswell del cual se des-
prende una poderosa imagineria tedrica que, hoy por hoy, continua vigente en la
interpretacién sobre la Politica, lo politico y la Administracidn (;gestién?) publica
de las politicas publicas pero ademds ha incidido en los disefios académicos de la
investigacion universitaria y en las mismas practicas gubernamentales actualmente
(Puello-Socarrds, 2013, pp. 141-171).

11 En un tema central para la ciencia politica dominante, como la democracia, resulta
ilustrativo que, durante muchos aios, la referencia mas exaltada (citada y utilizada)
en la literatura de la Political Science haya sido el articulo de Anthony Downs: “Una
teoria econdémica sobre la democracia” de 1957. Un indicador sugestivo de lo anterior
lo resefia el A new Handbook of Political Science en Appendix C: Most frequently refe-
renced books (Goodin y Klingemann, 1996, p. 32). Sobre el predominio de los enfoques
socioldgico (a la Parsons) y econdémico (a la Bentham; y, en general, la dependencia de
la hermeneutica proveniente de las escuelas neocldsicas de la economia) al interior

de las teorias convencionales de la democracia en teoria politica, ver Barry (1970).
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mental dentro de la comprension de las futuras recurrentes crisis y la
catastrofe inherente del campo disciplinar, el cual se debate mas recien-
temente entre dos expresiones: la anacrénica y obsoleta Political Science
(pero aun dominante) y la emergente y errante politologia (en diversos
sentidos, subalterna).

Bobbio (1985) es uno de los pensadores que ha puesto de presente esta
situacion. La virtud de este analisis esta en subrayar la inutilidad real de
este discernimiento v, a la vez, presentar su valor didactico y pedagogico,
con el fin de superarlo definitivamente.

Hablando en retrospectiva, el estudio moderno, pero fundamental-
mente el analisis contemporaneo de la politica podria dividirse en dos
vertientes cualitativamente diferentes: por un lado, la filosofia politi-
cay, por el otro, la Ciencia Politica, mas exactamente, Political Science.
Ambos estilos -lejos de ser puros, plantea Bobbio (1985)- pueden distin-
guirse en algunas cuestiones basicas.

La filosofia politica estaria orientada tematicamente interesada en
buscar los principios normativos (“el deber ser”) en la construccion de los
discursos politicos (Quesada, 1997, p. 13). En otros términos, mucho mads
sugestivos: indaga por la 6ptima republica, el mejor Estado (o gobierno),
y los fundamentos en la legitimidad del poder politico. Pensadores clasi-
cos como Hobbes, Maquiavelo, Moro pertenecerian a este ambito y, por
ello, serian ante todo reconocidos como precursores de la filosofia politi-
ca dentro del pensamiento politico contemporaneo. Mientras tanto, mas
alld de las tematicas, la Political Science se sustentaria en los criterios
considerados “cientificos” exaltando la cuestion del método como mo-
dalidad de la construccion de la teoria (politica).”?

Aunque la discusion es tan larga como compleja, llama la atencién
que el énfasis polémico, alrededor de las discusiones metodoldgicas para
acceder al conocimiento cientifico en politica, llevaria al vaciamiento
de la dimension ideoldgica en nombre de una conjeturada objetividad
(digamos, “pesada”, en términos de Durand (1996)). Esta clasificacion, en-
tonces, no solo legitimaba la disociacidn tajante entre ciencia/ideologia

12 Podriamos resumirlos de la siguiente manera: (a) el principio generalizacién y vali-
dacidn (verificacion o falsificacion) de regularidades sintetizadas en hipdtesis que
avalan la aceptabilidad de sus resultados; (b) la primacia de los nexos causales y de
las técnicas racionales en la indagacion de los fendmenos; (c) el principio de avalua-
tibilidad, si se quiere, la abstinencia de formular “juicios de valor” en la construccion

de teoria con el fin de consagrar algun tipo de “neutralidad” en este proceso.
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en este campo. También animaba la separacidn corriente entre sujeto/
objeto y subjetividad/objetividad, planos propios de la matriz del pensa-
miento clasico moderno el cual, llevado a su esquema tipico contempo-
raneo, seria la base verosimil para el re-conocimiento cientifico (Puello-
Socarras, 2017).

Este perfil epistémico conduciria igualmente hacia una confusién
exacerbada de la cuestidn de los valores y sus juicios, la llamada “ava-
luatibilidad” la cual se malinterpretd como tosca des/ultra politizacion
del conocimiento, intercambiando equivocadamente imparcialidad con
neutralidad en los ejercicios de produccion cientifica. Estos debates pre-
dispuestos resultaron caros para una ciencia que inevitablemente esta-
ria involucrada con la Politica y lo politico.

El panorama descrito termind reforzando distintas imaginerias
(Puello-Socarras, 2017) las cuales, en un ambiente de defensa a limine
del positivismo empirista, ain en las versiones que por ese momento
estaban en trance de renovacion mostraban ser, por el contrario, los sin-
tomas ideoldgicos (por ejemplo, en Kelsen, 2006) e ideologizantes (en
el caso de los circulos del “positivismo vulgar” y, como lo exalta el pro-
pio Easton, del “empirismo burdo”) de la constitucidén poco criteriosa
de una pretendida ciencia politica de nucleo sélido, incluso previo a su
nacimiento.?

Proclamando al fin su empresa como exitosa (Gunnell, 1991, p. 17), la
Political Science devendria entonces como una aproximacion “cientifica”
a la politica. Esta ciencia “auténtica” del “conocimiento verdadero” —-una
episteme- gracias a su aspiracidén de superioridad ‘objetiva’, sin invali-
dar completamente a la doxa, el discurso “filoséfico”,'» que finalmente
se subsumiria.

13 Nos referimos a la discusion sostenida al inicio de la década de 1950 entre Voegelin y
Kelsen, en torno a las denuncias realizadas por el primero, a propdsito de los efectos
perversos del “positivismo destructivo” para el pensamiento politico. Por ello, veia
Voegelin la necesidad de (re)construir una Nueva Ciencia de la Politica bajo otros fun-
damentos (Voegelin, 2006). En contraste, la respuesta de Kelsen (escrita en 1954 circa,
es decir, dos afios después de divulgado el texto de Voegelin) prevenia sobre una
“cruzada contra el positivismo” derivada, entre otras cosas, por la incomprension y
falta de rigurosidad de Voegelin para desarrollar este debate.

14 En contraste considerado “débil”, por su inherente inferioridad “subjetivista” e ideo-
grafica, lo cual, en ultimas, se asimilaba arbitrariamente con “lo idiosincratico” y, en

ese sentido, sugeria lo pre-cientifico.
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La distincion entre ciencia y filosofia politicas popularizaria en varios
medios universitarios y profesionales una diferenciacién tdcita entre
ciencia politica y politologia atendiendo a sus respectivas improntas ana-
liticas. La politologia, opcidon mas abarcadora (préxima a las reflexiones
de la filosofia politica), pero al mismo tiempo mas “difusa” seria, en todo
caso, lanzada hacia una especie de aproximacion ética (incluso, estética)
ala politica, en contraste con la Political Science, el enfoque estrictamen-
te cientifico.

Estas situaciones se harian mucho mas evidentes de cara a los efectos
practicos del campo disciplinar y, en particular, frente a las consecuen-
cias concretas de los poderes del saber en las construcciones de las reali-
dades sociales, mas puntualmente, en la politica. La falacia de esta dico-
tomia se ha sostenido y sigue sustentandose menos por sus resultados al
interior del campo que por sus apoyos —digamoslo asi- extraacadémicos.

El proceso in extenso referido a la construccién de la Political Science
debe explicarse, por lo tanto, desde el terreno politico-ideoldgico, inten-
tando articular permanentemente: por un lado, las implicaciones de las
cuestiones epistemoldgicas y metodologicas (historia interna) y, por el
otro, las condiciones sociopoliticas amplias (historia externa), no solo
relativas a su institucionalizacién sino igualmente las consecuencias
menos perceptibles a que ello ha dado lugar.

5. La Political Science: el mortinato de las

ciencias sociales contemporaneas

Tal vez no se ha subrayado lo suficiente —o se ha querido ocultar-
una tension esencial clave de 6rdenes epistemoldgico y ontoldgico y, por
lo tanto, de caracter histérico, frecuentemente desatendida dentro de la
emergencia de la Ciencia Politica dominante norteamericana: la Political
Science nacié muerta. Expliquémoslo mejor.

Después de (auto)proclamar finalmente su establecimiento como
“ciencia auténtica” hacia finales de la década de los sesenta y consolidar
asi un estatus en el marco de las ciencias sociales contemporaneas, la
version dominante de la disciplina se vio enfrentada a varias controver-
sias. En su abrumadora mayoria, las disputas apuntaban al corazon del
recién inaugurado estatuto epistemoldgico, heredado del siglo XIX.

Durand (2003), expone esta coyuntura en estos términos:

En el interior del bastdn cientifico mas celosamente guardado -el de
la fisica, el cual por su parte ha servido siempre de modelo desde Galileo
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para el ‘pensamiento verdadero’- una fisura se fue agrandando hasta
modificar totalmente la serenidad desconfiada de la certeza cientifica.
Bachelard describid esta revolucion en un pequefio libro, EI Nuevo espi-
ritu cientifico, donde daba cuenta de que los grandes descubrimientos de
los fisicos de principios de siglo -Einstein, Bohr, Pauli, por citar los mas
conocidos- subvertian totalmente el consenso epistemologico de los si-
glos precedentes. La ciencia, muy lejos de perpetuar en una redundante
parafrasis el saber del siglo XIX, era por el contrario una suerte de opo-
sicidén dialéctica. Habia entonces que repudiar la famosa imagen carte-
siana del ‘arbol del saber’, y reemplazarla por imagenes mas polémicas
de poda, incluso de derribamiento puro y simple. (Durand, 2003, p. 48,
énfasis afladido)

Sin entrar en cada uno de los detalles de esta coyuntura, seguramente
la obra de Kuhn (2004) ayudaria ilustrar alternativamente lo sustancial
de este asunto.® En medio de una época que convocaba no solo cambios
sino, mas all4, grandes transformaciones en las estructuras del conoci-
miento y el saber cientificos (incluso en la misma definicion de lo que
se entendia por “ciencia” en general), las investigaciones de Kuhn -qui-
zas, las de mayor resonancia en el mundo de habla inglesa al lado de
Feyerabend y Lakatos- ponian en duda o al menos introdujeron un alto
nivel de “desconfianza” a los credos cientificos vigentes.

Ante todo, estos movimientos en su conjunto lograron relativizar la
prefigurada omnipotencia de las virtudes, supuestos y presupuestos del
estatuto epistemoldgico de las ciencias naturales modernas -especial-
mente, la matriz de pensamiento clasico newtoniano-cartesiano, a la
cual nos referimos anteriormente- que habia trascendido como el mode-
lo por antonomasia e imagen dominante para las ciencias sociales con-
tempordneas en general, y 1a recién inaugurada Ciencia Politica. Varios
postulados ejercieron una influencia incuestionable dentro del ambien-
te disciplinar, echando por la borda los entusiastas oraculos anunciados

15 Desde luego, no pretendemos agotar la discusion alrededor de Kuhn. La referencia
nos parece util por su fuerza didictica y pedagdgica para comprender este tema y so-
bre todo por ser una de las mds conocidas, sin el animo de registrar los debates que
sigue generando. Una larga lista de contribuciones se remonta, al menos, al “después

de G. Bachelard”, tal y como magistralmente lo ha destacado Durand (2003, p. 48).
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tempranamente por la Political Science o, al menos, cuestionando el ab-
solutismo de su legitimidad.!

Desde mediados de la década de los setenta se propicia entonces, de
un lado, la apertura hacia una nueva -y larga- fase de “crisis de refe-
rentes”, estimulada -muchas veces también obstaculizada- por nuevas
busquedas que intentan materializar el ideal de una ciencia de la poli-
tica. De otro lado, se registra en el ambiente disciplinar dominante una
defensa de lo alcanzado hasta ese momento, a partir de la negacion sis-
temadtica y la resistencia selectiva de acoger y tramitar las nuevas discu-
siones cientificas (tanto a interior de las ciencias sociales como de las
naturales). El objetivo parecia ser la preservacion de su inactual y obsole-
to perfil decimondnico. Por esta razon, parafraseando a Brecht, la crisis,
ahora inminente, de la Political Science sobreviene cuando lo viejo que
acababa de instalarse, de nacer, habria nacido muerto (epistemoldgica-
mente hablando). Los auspiciadores del convencionalismo dominante se
resistieron a aceptar este dictamen. Y es asi como, también lo recuerda
Gramsci: mientras lo viejo desaparece y lo nuevo tarda en aparecer, “en
ese claroscuro surgen los monstruos”.”

Esta metafora resulta supremamente valida.'® En adelante, la Political
Science, en vez de actualizarse epistemoldgicamente y avanzar discipli-
nariamente conforme los nuevos tiempos, terminara confinada a ser un

16 Desde varias perspectivas de analisis en la filosofia de la ciencia, entre otros, Kuhn,
Lakatos o Feyerabend han puesto en duda el conjunto de reglas metodoldgicas de los
filésofos cldsicos de la ciencia. En particular, criticaban el caracter hegemonico del
supuesto segun el cual la ciencia es exitosa por “la aplicaciéon de un método univer-
sal”. Esquematizando, algunas de las tesis apuntaban en este tema contra los funda-
mentos del Circulo de Viena de Popper y Carnap: (a) la primacia del enfoque histérico
(v sus dindmicas) sobre el 16gico, en los procesos de ‘construccién de teoria’ asi como
(b) el caracter eminentemente tedrico de la investigacidn cientifica, el cual contra-
decia la existencia de una supuesta base empirica neutral (es decir, toda observacién
y experiencia estan cargadas de una “perspectiva” o “escala”; en ultimas, los marcos
tedricos determinan qué es lo que se observa) que, en consecuencia, desafiaron la exis-
tencia de la observacién “neutral” (Pérez, 1999).

17 “La crisis se produce cuando lo viejo no acaba de morir y cuando lo nuevo no acaba de
nacer”/ “El viejo mundo se muere. El nuevo tarda en aparecer. Y en ese claroscuro surgen
los monstruos” (Gramsci, 1932-1933)

18 Nos referimos, por analogia con la teoria econdémica contempordnea, a la idea de

Quiggin (2010) en Zombie Economics. How dead ideas still walk among us.
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“muerto viviente”, clausurada en la heteronomia de reflexiones, perspec-
tivas y horizontes ajenos.

Dos episodios relacionados con lo anterior muestran poderosamente
la recomposicién interna posterior de la disciplina. Ambos, insistimos,
se configuran como la reaccidn ante la pérdida de la legitimidad cienti-
fica desde la version dominante. El asunto mereceria, desde luego, un
examen amplio y riguroso (Boron, 2000). Por lo pronto, nos limitamos
a enunciarlo a partir de dos trayectorias que permiten delinear este epi-
sodio, irregular pero ininterrumpido, de la disciplina hasta el final del
siglo XX.

Por un lado, un primer momento destaca el resurgimiento de la filo-
sofia politica tanto en las variantes provenientes del denominado pen-
samiento critico como desde las corrientes hegemonicas que se habian
mantenido latentes durante el tiempo de este proceso. Mas alla de los
tonos ideolodgicos registrados, la subordinacion declarada de la filosofia
politica y, con ello, de las alternativas politoldgicas sea cual fuere su
signo, fue contestada. Precisamente, y de la mano de transformaciones
desatadas en la economia-mundo capitalista en los planos de la produc-
cién material e inmaterial, a partir de la década de los setenta el ascenso
progresivo del neoliberalismo a nivel global influyé notablemente en la
reconversion de la Political Science.

La visién dominante adopta progresivamente y adapta selectivamen-
te enfoques, teorias y esquemas interpretativos —conceptos y nociones-
provenientes de las matrices epistémicas e ideologicas del pensamiento
que respaldan este nuevo proyecto sociopolitico, econédmico y cultural.

Una de las expresiones realmente reveladoras de este hecho es el pau-
latino pero determinante influjo de la ciencia econémica dominante so-
bre la ciencia politica convencional. Esta situacion, lo deciamos ante-
riormente, no resultaba novedosa. Pero en la forma en que se ha venido
sosteniendo desde la década de los setenta, si es inédita. La transferen-
cia sistemadtica y acritica, entre muchos ejemplos, de las teorias de la
“eleccidn racional” y del andlisis econémico en la ciencia politica (par-
ticularmente, el neo-institucionalismo), el abuso en el uso de técnicas es-
tadisticas y la enrarecida matematizacién del estudio de la politica en
detrimento de otras alternativas tedricas y practicas -insistimos, solo
trayendo a colacion lugares comunes bastante bien conocidos-, no deja-
rian dudas al respecto.

Entre otras situaciones, el lanzamiento del premio Nobel en econo-
mics en la década de los setenta, unico galardén de este tipo dedicado
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a las ciencias sociales, ha sido clave para legitimar automatica e histori-
camente esta tendencia. Desde la econometria de Frisch -primer nobel
en economia en la década de los setenta- hasta la discusion sobre la go-
bernanza de los bienes comunes propuesta por la politéloga hayekiana
E. Ostrom mas recientemente en el siglo XXI, pasando por el neo-insti-
tucionalismo economico de North y Coase en la década de los noventa,
esta influencia, hoy por hoy, ademas de continuar vigente, se renueva,
se reinventa y se refuerza bajo el imperio de la ciencia economica en el
campo “cientifico” de la politica.”

Por supuesto, no habria que limitar este efecto —-como suele referirse
comunmente- solo apuntando hacia la influencia de la teoria econdmi-
ca neoclasica (y sus escuelas ortodoxas angloamericanas o heterodoxas
continentales austriacas, alemanas e italianas, al menos). Hay que sub-
rayar que el neoliberalismo se ha expresado, por ejemplo, en las cien-
cias sociales, como un pensamiento amplio y mas alld de ese ambito en
singular.

Lejos de haber evolucionado como simple economicismo (Mirowski,
2013; Puello-Socarrds 2006a, 2013), como varios analisis han convenido
denunciar equivocadamente, el neoliberalismo ha logrado colonizar la
semantica, légicas y epistémes de gran parte de las disciplinas sociales y
humanas. En la diversidad de las ciencias politicas resulta un hecho in-
discutible (Guerrero, 2004a, 2004b).

Ahora bien, por otro lado, la crisis potencio espectacularmente el in-
terés —antes relativamente marginal- de los estudios politicos en clave
comparada (Comparative Politics). Los resultados en este aspecto son di-
similes. Epistemoldgicamente hablando, la politica comparada se con-
solida —-en principio- como una suerte de respuesta disciplinar ante las
condiciones histéricas concretas que la crisis epistémica supuso a nivel
metodoldgico y analitico frente al enfoque convencional (Collier, 1994;
Lijphart, 1971).

Este “renacer” precipito ab origine una readecuacién y, probablemen-
te también, una recuperacion estratégica cualitativamente reformulada
de la pretendida fundacion cientifica de la politica, en el sentido en que
ya habia sido sugerida en el siglo XIX por Mosca (y W. Pareto, aunque

19 El premio Nobel de Economia es el unico no previsto originalmente por el testamen-
to de Alfred Nobel. Desde su creacidén en el afio 1969, distinto a lo que sucede con los
de Fisica, Quimica, Paz, Literatura o Medicina, estd encargado al Banco Central de

Suecia.

14 (27) 2019 ENERO-JUNIO * PP. 175-205

193



JOSE FRANCISCO PUELLO-SOCARRAS * CAROLINA JIMENEZ

fundamentalmente alrededor del estudio clasico de las élites politicas)
(Puello-Socarras, 2005). Esto paraddjicamente habia sido desestimado
por la version dominante de la ciencia politica. Por ello, desde media-
dos de la década de los setenta, la Politica comparada cldsica se proyec-
ta inauguralmente como una critica, pero inmediatamente después una
“re-visiéon” epistemoldgica que motiva la regeneracion metodoldgica
para el campo, ahora mas comprensivo, de la Political Science.

A la postre, este movimiento se impondria paulatinamente, asegu-
rando la posibilidad de trascender una Ciencia Politica, sin llegar a inte-
rrumpir el proyecto iniciado ab origine por la Political Science.*®

La evolucidn de la Comparative Politics ha evidenciado recientemen-
te los limites de sus matrices originales de pensamiento -incluso, re-
formadas-, propiciando transitar progresiva y afortunadamente desde
los analisis clasicos (del tipo Lipjhart, Sartori, etc., basado en la com-
paracion simple de “variables”) hacia alternativas emergentes basadas
en “mecanismos y procesos” (McAdam, D., Tarrow, S. y Tilly, 2005; Tilly,
2000). Este trance actualiza satisfactoriamente varios postulados del vie-
jo analisis y el método comparativos, acorde con la nueva tépica cientifi-
ca (Puello-Socarras, 2017).

6. La Ciencia Politica en su version dominante como

catastrofe, ¢la Politologia como subversion?

Después del anterior recuento, la historia de la ciencia politica con-
temporanea no podria caracterizarse solamente como crisis recurrentes
y permanentes sino, ante todo, como catdstrofe.

20 La matizacién en los criterios analiticos y metodoldgicos provocada por la
Comparative Politics, con el fin de no generar rupturas inminentes, mantuvo las pre-
rrogativas basicas de verificacion empirica de las hipdtesis, las generalizaciones, la
estricta operacionalizacién conceptual, etc. Con ello se propicié una renovacién me-
todoldgica bajo un tono mucho mas realista y de perfil “blando” (por ejemplo, gene-
ralidades y regularidades acotadas, en funcion de los conjuntos de casos), reafirman-
do una conciencia “equilibrada” sobre los alcances (de)limitados del instrumental 16-
gico-racional, epistemolégicamente hablando. Asi, 1a versiéon dominante clasica de la
politica comparada: el andlisis comparativo basado en variables, continda reflejando
varias de las limitaciones de las que hemos hablando anteriormente aunque en una

dimension distinta (Puello-Socarrds, 2017).
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Se trata, en suma, de un perfil disciplinar anacrénico, epistémica-
mente hablando que, ademas se ha resistido a la actualizacion de su ob-
solescencia intelectual. Sin embargo, por razones extra-académicas -po-
driamos anadir, anticientificas- esta versién ha trascendido como una
forma dominante. Aunque, también hay que subrayarlo, esta situacion
resulta cada vez menos determinante en el marco de reconstruccion de
nuevos horizontes en la disciplina en singular y en las demas ciencias
sociales en general.

Sin pretender que sea una lista comprensiva ni completa o ex-
haustiva, enunciamos sintéticamente algunas ideas que permitirian
superar los limitantes antes identificados. No solo para advertirlos.
Fundamentalmente para revertirlos, subvertirlos, proponer vias alterna-
tivas para la reconstruccién del pensamiento, conocimiento y teoria po-
liticos, con la aspiracion de una politologia renovada.

6.1. Asumir la complejidad

No fue sino hasta 1970 que el desacuerdo con la mecdnica de Newton
como paradigma indiscutido para toda la actividad cientifica fue tan
amplio que se puede hablar de un movimiento intelectual dentro de las
ciencias naturales cuya importancia desafio la postura dominante, poco
cuestionada hasta ese momento. El movimiento ha recibido distintos
nombres pero en aras de la brevedad, aqui se hard referencia a él

como ‘ciencias de la complejidad’[...] Se estd construyendo una vision
renovada de la scientia, que es una vision renovada de la philosophia,
cuya pieza central, epistemoldégicamente hablando, no es solo la
posibilidad sino la necesidad de ubicarse en el medio excluido.

(Wallerstein, 2004, p. 70)

El presupuesto que sustenta todas estas indicaciones reside en
lo que varios autores denominan, simple y llanamente: la visién de
Complejidad. ;Qué significa este horizonte de la complejidad que propone
y en la cual insiste, como anotabamos antes, la nueva tépica cientifica?
Palabras mas, palabras menos, no significa otra cosa que interpretar las
realidades -incluyendo, aquellas que denominamos “politicas”-, man-
teniendo la disposicion de conocimiento dialéctica y atendiendo a sus
multiples determinaciones. Dicho de otro modo: convocando un anali-
sis que implique la sintesis de diferentes dimensiones que estdn articu-
ladas a la totalidad (de las relaciones sociales).
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Esto atentaria contra el aislamiento impuesto a los saberes tanto
como al unilateralismo de la especializacién errante de las disciplinas.
Al mismo tiempo, no significa negar la especializacidn y sus ventajas: la
precisién y la rigurosidad en la aproximacién a los fendomenos, objetos
de conocimiento, etc., tal y como anotaba antes Gonzalez (1988). Sin em-
bargo, este “aislamiento” resultara productivo, si y solo si, se encuentra
articulado, de vuelta, desde el punto de vista de la totalidad, como pre-
venia Lukacs (1969):

El aislamiento abstractivo de los elementos de un amplio campo de
investigacién o de complejos problematicos sueltos o de conceptos den-
tro de un campo de estudio es, obviamente, inevitable. Pero lo decisivo es
saber si ese aislamiento es sélo un medio para el conocimiento del todo,
0 sea, si se inserta en la correcta conexion total que presupone y exige, o
si el conocimiento abstracto de las regiones parciales aisladas va a preser-
var su autonomia y convertirse en finalidad propia. (Lukacs, 1969, p. 104)

Hay que advertir que explorar el horizonte de la complejidad para
las ciencias sociales renovadas, incluyendo la politologia, no solo im-
plica una hipédtesis formalista desde el punto de la interdependencia y
comunicacion reciproca entre los saberes en abstracto. Precisa explotar
este horizonte asegurando su concrecion en términos institucionales, al
interior y al exterior de los complejos universitarios, centros de investi-
gacion, estructura de publicaciones, etc., para que sus posibilidades se
materialicen efectivamente.

6.2. Conocer los objetos, reconociendo los sujetos

Invita al investigador a la humildad, probdndole que
el “objeto” no es tan objetivo como tal, que depende
del sistema que lo manifiesta (teoria de la relatividad)
y del procedimiento ineluctable de observacion o,
mejor atn, de instrumentacion al cual estd sometido
(“relacion de incertidumbre” de Wesner Heisenberg).
Como lo subraya Bernard d’Espagnat, se abandona

un concepto imperialista “de objetividad pesada”

para situarse en una objetividad “oculta” por las
relatividades, ligada al observador y a su observatorio.

(Durand, 1996, p. 50)
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La nueva tépica cientifica denuncia la imposibilidad de separar el
sujeto del objeto -jbase del conocimiento objetivista clasico y parado-
jicamente denunciado como el obstaculo ideoldgico de la filosofia, un
postulado que garantizaria el discurso cientifico “auténtico”!-. Si se se-
para el sujeto de su objeto, ninguno de los dos al final de cuentas existe,
en la medida que ambos se constituyen reciprocamente (dialécticamen-
te). Maxime cuando, sin reducir esta afirmacion al absurdo, los “objetos”
de conocimiento en las ciencias sociales son definitivamente relaciones
entre “sujetos”.

Estas evidencias derivadas desde la teoria experimental de la fisica
contemporanea (no de la clasica) ponen en duda las supuestas e irrenun-
ciables virtudes de la organizacion de la realidad proyectadas desde la
légica formal y la razdén instrumental (uni)causal que establecian para-
metros exclusivos de validez dicotémica, sin llegar a explorar alternati-
vas verosimiles (l6gicas modales, racionalidades simbdlicas, etc.). En ter-
minologia politica, por ejemplo, entre muchas otras, fueron preparados
como la dicotomia gobernantes/gobernados, excluyendo explorar con
legitimidad una razon simbdlica, axioldgica en los marcos epistémicos,
pero con mayor relevancia aun en las realidades sociopoliticas mismas.

Este tipo de pensamiento dicotémico, formalista e instrumentalista
supone grandes obstaculos para dar cuenta de la complejidad inherente
de las realidades politicas, especialmente en la actualidad contempora-
nea (Puello-Socarras 2017). Esta indicacion atentaria ademas contra el
criterio de la “avaluatibilidad” del estilo disciplinar dominante. Incluso,
bien interpretado, este suponia la indisposicion de la dimension ideold-
gica (entendida en un sentido amplio, como visiones de mundo, perspec-
tivas cognitivas, etc.) o simplemente la intrusion ideologizante dentro
del ejercicio de construccidn cientifica (Zeitgeist, “preferencias politicas
o idiosincrasias personales” segiun Kelsen, 2006, p. 30).

Tanto el objetivismo como el subjetivismo son deformaciones cien-
tificistas —aqui si ideologizantes— que antes que llevarnos a conocer los
fendmenos y re-conocerlos, los ocultan, los des-conocen.

En la practica, a partir de la simplificacion simplista positivista-em-
piricista en el tratamiento de estos temas por parte de la version domi-
nante convencional, se ha negado la dimensién no-légica, es decir, sim-
bdlica inmanente al mundo social en general. Y, con ello, un substrato
de la construccién sociopolitica del sentido, el cual evidentemente es
constitutiva de la complejidad real en estos procesos -incluso, en sus
contradicciones-, se ha invisibilizado.
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Es preciso entonces recuperar para la politologia renovada la dimen-
sidn ideoldgica, en sentido amplio, no solo tematica sino epistémica y
metodolégicamente (Puello-Socarras, 2010). Sin una auténtica revolu-
cién que subvierta y propicie la regeneracion del conocimiento (espe-
cialmente, las relaciones objeto-sujeto) es imposible lograr también el
re-conocimiento de situaciones y condiciones politicas que han sido tra-
dicionalmente desautorizadas por supuestas inadecuaciones cientificis-
tas bajo el estilo convencional.

6.3. Incorporar los sistemas social-historicos de
referencia y los lugares sociopoliticos de pertenencia

Es, pues, pensable un “mundo exterior” a las relaciones y a las
instituciones que funciona en sistemas de referencia diferentes,
puesto que son historicamente “diferentes” de la especie humana
organizada. Penetrar en la variante especifica de cada tipo social
significa, por lo mismo, alcanzar la inalterabilidad u objetividad
histéricamente producida. Esta objetividad es, por consiguiente,
tanto relatividad cuanto inalterabilidad: su inalterabilidad
naturalista se articula en el hecho de que la existencia individual
debe reproducirse como existencia natural, pero puede hacerlo
sélo dentro de un sistema de convivencia social (y de produccién
de los bienes materiales) que varia en la historia. Esta variacién
naturalista pone fin a la produccion de una inalterabilidad (relativa)
que se sustrae al determinismo de la naturaleza: la cultura.

(Cerroni, 1992, p. 41)

No se puede explotar debidamente el horizonte de la complejidad a
menos que se tenga en cuenta lo social-histérico. Tanto en el sentido cro-
noldgico del tiempo, como de su duracion (el sentido historico).

La consolidacién de un perfil supuestamente cientifico en la version
convencional de la ciencia politica trajo consigo la negacién virtual de
lo historico —una cuestion largamente identificada y criticada- pero tam-
bién de las diferencias sociales y societales. En su conjunto, la visién do-
minante resultaba claramente antihistoérica y antisocial/societal.

Solo recuperando, como plantea Cerroni (1992), los sistemas sociohis-
toricos de referencia sera posible fundamentar la abstraccidn licita pero
también localizada, verosimil y articulada, como condiciones necesaria
y suficiente en la construccion de teoria cientifica. No obstante, lo ante-
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rior aun resulta todavia insuficiente. Habria que identificar, complemen-
tariamente, subsistemas al interior de los sistemas de referencia social
historicos. Los lugares de enunciacidn son claves en este objetivo. Y, cier-
tamente, son siempre locus sociales y también politicos.

Por ello, no solamente existe produccion de sentido histdrico sino
también produccion de sentido politico y su reproduccion (lucha de pro-
yectos politicos histdricos). Ambos no hay que registrarlos unicamente
como meros criterios metodologicos. Son parametros plenamente epis-
temoldgicos, es decir, utiles para la construccion y la produccion de co-
nocimientos. La actividad intelectual si bien, en principio, es “cientifica”,
inevitablemente estd articulada con otros campos, especialmente con el
“politico” en singular.

En otras palabras, la produccién y la reproduccién de los conocimien-
tos implica luchas por el re-conocimiento. Los compromisos cognoscitivos
son, al mismo tiempo politicos (en el sentido amplio) y, como lo explica-
bamos, este hecho no cuestiona su legitimidad cientifica. Al contrario. La
capacidad para explotar debidamente los horizontes de complejidad im-
plicaria formular, explicitar y disponer la construccion de saberes, en sus
dimensiones abstracta-tedrica y practica, asociadas a los sujetos concre-
tos de la sociedad. Es, en nuestras palabras, la perspectiva que Orlando
Fals Borda (1989) ha invitado para la investigacion-accion-participacion.

Lo anterior, desde luego, atenta contra las diferentes versiones del
individualismo metodoldgico (incluyendo propuestas que acuden a para-
digmas de la complejidad, recientemente animados por el proyecto poli-
tico de clase que significa el neoliberalismo), las falaces pretensiones del
conocimiento neutral, entre otras varias imaginerias muy presentes en
las convicciones de la topica convencional.

7. Amodo de cierre: la politologia

y la construccion de la paz

Atendiendo a los elementos expuestos es posible afirmar que la po-
litologia se constituye en un horizonte de posibilidad para pensar unas
ciencias sociales abiertas, dispuestas a contribuir en la transformacion
de realidades sociales complejas como las que se asisten en la actualidad.

Esta indicacidn previene insistir en la constitucidon de una politolo-
gia que privilegie simultaneamente las referencias latinoamericanas,
locales y regionales en Colombia (sistema social histérico de referencia
primordial), alimentadas por una impronta que reflexione la politica
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“desde abajo” (subsistema/lugar socio politico de pertenencia) que permita
visibilizar y, desde alli, construir nuevos horizontes de visibilizacion del
conocimiento como reivindicacién cientifica.

El elitismo congénito mostrado por la ciencia politica dominante no
solo ha dispuesto la construccion de aparatos teoricos y, desde luego,
conclusiones al respecto, centrando una vision elitista (de la politica),
clave para la construccién de las realidades sociopoliticas consideradas
legitimas, visiones del mundo (Puello-Socarras, 2010).

Es preciso anteponer una politologia desde las masas, a la ciencia
politica establecida desde las élites, tal y como lo muestra el desarro-
llo disciplinar dominante en su constitucion interna y a partir de sus
efectos externos. El propdsito de recrear la Politologia y cualquier otra
disciplina social humana, incluso, natural, serd imposible a menos que
se asuma, se tenga y se tome conciencia, tal como lo sugiere Gonzalez
(2011) que:

Un paso no dieron sin embargo que es necesario dar si no se quiere ser
coparticipe de la negaciéon mas profunda y grave para las ciencias de la
materia, de la vida y de la humanidad. Y para la humanidad. El paso que
no se dio y que se necesita con la mayor seriedad consiste en incluir la ca-
tegoria de capitalismo como un riguroso concepto cientifico, no solo asociado
a la ley del valor, sino a la ley de la produccién y reproduccion de la vida.
(Gonzalez, 2011, énfasis afiadido)

Debido a la gran influencia que ha tenido la recepcion de la ciencia
politica dominante convencional, en el contexto regional latinoameri-
cano en general y especialmente en el medio universitario colombiano,
estas indicaciones podrian ser una bitdcora ttil en el propédsito de sub-
vertir y actualizar la disciplina y el campo cientifico en el marco mas
amplio de las ciencias sociales contemporaneas:

La Ciencia Politica norteamericana de los cincuenta y los sesenta,
aquella que primero influencid la Ciencia Politica en Colombia en su ver-
sion de la Universidad de los Andes, asumia que existia un mercado en el
que se tendia hacia la constitucion de diferentes soluciones a estas nece-
sidades de caracter universal. (Fortou et al., 2013, p. 43)

Afortunadamente y como también se ha registrado histéricamente,
a partir de la institucionalizacién de alternativas de conocimiento po-
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litico que han contestado criticamente los canones convencionales, la
perspectiva politoldgica no solo debe seguir consolidandose sino forta-
lecerse.” Para el caso especifico colombiano esto resulta de la mayor re-
levancia para aportar en el escenario de construccién de paz.

Como es de amplio conocimiento, por un poco mas de medio siglo el
conflicto social armado se constituyo en un eje para las dinamicas so-
ciales en general y, en consecuencia, definié una estructura de valores,
un tipo de institucionalidad y del poder politico. De ahi que los procesos
hoy en curso que pretenden la superacidn de sus expresiones mas letales
impliquen la apertura de un escenario de posibles transformaciones cla-
ves para el sistema politico, al menos asi lo ha sefialado el Acuerdo Final
(AA. VV., 2016) en el punto sobre Participacion politica: Apertura demo-
cratica para construir la paz.

La complejidad que caracteriza este escenario de construccion de paz
interpela la multiplicidad de sujetos y actores de la sociedad. No se trata
de un asunto de competencia exclusiva de las partes que negociaron. E1
momento del post-acuerdo requiere el compromiso y la creatividad de
todas las fuerzas vivas para avanzar hacia un horizonte de transforma-
cidn social y la educacidn es una de ellas.

Por tanto, la academia y en este caso que nos ocupa, la perspectiva
politoldgica, debe contribuir a la construccion de un pensamiento trans-
formador que reflexione sobre este giro historico que abre un horizonte
de posibilidades a la sociedad colombiana.

®

Reconocimientos

Este articulo es dedicado a la memoria de Edgar Novoa Torres (1962-
2016) quien aportd de manera significativa al debate disciplinar en la
Universidad Nacional de Colombia. El articulo se inscribe en una de las
lineas de investigacién del grupo THESEUS.

21 Pensamos que no resulta una curiosidad ociosa y vinculada a este examen que la de-
signacidn disciplinar del departamento en la Universidad Nacional de Colombia es:

Ciencia Politica, mientras el titulo universitario que se otorga es: Politélogo(a).
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