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Resumen
Es hora de imaginar unas nuevas ciencias de política pública. El mundo de la elabora-

ción de políticas ha avanzado desde su primer diseño. Así también nuestra comprensión del 

mismo. Las ciencias de políticas públicas originales fueron contextualizadas, orientadas a 

la solución de problemas, multi-métodos y se centraron en la utilización de la investigación 

científica para lograr una mejora de la dignidad humana. En este texto introducimos unas 

nuevas ciencias de política pública basada en tales objetivos. Exponemos la necesidad de 

descripciones realistas de la elección “racional” e “irracional”, de múltiples teorías para in-

terpretar la naturaleza multifacética de contextos complejos y de la combinación de investi-

gación aplicada y básica. Para establecer esta nueva agenda, nos basamos en dos estrategias 

principales: identificar los avances en la psicología de la toma de decisiones y describir cómo 

las teorías de política pública ilustran la psicología de la elaboración de políticas en contex-

tos complejos.

Palabras clave: Análisis de políticas públicas; Complejidad; Ciencias de política pública; Proceso 

de las políticas; Políticas públicas; Racionalidad limitada.

Abstract
It is time to imagine a new policy sciences. The policymaking world has moved on 

since its first design. So too has our understanding of it. The original policy sciences were 

contextualized, problem-oriented, multi-method, and focused on using scientific research 

towards the realization of greater human dignity. We introduce a new policy sciences that 

builds on such aims. We describe the need for realistic depictions of ‘rational’ and ‘irrational’ 

choice, multiple theories to portray the multifaceted nature of complex contexts, and 

the combination of applied and basic research. To set this new agenda, we build on two 

foundational strategies: identifying advances in the psychology of decisionmaking and 

describing how policy theories depict policymaking psychology in complex contexts. 

Keywords: Bounded rationality; Complexity; Policy sciences; Policy process; Policy analysis;  

Public policy.
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Introducción
Entre las joyas de la obra académica de Simon (1996) está la analogía 

de la hormiga. Simon describe una línea ondulada que representa el ca-

mino que una hormiga recorre de un lado de la playa al otro. Entonces 

pregunta: ¿por qué la línea es ondulada y no recta? El camino refleja el 

conocimiento, las estrategias y la capacidad de adaptación de la hormi-

ga, usando el aprendizaje de prueba y error en un contexto complejo y 

siempre cambiante. La hormiga no tiene una visión panorámica sobre la 

playa, no puede predecir cómo cambiará y no sabe dónde está su meta, 

pero sin embargo llega a su punto final. Simon proporciona una analogía 

casi perfecta de las personas comprometidas con la política y el proceso 

de la política pública. Tienen un objetivo, por ejemplo, el cambio de una 

política, pero no saben exactamente cómo lograrlo. Tienen una cogni-

ción imperfecta para informar su toma de decisiones y una comprensión 

imperfecta de su contexto.1

Inspirados en Lasswell (1951,1971), los expertos en políticas públicas 

pueden ayudar a estas personas en su trayecto utilizando: (1) la psicolo-

gía y la ciencia cognitiva para describir el arte de elegir, en el que las per-

sonas usan atajos confiables para recopilar información que les permita 

tomar decisiones lo suficientemente buenas y (2) múltiples teorías del 

proceso de las políticas públicas para describir la complejidad siempre 

cambiante del contexto de las políticas. La mejor manera de hacer esto 

es (3) combinando ciencia básica y ciencia aplicada en el campo.

En este artículo presentamos una provocadora historia de las cien-

cias de las políticas desde la época de Lasswell. En el fondo, nuestro 

argumento es que la descripción de las antiguas ciencias de las políti-

cas todavía ofrece cierta inspiración, pero no ha seguido el ritmo de los 

nuevos modelos de elección humana y de las teorías del proceso de las 

políticas públicas. Este problema se debe en parte a una consecuencia 

imprevista de la distinción de Lasswell entre “conocimiento de” y “cono-

cimiento en” el proceso de las políticas, que ha producido una división 

innecesaria entre investigación básica y aplicada. En otras palabras, exis-

te una gran brecha entre las formas en que desarrollamos y utilizamos 

las teorías del proceso de las políticas y las herramientas de análisis de 

1	 A lo largo de este artículo nos referimos a un “entorno” o “contexto” de las políticas. 

Utilizamos ambos términos para describir, de manera muy amplia, las circunstancias 

en las que se encuentran las personas. Usamos términos más específicos como “insti-

tución” o “red” para describir partes clave de ese entorno (Heikkila y Cairney, 2017).
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política pública. Por consiguiente, la investigación del análisis de políti-

ca pública a menudo se lleva a cabo con una apreciación insuficiente de 

la ciencia básica. La investigación del proceso de las políticas es a menu-

do esotérica y separada de la práctica.

Nuestra presentación de las nuevas ciencias de la política pública ac-

tualiza el lenguaje de las viejas para que se centre más en la elección y los 

contextos y abarque la ciencia básica y aplicada en el análisis de las polí-

ticas y en la investigación del proceso de las políticas. En este texto des-

tacamos dos maneras de hacerlo: conocer la audiencia de los formulado-

res de políticas y el contexto en el que operan. Por ejemplo, la atención 

de los responsables de las políticas es fugaz y adicionalmente se suelen 

relacionar emocionalmente con la información, esto limita el impacto 

de un largo análisis basado en datos empíricos y obliga a los analistas 

de políticas a contar una historia simple y persuasiva. Además, dado el 

panorama cambiante y la multitud de opciones a las que se enfrentan 

las personas involucradas en el proceso de formulación de políticas, las 

soluciones basadas en una sola perspectiva no funcionarán. Por lo tan-

to, nuestra mejor estrategia como académicos de las políticas es ofrecer 

a la gente formas de pensar críticamente para ayudarles a aprender y 

adaptarse mientras toman sus decisiones y navegan en el proceso de las 

políticas. En todo momento debemos recordar el objetivo de nuestros 

esfuerzos: lograr una mayor realización de la dignidad humana y de la 

igualdad política.

Las viejas ciencias de política pública
En su discurso presidencial ante la American Political Science 

Association, Lasswell (1956) alentó a sus colegas a dar un giro práctico. 

Lasswell (1951,1971) defendió las “ciencias de política pública” como un 

nuevo campo de estudio para el progreso de la sociedad y la realización 

de una mayor dignidad humana, particularmente enfocadas hacia los 

ideales democráticos. Para Lasswell, la orientación de las ciencias de po-

lítica pública consistía en la integración del análisis de las políticas y 

del proceso de las políticas. La investigación del proceso de las políticas 

proporcionaba la contextualización de un problema y el análisis de las 

políticas proporcionaba la asesoría orientada a los problemas. Por ejem-

plo, un científico de las políticas podría analizar una situación para com-

prender sus diversas dimensiones decisorias y sociales (investigación del 

proceso de las políticas), y luego estimar las tendencias y los impactos 
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mientras proporciona asesoría a un responsable de la toma de decisiones 

(análisis de políticas públicas). Ese tipo de estudios se guió por el marco 

de las ciencias de política pública (Lasswell 1971).

Después de que Lasswell presentara por primera vez su visión, mu-

chos politólogos se resistieron a su llamado, en parte porque la Ciencia 

Política estaba tratando de transformarse en una ciencia básica en la que 

la combinación del análisis descriptivo y del prescriptivo se considera-

ba potencialmente contaminante de su integridad científica. Lasswell 

y sus seguidores continuaron implementando su visión independiente-

mente de muchos politólogos (Brewer, 1974; Brewer y DeLeon, 1983, 1997; 

Clark, 2002; Lasswell, 1971). Sin embargo, se desarrolló una brecha entre 

las ciencias básicas y las ciencias aplicadas, y la mayoría de los académi-

cos no integraron a su quehacer el análisis y el proceso de las políticas 

(Ranney, 1968; Sabatier, 1992). Hoy en día, la mayoría de las personas uti-

lizan el término “ciencias de política pública” para referirse vagamente 

al campo de las políticas públicas. Desde hace mucho tiempo nos hemos 

movido más allá del marco de las ciencias de política pública y de algu-

nos de sus componentes clave, como el ciclo de las políticas. Aunque los 

académicos citan o rinden tributo a Lasswell, su visión original se ha di-

luido en unos pocos mensajes normativos. Avanzar requiere una nueva 

visión que sea más pertinente para enfrentar los desafíos actuales.

Las nuevas ciencias de política pública
Las nuevas ciencias de política deben integrar el análisis de políticas 

y la investigación del proceso de las políticas. En términos generales, 

el análisis de políticas proporciona el estudio de la asesoría orienta-

da a clientes para evaluar las políticas anteriores o recomendar futuras 

(Bardach y Patashnik, 2015; Weimer y Vining, 2017). El análisis está dise-

ñado para las personas que participan activamente en el proceso de for-

mulación de políticas y provee herramientas para la toma de decisiones, 

como el análisis costo-beneficio, que son comprendidas y utilizadas por 

los profesionales. Normalmente este análisis no se basa en teoría de 

política pública.

En contraste, la investigación del proceso de las políticas puede de-

finirse como el estudio de los patrones e interacciones que rodean las 

políticas públicas a lo largo del tiempo. Las teorías por lo general se cen-

tran en la creación de conocimientos sobre las caracterizaciones de los 

sistemas, subsistemas y espacios de toma de decisiones de las políticas, 
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en lugar de producir consejos prácticos orientados a decisiones específi-

cas. La investigación del proceso de las políticas está poblada de muchas 

teorías, que son el medio con el cual se construye, almacena y avanza el 

conocimiento. La audiencia de estas teorías tiende a ser académica y los 

teóricos del proceso de las políticas han tenido dificultades para trasfe-

rir las estrategias de su ciencia a la práctica. Hay un claro potencial para 

hacerlo, pero la mayoría de los esfuerzos quedan a medias o resultan 

ineficaces (Cairney, 2015,2016; Shipan y Volden, 2012; Weible y Cairney 

2018; Weible et al., 2012). Por ejemplo, escribir las implicaciones de las 

políticas públicas en la conclusión de artículos –publicados en revistas 

académicas inaccesibles para los responsables de la formulación de po-

líticas, porque están insertas en un sistema de pago y redactadas en un 

lenguaje opaco– garantiza un impacto limitado (DeLeon y Weible, 2010).

¿Cómo se verían las nuevas ciencias de política pública? Desempeña-

rían tres funciones.

1. Ampliar el espectro de elección  
y las personas involucradas
Las antiguas ciencias de política pública se centraban demasiado 

en las decisiones y en un pequeño grupo de formuladores de políticas. 

Consecuentemente, en el análisis de políticas, podríamos estimar los 

efectos futuros de que un formulador de políticas elija entre varias so-

luciones usando los ochos pasos de Bardach y Patashnik (2015). Sin em-

bargo, este proceso de selección de políticas es una opción entre muchas 

otras; existen muchos más tipos de actores en el proceso de las políticas 

que los “formuladores de políticas” y el proceso no tiene ni principio ni 

fin. Por ejemplo, las personas se involucran en numerosas decisiones que 

abarcan todas las etapas teóricas del ciclo de las políticas, como en la 

formación y el mantenimiento de coaliciones, en disputas por el acceso 

a diferentes arenas de decisión, en contar historias persuasivas y estable-

cer el marco adecuado para el análisis. Por lo tanto, las nuevas ciencias 

de política pública deberían centrarse en la inmensidad de opciones de 

muchas personas en un proceso de políticas fluido y continuo.

2. Mostrar cómo se produce la elección 
en contextos complejos
El contexto en el que estudiamos la elaboración de políticas cambia 

con el espacio y el tiempo. Su complejidad y dinamismo plantean retos 

importantes. Una narrativa eficaz que influye en la opinión pública, por 
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parte de un grupo de activistas, en un caso, puede no funcionar en otro 

y una solución de política pública que funciona en un contexto puede 

fracasar en otro. La solución no es renunciar al aprendizaje y a la gene-

ralización de lecciones, sino en enfatizar dentro del contexto cambiante 

y en la naturaleza a menudo efímera de nuestras recomendaciones. Para 

los expertos en políticas, lo mejor que podemos hacer para las perso-

nas involucradas en el proceso de las políticas es ofrecerles múltiples 

descripciones teóricas del contexto y nuestra mejor interpretación de su 

dinámica, además de enfatizar en los pros y los contras de las maneras 

en que las personas pueden adaptarse y aprender a alcanzar sus metas 

(Sanderson, 2009).

3. Abarcar ciencias básicas y aplicadas
La distinción de Lasswell entre la investigación del proceso de las 

políticas como ciencia básica y el análisis de políticas como ciencia 

aplicada es artificial. Por ejemplo, el marco de Análisis y Desarrollo 

Institucional (IAD, por sus siglas en inglés) ayuda a integrar un fuerte 

componente contextualizado en el análisis de la acción colectiva y en la 

evaluación de sus resultados (Ostrom, 2005). Además, el trabajo recien-

te sobre las “burbujas de políticas” aporta un componente evaluativo a 

los patrones de elaboración de políticas en el tiempo bajo la Teoría del 

Equilibrio Interrumpido (Jones et al., 2014). En términos más generales, 

la mayoría de los especialistas en políticas reconocen ahora el valor de la 

investigación básica y aplicada, aunque realicen una u otra. Hay cada vez 

menos llamados a mantener una división entre teoría y práctica y más 

oportunidades para adoptar orientaciones aplicadas y básicas.

¿Cómo podemos aprovechar al máximo las 
nuevas ciencias de política pública?
Paso 1. Aprender de la psicología y de las ciencias 
cognitivas para mejorar nuestro modelo de elección
Originalmente, los modelos de elección se basaban en el rechazo de 

la noción de racionalidad perfecta. En pocas palabras, no puede haber 

una “racionalidad comprensiva” en la que los responsables de la formula-

ción de políticas puedan comprender plenamente su contexto y procesar 

toda la información pertinente para convertir sus valores en un conjun-

to coherente y consistente de objetivos. Por el contrario, poseen informa-

ción incompleta y se enfrentan a una “racionalidad limitada” o a una ca-
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pacidad limitada para procesar la información, y utilizarla para producir 

preferencias de políticas consistentes (Cairney, 2012a; John, 2012; Jones, 

1999; ; Lindblom, 1959; Simon, 1957,1976).

Consecuentemente, utilizan dos atajos para reunir suficiente infor-

mación y tomar decisiones lo suficientemente buenas en un contexto 

que a menudo limita su tiempo para pensar antes de actuar: un atajo 

racional, persiguiendo metas suficientemente claras y priorizando cier-

tos tipos y fuentes de información, y otro atajo irracional, basándose en 

emociones, sentimientos instintivos, creencias profundamente arraiga-

das, hábitos y en lo que les es familiar, para tomar decisiones rápidamen-

te (Cairney, 2016).

En teoría, las personas procesan la información como individuos, 

pero en realidad hacen cálculos basados en sus interacciones con otros. 

Por ejemplo, la orientación de nuestros valores puede cambiar tras in-

teractuar con personas que refuerzan o desafían nuestras creencias 

(Wildavsky, 1987). Además, la premisa principal de la racionalidad con-

ductual de Simon era que: “los seres humanos tienen prioridades y me-

tas, pero generalmente no son eficaces para juzgar las conexiones entre 

esas metas y la compleja realidad que enfrentan” (Jones y Tomás, 2017, p. 

49). Por lo tanto, necesitamos entender la relación entre (a) las formas en 

que las personas establecen objetivos de políticas, incluyendo el papel de 

la irracionalidad en su cálculo mental y (b) su contexto, el cual entien-

den e influyen solo parcialmente.

La racionalidad limitada ha estado siempre presente en la academia 

moderna sobre políticas públicas, pero solo recientemente los académi-

cos han tomado verdaderamente en serio los aportes de la psicología 

social y organizacional para entender cómo las emociones actúan como 

atajos informativos y coexisten con la cognición. Los puntos de referen-

cia modernos incluyen la distinción de Haidt (2001, 2007, 2012) entre “sis-

tema intuitivo” y “sistema de razonamiento” y el pensamiento “rápido y 

lento” de Kahneman (2012). Por su parte, Lewis (2013) argumenta que el 

pensamiento “rápido” es “donde típicamente está la acción” (Lewis, 2013, 

p. 4) porque las personas conservan “capacidades de atención y procesa-

miento cognitivo para las pocas actividades que en su momento consi-

deramos más esenciales” (Lewis, 2013, p. 7) y que confían en el “piloto 

automático” cuando las emociones se intensifican. Los estudios sobre 

la “fluidez en el procesamiento” sugieren que las decisiones de los in-

dividuos se ven influidas por cómo su familiaridad con las cosas refleja 

la facilidad con la que procesan la información (Alter y Oppenheimer, 
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2009). La psicología organizacional también destaca la importancia del 

“contexto social” y los “procesos grupales”, que a menudo inhiben la ca-

pacidad de una organización para “liberar” el conocimiento proporcio-

nado por cada persona y ampliar la “información considerada antes de 

tomar una decisión” (Larrick, 2016).

Las teorías modernas de políticas públicas incorporan tales desarro-

llos en su estudio científico de la formulación de políticas, identificando 

el papel de la emoción y de las historias y relatos en la atención a los 

problemas de políticas (Jones, 1999; McBeth et al., 2014), el impacto de 

la toma de decisiones emocional durante la construcción social de las 

poblaciones objetivo (Schneider e Ingram, 1997), y de la tendencia de los 

miembros de las coaliciones promotoras a romantizar su propia causa y 

demonizar a sus oponentes (Sabatier, 1988).

Pero, ¿cuáles son las implicaciones para las nuevas ciencias de políti-

ca pública? Las lecciones para el análisis de políticas pueden ser profun-

das y deberían llevarnos a reconsiderar cómo presentar un caso funda-

mentado en la evidencia. Los analistas de políticas siempre han sabido 

el valor de algunas respuestas a la cognición humana. Por ejemplo, la 

exhortación a que el análisis de políticas sea breve, minimice la jerga y 

favorezca ejemplos concretos en lugar de un problema abstracto, se basa 

generalmente en la necesidad de minimizar la carga cognitiva de su au-

diencia (Winne y Nesbit, 2010). Sin embargo, el analista debe tener en 

cuenta si los encargados de formular las políticas sienten aversión hacia 

una persona que les está dando lo que perciben como evidencia dudo-

sa sin darse cuenta de que están “cargando” con una emoción grupal 

(Menges y Kilduff, 2015). Un único enfoque en la carga cognitiva es inútil 

si los responsables de la formulación de las políticas tienen motivos para 

no prestar ninguna atención a un tema o para rechazar el análisis por 

completo porque lo consideran amenazador.

Además, si las personas se involucran emocionalmente con la infor-

mación, no hay manera de atraer a todos los públicos con la misma in-

formación. Más bien, los analistas de políticas se enfrentan a dilemas 

sobre el grado en que están dispuestos a anticiparse a la psicología de 

los formuladores de políticas, comprometerse con una emoción grupal 

mientras cuentan una historia sencilla con una clara moraleja, y sopesar 

la estrategia de “decir la verdad al poder”, que puede resultar contrapro-

ducente si la audiencia no confía en el narrador de la historia, frente a la 

de reunir a la audiencia reforzando sus creencias fundamentales (Cairney 

y Kwiatkowski, 2018). En cualquier caso, el análisis de las políticas es 
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inherentemente político, no es una transmisión objetiva de la evidencia 

(Cairney, 2016). La elección no es entre centrarse o no en la persuasión 

hábil que apela a la emoción, sino en cómo elegir de manera más efectiva 

mientras se adhiere a principios éticos clave.

Paso 2. Considerar cómo se utiliza la asesoría 
sobre políticas en contextos complejos
Este enfoque en la elección guiada por la psicología ocurre principal-

mente en el nivel micro o “modelo de individuo” (Heikkila y Cairney, 

2017). La complejidad de esas elecciones aumenta exponencialmente con 

la complejidad del contexto de formulación de políticas. En el análisis 

de políticas es tentador suponer que sabemos quiénes son nuestros des-

tinatarios y cuál puede ser el contexto. Sin embargo, los procesos polí-

ticos tienen lugar en un contexto fuera del control de una sola persona. 

El entorno de un formulador de políticas consiste en una multitud de 

actores y factores: múltiples formuladores de políticas e influenciadores 

diseminados en diferentes niveles y tipos de gobierno; las instituciones 

formales e informales que guían sus acciones en cada nivel; las redes que 

forman; las ideas o creencias que dominan la manera cómo piensan los 

problemas y las soluciones; las condiciones biofísicas y socioeconómicas 

a las que responden; y los eventos que ofrecen oportunidades y choques. 

Así, los estudios psicológicos basados en “conocer a nuestra audiencia” 

tienen una aplicabilidad limitada si no se basan en nuestro conocimien-

to de un entorno de políticas amplio y desordenado en el que la audien-

cia puede cambiar rápidamente.

El significado de estas percepciones difiere marcadamente según 

nuestros objetivos. En primer lugar, el estudio científico del contexto 

nos lleva a tomar decisiones sobre cómo combinar supuestos realistas 

de la psicología humana con un análisis lo suficientemente simple como 

para ser modelado a escala (Jones y Thomas, 2017). Todos podemos ser in-

dividuos únicos con patrones complejos de pensamiento y acción, pero 

ningún modelo de elección colectiva puede incorporar tales niveles de 

complejidad individual (Hindmoor, 2010; Jones, 2001). Nuestro objetivo 

es encontrar el equilibrio adecuado entre el análisis simple, para evitar 

un vínculo excesivamente pernicioso entre las explicaciones cognitivas 

y contextuales para la acción, y el análisis complejo de la cognición, para 

evitar tratar todo el pensamiento de la misma manera y, por ende, redu-

cir todas las explicaciones a los factores ambientales (Hay, 2004; Jones, 

2017). Otro objetivo es articular de manera convincente la relación itera-
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tiva entre los actores individuales y las organizaciones con los contextos 

más amplios en los que operan. Hasta ahora, este esfuerzo ha tenido un 

éxito limitado (Jones, 2017).

Mientras más realizamos análisis de políticas, más nos interesa saber 

qué hacer ante la complejidad. Los analistas de políticas en el proceso 

de las políticas son similares a las hormigas de Simon, que disfrutan de 

cierto grado de conocimiento a nivel del sistema, pero enfrentan altos 

niveles de incertidumbre. A este nivel de análisis, podemos identificar 

consejos útiles, aunque problemáticos, a partir de la teoría de la comple-

jidad (Cairney, 2012b; Geyer y Cairney, 2015; Sanderson, 2009; Teisman y 

Klijn, 2008). En resumen, esta nos advierte que no debemos esperar: 

[…] un comportamiento tipo-ley y tener la idea de que la evidencia del 

éxito en un contexto significará éxito en otro [también destaca el papel 

de] emergencia... en ausencia del control del gobierno central, lo que difi-

culta tanto saber cómo y a quién presentar la evidencia como predecir el 

impacto de una política basada en la evidencia. (Cairney, 2016, p. 39) 

Estos conocimientos deberían inducir a los analistas de políticas a 

buscar múltiples audiencias porque la influencia sobre las políticas y la 

responsabilidad son difusas. También podría incitar a los formuladores 

de políticas del gobierno central a dejar de lado la idea de que pueden 

controlar los resultados de las políticas. Sin embargo, es difícil saber con 

cuánta seriedad se tomará un analista de políticas si basa su consejo en 

el rechazo de las principales formas en que se exigen cuentas a los políti-

cos electos (Cairney, 2015). Así como el estudio de la cognición individual 

o de todo el sistema sigue siendo incompleto, también lo es el estudio de 

cómo presentar un análisis pragmático de las políticas de manera eficaz.

En segundo lugar, el estudio de los procesos de políticas a nivel meso 

ofrece un consejo más útil –aunque de carácter general– para el aná-

lisis de las políticas. Antes de dar consejos nos lleva a averiguar quién 

es el más activo e interesado, porque la mayoría de los formuladores 

de políticas ignoran la mayoría de los temas la mayor parte del tiempo 

(Baumgartner, 2017). Por consiguiente, la acción se sitúa generalmente en 

el nivel del subsistema, no en el nivel del sistema. Además, al centrarnos 

en las instituciones, entendidas como normas formales e informales que 

guían el comportamiento en las organizaciones, destacamos la necesi-

dad de ofrecer asesoría estándar en cuanto a sus procedimientos opera-

tivos. O bien, al identificar el papel de las ideas, mostramos que una sim-

ple narrativa de análisis de políticas solo tiene sentido en relación con 
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una narrativa más profunda o más amplia del problema, denominada de 

diversas maneras como paradigmas, hegemonías o creencias fundamen-

tales (Heikkila y Cairney, 2017). 

Cada ejemplo apunta a la misma implicación: centrarse en el com-

promiso a largo plazo para desarrollar los recursos necesarios para 

maximizar el impacto del análisis de las políticas y comprender el con-

texto en el que se utiliza la información. Entre las ventajas del compro-

miso a largo plazo se encuentran el aprendizaje de las “reglas del juego” 

en las organizaciones, la formación de redes basadas en la confianza y 

en un historial de fiabilidad, el aprendizaje de cómo “suavizar” las solu-

ciones de políticas, de acuerdo con las creencias de los principales for-

muladores de políticas e influenciadores, y la detección de “ventanas de 

oportunidad” para llamar la atención sobre un problema, una solución 

viable y el motivo y la oportunidad de que los responsables de políticas 

lo seleccionen (Cairney et al., 2016; Kingdon, 1984; Weible et al., 2012). En 

resumen, la sustancia de su análisis solo tiene sentido en relación con el 

contexto en el que se utiliza. Además, generar confianza en el mensaje-

ro y conocer a su audiencia puede ser más importante para el éxito que 

presentar la evidencia.

Conclusión
¿Cuál es la mejor manera de estructurar las ciencias de política pú-

blica? Necesitamos dirigir nuestra ciencia básica y aplicada hacia des-

cripciones realistas de la elección en contextos complejos. No podemos 

hacer que las personas sean más racionales, pero podemos establecer 

que sus decisiones proceden de una mezcla de racionalidad e irraciona-

lidad, y en consecuencia, ayudar a las personas a adaptarse. No podemos 

simplificar su contexto, pero podemos ofrecer múltiples descripciones 

teóricas de su complejidad y varias explicaciones de sus dinámicas clave.

La mayor contribución de las nuevas ciencias de política pública es 

fomentar el pensamiento crítico. Los académicos pueden ayudar a los 

actores del proceso de formulación de políticas a formular mejores pre-

guntas, a identificar sus propios supuestos, filtros y sesgos cognitivos, a 

ver el mundo desde diferentes puntos de vista, a reconocer las fortalezas 

y limitaciones de sus búsquedas y redes de información, y a especificar 

mejor la fuente de sus éxitos y fracasos. Sobre todo, podemos prescindir 

de la idea de comparar la formulación de políticas del mundo real con el 

mito de una acción completamente racional, para aconsejar a las perso-

nas a que no renuncien a sus mentes limitadas e irracionales, sino que 
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busquen oportunidades de aprender y adaptar sus estrategias para lograr 

mejor sus objetivos. Para que esto suceda, necesitamos reconocer el valor 

combinado de la ciencia básica y aplicada.

En la base de las nuevas ciencias de política pública hay un lema sim-

ple: “conozca a su audiencia y a su contexto”. A nivel del individuo, solo 

estamos empezando a rascar la superficie de lo que hace que la gente se 

mueva; a identificar las formas en que se involucran emocionalmente 

con la información y cómo combinan hechos y emociones para tomar 

decisiones. Del mismo modo, a nivel de contexto, aunque sabemos que 

todos los públicos están inmersos en espacios de toma de decisiones, 

subsistemas de políticas y sistemas políticos, y que podemos usar las 

teorías de políticas públicas para dar sentido a la complejidad, también 

reconocemos que cada teoría solo captura una pieza del rompecabezas. 

Por lo tanto, destacamos una nueva agenda, pero reconocemos que aún 

no tenemos el conocimiento para asegurar el éxito total.

Este artículo proporciona ideas clave respecto a en qué deberían con-

vertirse las nuevas ciencias de política pública. Las limitaciones del pa-

sado incluyen una separación artificial entre “conocimiento de” y “cono-

cimiento en”, un énfasis excesivo en la formulación de políticas más que 

en la multitud de opciones del proceso político, y en nuestra incapaci-

dad para abrazar múltiples teorías para explicar de manera coherente la 

compleja dinámica de la formulación de políticas. Los futuros estudios 

de las nuevas ciencias de política pública deberían basarse en un peque-

ño número de principios clave: el proceso de las políticas es demasiado 

complejo para comprenderlo plenamente, contiene a muchas personas 

que intentan aplicar diversas estrategias para responder mejor a un con-

texto en continuo cambio.

Tal complejidad descarta una “teoría general” del proceso de las polí-

ticas. Cualquier teoría solo capta una cara del multifacético contexto y 

descarta cualquier instrumento único de análisis de políticas que pueda 

proporcionar asesoría desde una única orientación valorativa. También 

descarta los modelos excesivamente simplificados del individuo que ig-

noran el papel de las emociones, la funcionalidad de la heurística y la 

complejidad de la mente humana. Finalmente, pone más responsabili-

dad en el experto en políticas para mejorar su juego: describir, explicar y 

prescribir una base de conocimiento que pueda ser usada para dar con-

sejos sobre políticas; y mostrar a los formuladores de políticas e influen-

ciadores que su principal esperanza de éxito depende de su habilidad 

para aprender y adaptarse. Solo entonces podremos estar a la altura de 



336 FACULTAD DE DERECHO, CIENCIAS POLÍTICAS Y SOCIALES • DEPARTAMENTO DE CIENCIA POLÍTICA
ISSN IMPRESO 1909-230X • EN LÍNEA 2389-7481 • UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA • |

PAUL CAIRNEY Y CHRISTOPHER WEIBLE; JUAN GUILLERMO VIEIRA Y SEBASTIÁN OLIS

la visión normativa de Lasswell para dirigir nuestra ciencia hacia una 

mayor dignidad humana e igualdad política.
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