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Resumen

El presente articulo pretende dar una breve aproximacion intelectual al estudio del
Estado desde el marxismo. En él se abordaran en concreto tres ideas principales: 1a idea del
Estado como relacién social; 1a idea del Estado socialista como Estado de transicién; y la
idea de la transicion socialista como transicién democratica. Asi pues, sobre el desarrollo
de estos ejes de discusion se ird proyectando una de las tesis mas ambiciosas del marxismo:
la construccion histérica de la forma-Comunidad sobre el debilitamiento socio-politico de
la forma-Estado.

Palabras clave: comunidad; democracia; Estado; marxismo; socialismo.

Abstract

Thisarticleintendsto provideabriefintellectuallookinanalyzingthe State from a Marxist
perspective. Three main ideas are addressed: the idea of the State as social relationship; the
idea of the State as a transition State; and the idea of the socialist transition as a democratic
transition. Thus, by developing these discussion points, one of the most ambitious theories
of Marxism will be projected: i.e. the historical construction of the community-formation on
the socio-political weakening of the State-formation.

Keywords: community; democracy; marxism; socialism; State.
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VOLVER AL ESTUDIO DEL ESTADO DESDE EL MARXISMO: APROXIMACIONES Y PERSPECTIVAS

Introduccion

Abordar el tema del Estado desde la teoria marxista nos pone de en-
trada en una situacién intelectual bastante compleja, ya que para el mar-
xismo, el problema del Estado se ha presentado mds que todo como un
problema del orden politico. De ahi que la mayoria de escritos y discu-
siones que se encuentran dentro de esta teoria sean producciones reali-
zadas en el marco del devenir cotidiano y de las vicisitudes propias de la
practica politica real.

Sin embargo, aun cuando lo anterior sea una realidad indiscutible,
es indiscutible también que en las ultimas décadas se han planteado
proposiciones teodricas sumamente provocadoras que han ampliado la
perspectiva de analisis del Estado desde el marxismo. Asimismo, suma-
do a estas nuevas proposiciones, han emanado ejercicios novedosos de
practica politica que han buscado articular estos nuevos aportes tedricos
al ejercicio del poder politico desde el Estado.

En consecuencia, en la medida en que se ha logrado ser novedosos
tanto en lo tedrico como en lo practico (resaltando que sin lo uno no se
hubiera podido lograr lo otro, y viceversa), estudiar al Estado desde el
marxismo se ha convertido en un problema vigente y en una empresa
intelectual llamativa. Por ende, bajo esa lectura provocadora, nos hemos
decidido a redactar este breve escrito. En él, como su nombre lo indica,
no se busca agotar la problematica ni mucho menos se busca explicar la
totalidad del desarrollo tedrico surtido en relacidon con esta, mas bien,
pretendemos realizar una aproximacion concreta, sencilla y dindmica a
dos de las discusiones mas importantes en el estudio del Estado desde
el marxismo: (a) 1a concepcion relacional del Estado y (b) La concepcién
transicional de la forma-estatal socialista. A partir de estas dos lineas
gruesas de discusion queremos abrir el debate ya que estamos seguros de
que hoy por hoy, el marxismo, como teoria y practica de transformacion
de lo real, tiene mucho que decirnos politica y tedricamente.

Ciertamente, nos encontramos en un momento histérico bastante
agitado, el cual, ademas, ha demarcado importantes cambios politicos y
sociales para el mundo y para nuestra regién latinoamericana. No obs-
tante, estos no hubiesen podido consumarse sin que se entendiera al
Estado como un problema de magna relevancia politica e intelectual.

Asi pues, con este texto esperamos abrir el debate tedrico y revitali-
zar el debate politico ya que, como bien lo plantearemos mas delante, el
Estado se centra en una de las apuestas mas importantes del marxismo:
“interpretar el mundo para transformarlo”.
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1. Algunas aproximaciones al estudio
del Estado desde el marxismo

En politica el error procede de una comprension inexacta del Estado
en su sentido pleno: dictadura + hegemonia.

Gramsci (1993)

1.1. Estado: ;Aparato de clase o relacién social?

Una de las grandes criticas que ha sufrido el marxismo a lo largo de
las ultimas décadas ha girado en torno a su “erratica” (dicen sus escritos)
concepciodn teodrica y politica del Estado. Segtin se plantea, el marxismo
ha incurrido en el error de entender al Estado como un mero objeto u apa-
rato de clase destinado exclusivamente a la dominacion violenta de las cla-
ses dominadas. En ese sentido, innumerables han sido las lineas destina-
das en la denuncia de este “aparente” vacio teorico. Para darnos una idea
de la misma, valdria la pena traer a colacion la siguiente cita de Naranjo:

Para los marxistas la teoria del Estado y del poder politico es esencial-
mente evolutiva. Por su propia naturaleza, el Estado y el poder politico
son un conjunto de medios de dominacién (policia, ejército, tribunales de
justicia, prisiones, etc.) que oprimen al hombre [..] Para el marxismo-leni-
nismo, en una sociedad basada sobre la apropiacién privada de los medios
de producciodn, el Estado es un arma en la lucha de clases, en manos de la

clase propietaria. (Naranjo, 2010, p. 621)

Si adoptaramos la anterior valoracién tedrica como cierta, se eviden-
ciaria de entrada que en el marxismo existen profundos vacios a la hora
de definir la funcién del Estado en la sociedad. Si bien el Estado en-
vuelve una relacion de fuerza-violencia, al mismo tiempo desempeiia
otro tipo de funciones que no pueden ser aprehendidas desde esta dptica
eminentemente coercitiva. Sin embargo, para realizar una aproximacion
mas certera a esta cuestion, tendremos que decir de entrada que el mar-
xismo no reduce su posicion tedrica sobre el Estado al hecho de que este
sea un mero aparato de clase. Veamos por qué.

Hay que reconocer que en la obra de Marx existen variadas referen-
cias a la cuestion del Estado. No obstante, debemos partir de la base de
que estas no fueron sistemadticas ni uniformes. De acuerdo con Lechner
(2012), podrian definirse dos formas aproximativas en la comprension
del Estado en Marx. En la primera, el pensador aleman sintié una ma-
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VOLVER AL ESTUDIO DEL ESTADO DESDE EL MARXISMO: APROXIMACIONES Y PERSPECTIVAS

yor preocupacidén por discutir lo que Lechner denomina: “la forma de
Estado”. Y en la segunda, se preocupd mas por debatir al Estado desde la
optica del ejercicio de gobierno (que en el siglo XIX se asociaba primor-
dialmente a las funciones de policia y de control militar del orden).

Sin embargo, para efectos de este escrito, queremos hacer un énfasis
rotundo en la primera forma aproximativa ya que, a nuestro juicio, ha
sido esta la que se ha perdido de vista en los analisis marxistas sobre el
Estado y la que, naturalmente, ha sido obviada por los afamados criticos
del marxismo.

En aras de profundizar en esta primera forma aproximativa es perti-
nente mencionar que desde su Critica a la filosofia del derecho de Hegel,
pasando por las discusiones con Arnold Ruge en los anales franco-alema-
nes, la cuestion judia y, finalmente, La Ideologia Alemana, Marx encuen-
tra en el Estado una efectiva forma de generalidad, una forma de abstrac-
cion real. Sin embargo, a diferencia de lo que planteaba Hegel, insiste
en que esta abstraccion real no es una abstraccion ajena a la sociedad,
sino una abstraccién de la sociedad misma en su condicién real, “ana
abstraccion del hombre real que satisface al hombre total de una manera
imaginaria” (Marx, 2008a, p. 102). Asimismo, en las discusiones tedricas
entabladas en los anales franco alemanes con Ruge, Marx sustenta la idea
de que:

la critica al Estado debia involucrar la critica a la divisidn social que
el Estado rodeaba de un halo de generalidad, lo cual no obstaba para que
éste expresara, desde el interior de su forma, las necesidades y las luchas

sociales. (2008b, p. 90)

Como se puede apreciar, la critica a lo estatal envolvia dos ideas bas-
tante ambiciosas: una, que el Estado era una forma de generalidad; y
otra, que al mismo tiempo el Estado como generalidad estaba totalmen-
te permeado de una particularidad social concreta. Este ultimo aspecto
seria condensado finalmente en La Ideologia Alemana a partir de la no-
cion de Comunidad Ilusoria (Marx, 1974).

En la Ideologia Alemana, Marx y Engels realizaron un aporte crucial
en el estudio del Estado. En dicho texto, los autores sefialaron que una
de las mas importantes contradicciones que se daban al interior de la
institucion estatal se condensaba en la relacidn entre los intereses pri-
vados y los intereses publicos. Ante esto, los tedricos comunistas ase-
guraron que: si bien en medio de esta contradiccion (interés publico vs.
interés privado) el interés publico se encarnaba en la nocién de Estado,
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lo hacia de forma distorsionada, ya que a la vez que predicaba su funcién
en los marcos de un supuesto “interés general”, al mismo tiempo repre-
sentaba y encubria una serie de intereses particulares. Lo que conllevo
a que ambos tedricos consensuaran en llamar al Estado una Comunidad
Husoria (Marx, 1974): comunidad, en el entendido de que el Estado debia
necesariamente desarrollar formas de socialidad; pero ilusoria, en la me-
dida de que esta socialidad encubria, desde el velo de lo general, intere-
ses completamente particulares.

Asi pues, desde la redaccion de la Ideologia Alemana, se planteo el
germen critico de entrever que en el propio Estado (como comunidad ilu-
soria), se conservaban una serie de contradicciones socio-politicas que
ademas se daban en el propio seno de las relaciones de poder que coha-
bitaban en el Estado.

En ese orden de ideas, en el desarrollo del marxismo del siglo XX (y
como lo veremos mas adelante) varios autores marxistas empezaron a
indagar en esta contradiccién politica, que como ya habiamos dicho, era
imposible de percibir si se continuaba insistiendo en que el Estado era
un simple aparato de clase para la dominacién politica violenta. En con-
secuencia, uno de los primeros aspectos de renovacidn tedrica surgidos
en el marxismo fue precisamente el de entender que el Estado no podia
ser aprehendido como una cosa, como un aparato de clase que deten-
taba el poder absoluto; por el contrario, se comprendid (de la mano de
Gramsci) que era necesario profundizar en una concepcién ampliada del
Estado-fuerza a partir de tres ideas fundamentales:

Primero, que el Estado ya no podia seguir siendo solo un “aparato”
de coercion, sino fundamentalmente una institucién educadora del con-
senso politico. Si bien el Estado democratico seguia siendo un Estado de
clase, su mas importante tarea no seria la de reprimir a los grupos socia-
les, sino elevarlos a un nivel cultural y moral que correspondiera a los
intereses socio-culturales y politico-economicos de las clases sociales
dominantes.

Segundo, que el Estado de clase ya no podia seguir siendo comprendi-
do (de forma univoca) como “el aparato gubernamental”, sino también,
como la relacion entre las funciones de gobierno y los aparatos privados
de hegemonia de la sociedad civil. Esto, en la medida en que, como lo
dijimos antes, Gramsci era incisivo en reiterar que el consenso no sola-
mente se educaba desde el Estado, sino primordialmente desde los esce-
narios propios de dicha sociedad civil.
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Y tercero, que en el siglo XX el Estado-coercidn se iba debilitando de
la mano del reforzamiento de la sociedad regulada (o Estado ético o so-
ciedad civil). Lo cual dio pie para que Gramsci (1993) sostuviera que: en la
nocion general del Estado entraban elementos que debian referirse a la
nocion de sociedad civil (el Estado era igual a la sociedad politica mas la
sociedad civil, es decir, la hegemonia reforzada por la coercion).

Asi pues, bajo estas perspectivas renovadoras y amplificadoras del
concepto de Estado, el marxismo del siglo XX empieza a cuestionarse
sobre la naturaleza compleja de dicha “institucidn”, precisando que ya
Lenin en el Estado y la Revolucién habia logrado delimitar puntos de
quiebre que llamaban la atencion sobre la importancia de estudiar seria-
mente el Estado como un fenémeno politico de suma trascendencia en
la transformacion de la sociedad capitalista.!

1.2. Insumos para superar el instrumentalismo

A partir de las nociones que hemos expuesto, es claro que no es ra-
zonable reducir la teoria marxista del Estado a una simple apreciacion
“instrumental” del mismo. Contrario sensu, es légico precisar que en el
marxismo se ha buscado comprender al Estado como una condensacion
material de relaciones de fuerzas entre clases y fracciones de clases, mds
alld que un simple instrumento de dominacion. En ese sentido, es impor-
tante recalcar que si entendemos al Estado como un complejo de relacio-
nes sociales, podremos observar de mejor manera como la lucha de cla-
ses y la dominacion politica de clase (como marco de lo politico) tienen
recepcion en el devenir cotidiano de la institucion estatal. Cabe aclarar
que esta construccion flexible y dinamica del Estado no nos puede llevar
a eludir uno de los puntos centrales del marxismo en cuanto a esta tema-
tica, y es que el Estado es, en esencia, un Estado de clase:

Ya sea como un continuo proceso de monopolizacidn de la coercion,
de monopolizacién del uso de los tributos, de monopolizacidén de los bie-
nes comunes, de monopolizacién de los universales dominantes, de mo-
nopolizacion de la redaccidon y gestion de la ley que abarcara a todos; o
como institucidn de derechos (a la educacidn, a la salud, a la seguridad,
al trabajo y a la identidad), el Estado -que es precisamente todo lo ante-
rior en proceso- es un flujo, una trama fluida de relaciones, luchas, con-

1 Recordemos que Lenin planted en El Estado y la revolucién que: “si todos intervienen
realmente en la direccidn del Estado, el capitalismo no podra ya sostenerse” (Lenin,

1974, p. 94).
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quistas, asedios, seducciones, simbolos, discursos que disputan bienes,
simbolos, recursos y su gestion monopolica. El Estado definitivamente es
un proceso, un conglomerado de relaciones sociales que se instituciona-
lizan, se regularizan y se estabilizan (por eso “Estado”, que tiene que ver
con estabilidad), pero con la siguiente particularidad: se trata de relaciones
y procesos sociales que institucionalizan relaciones de dominacién politi-
co-economica-cultural-simbdlica para la dominacién politico-econdmica-cul-
tural-simbdlica. (Garcia Linera, 2015a, énfasis afiadido)

En suma, por mas que inmiscuyamos al Estado en una cotidiana tra-
ma social entre gobernantes y gobernados, en la que todos intervienen
en torno a la definicion de lo publico, lo comun, lo colectivo y lo univer-
sal, no es loable que perdamos de vista que esta intervencidon compartida
de multiples grupos poblacionales, individuos y clases sociales, es logra-
da de una forma disimil, es decir, comporta diferentes grados de jerar-
quia. Esto implica que si bien las definiciones estatales no se construyen
unilateralmente bajo el simple deseo de las clases dominantes, tampoco
se construyen de abajo hacia arriba (bajo un proceso de decantacién de-
mocratica) sino que responden a procesos concretos de centralizacién y
monopolizacion politica.

En sintesis, podriamos mencionar que: lejos de ser un objeto o un
“instrumento” de la clase dominante, la institucion estatal esta atrave-
sada por procesos sociales que en cierta medida le otorgan un grado de
autonomia politica y social, lo que le permite incidir sobre la propia es-
tructura social y no solo “reflejar” las relaciones que se traban en el seno
de ella. De igual manera, esta autonomia permite desarrollar procesos
cuya logica se desenvuelve al interior del propio aparato estatal, pero
que de igual forma jamas se separa de la l6gica del bloque social domi-
nante (Rajland, 2016, p. 85).

Ahora bien, una vez precisada la nocién de Estado como relacién poli-
tica compleja, es fundamental referirnos a la manera en que el marxismo
ha comprendido esta relacién entre autonomia/dependencia del Estado
con respecto al bloque social dominante. Para ello, es necesario que nos
detengamos en ser mas explicitos a 1a hora de exponer la manera en que
esta teoria critica ha comprendido el ejercicio de la dominacion politica
desde el Estado.

Si bien no nos es posible abarcar de forma detenida el concepto de
dominacion en el marxismo (ya que esto excederia las pretensiones de
este texto), es fundamental aclarar ante todo que desde el 18 Brumario de
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Luis Bonaparte, Marx habia expuesto con lucidez que la clase dominante
(clase burguesa) no era de por si una clase homogénea y singular, sino
que por el contrario estaba compuesta por diferentes sectores sociales
que, aun teniendo profundas diferencias politicas, econdmicas, sociales
y culturales, eran capaces de constituir alianzas politico-economicas y
socio-culturales en beneficio propio (Marx, 1976).

Bajo esta ldgica, de acuerdo con Buci-Glucksmann (1979a), Gramsci
logra concretar su teoria de la hegemonia. Ello, sobre 1a base de que en el
Estado “occidental” las clases dominantes (resaltamos el plural) tenian la
caracteristica de ser un bloque social dominante, es decir:

a. Un conjunto de clases que, sobre la base de una serie de alianzas
estratégicas lograban construir un proyecto politico compacto de
sociedad-nacion.

b. Un conjunto de clases que, sobre la base de la hegemonia, articula-
ban una serie de mecanismos sociales para lograr en ultima instan-
cia el consenso de las masas hacia su politica de clase.?

Entonces, la pregunta que surge es la siguiente: scudl es el papel del
Estado en la consolidacion hegemonica del bloque social dominante? Si
bien es evidente que en el Estado se funden diversas relaciones politicas
contradictorias, ¢no es también cierto que éste ejecuta tareas que de for-
ma directa o indirecta reproducen un sistema social hegemonizado por
dicho bloque social dominante?

Para responder a dichos interrogantes, es fundamental que tengamos
de cerca la nocion del consenso, ya que solo bajo esta categoria es que se
hace posible la problematizacion del Estado moderno en su rol monopo-
lizador-socializador. Para Cerroni (1977), por ejemplo, una de las grandes
caracteristicas del Estado democratico occidental es que al tiempo en
que continda soportando su base formal sobre el monopolio de la violen-

2 Enrelacidn a este punto dice Hirsch que: “la burguesia no constituye una clase poli-
ticamente homogénea: esta, al contrario, constituida de capitales individuales de un
desarrollo desigual que compiten entre siy que estan sometidos a fraccionamientos
importantes [..] Por eso las fracciones de la(s) clase(s) dominante(s) constituyen un
“bloque en el poder”, marcado por contradicciones internas y relaciones de hegemo-
nia, cuya cohesidn y capacidad de accidn politica deben estar organizadas por una
instancia formalmente separada de las fracciones de clase de la(s) clase(s) dominan-

te(s), a saber: por el Estado” (Hirsch, 1977, p. 231).
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cia, condiciona el uso de la coercion a la capacidad de captar y mantener
un consenso. Lo que implica, en otras palabras, que “el Estado burgués
pueda ejercitar la violencia de clase mediante el tramite de su legitima-
cién consensual” (Cerroni, 1977, pp. 76-77).

Por consiguiente, es fundamental que la percepcion del Estado
esté inmerso en el analisis dialéctico entre hegemonia y coercién. O,
como lo dijera Gramsci (1993): entre dictadura de clase y hegemonia.
Precisando que la nocidon de hegemonia no puede reducirse al simple
concepto de ideologia dominante o de “sujecion ideoldgica” (como lo
entendid en su momento Althusser), ya que precisamente el avance del
marxismo estd en entrever: (a) como a partir de una logica de sociali-
dad consensual es posible mantener la dominacion, y (b) cdmo también
es posible disputarla.

En otros términos, si entendemos el Estado como un conjunto de re-
laciones sociales en donde cohabita el consenso-coercion y la dictadura
de clase-hegemonia, también debemos comprender que en la medida de
que la dominacién no es absoluta sino que se tramita bajo formas de
legitimacion consensual (la democracia liberal es una de estas formas),
en el Estado, asi como pervive la dominacién de clase, también existe
la posibilidad latente de la resistencia y de la transformacion subalter-
na. Agregando, ademas, que estas logicas de resistencia y de transforma-
cion subalterna tienen incidencia real en las instituciones estatales, lo
que implica que el Estado también sufre dinamicas de mutacion sobre la
base de la relacion entre dominacién y resistencia.

En ese orden de ideas, cuando hablamos de la existencia de contradic-
ciones en el Estado, hablamos de que la lucha de clases tiene una expre-

3 Con el animo de profundizar esta idea, cabe mencionar que uno de los grandes ex-
ponentes de la teoria del Estado-Fuerza fue Weber, quien, entre otras cosas, sostuvo
que si las configuraciones y entidades sociales ignorasen el medio de la violencia, el
Estado seria sustituido por la “anarquia”. Lo que implicaba que si bien el Estado no
solo se valia de la violencia, esta ultima era su medio de acciéon mas especifico. Con
relacidn a esto ultimo aseverd: “Hoy, precisamente, la relacion del Estado con la vio-
lencia es especialmente intima [..] E1 Estado, como todas las asociaciones o entida-
des politicas que histéricamente lo han precedido, es una relacién de dominacién de
hombres sobre hombres, que se sostiene por medio de la violencia legitima (es decir,
de la que es considerada como tal). Para subsistir necesita, por tanto, que los domi-
nados acaten la autoridad que pretenden tener quienes en ese momento dominan”

(Weber, 1979, pp. 83-85).
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sién propia en el Estado y en sus instituciones. Solé-Tura ejemplifica esta
realidad poniendo de presente que, por ejemplo, el derecho al sufragio
universal fue una consigna del movimiento obrero europeo que poco a
poco fue conquistandose hasta erigirse en una instituciéon democratica
indiscutible. Por lo que, a raiz de esto, la propia clase dominante debio
re-articular su propia hegemonia sobre la base de otro tipo de contradic-
ciones estatal-institucionales (fortalecid el ejecutivo sobre el legislati-
vo, implemento6 formas novedosas de cooptacion y corrupcion electoral,
etc.) (Solé-Tura, 1977).

En consecuencia, decia Solé-Tura, la experiencia del movimiento re-
volucionario a nivel mundial, nos ensefia que la construccién de un nue-
vo bloque histdrico (en los propios marcos de la lucha de clases) tiene
profundas implicaciones institucionales ya que no existe lucha revolu-
cionaria alguna que haya podido crear sus instrumentos institucionales
al margen del Estado. Por el contrario, estas luchas inciden necesaria-
mente en las instituciones del Estado y las confrontan ininterrumpida-
mente hasta lograr nuevas sintesis en la gestion estatal (Solé-Tura, 1977).
Por lo tanto, volvemos a la idea de que si bien el Estado no se construye
simplemente de abajo hacia arriba (o sea, tiene légicas de dominio poli-
tico profundamente marcadas), tampoco es simplemente acaparado por
las clases dominantes ya que la relacion entre “las burguesias”, el bloque
dominante de poder y las clases subalternas, transcurre por canales dia-
lécticos, contradictorios y complejos.

Como primera sintesis de este apartado, podemos plantear que hasta
este punto hemos propuesto aproximaciones claras que nos llevan a su-
perar la falsa idea de que el Estado es una simple maquina para la repre-
sién. Tal como lo hemos expuesto, el “aparato” institucional: a la vez que
cumple labores de organizacidén social, desempefia también tareas de or-
ganizacion consensual entre gobernantes y gobernados. De igual mane-
ra, apreciamos que el Estado es un campo de disputa politica en donde,
si bien existen estructuraciones jerarquicas de clase (es decir, existen
formas monopolizadas y centralizadas de poder), también se cumplen
ciertos grados de socialidad politica e institucional. Lo cual, en efecto,
da pie para que dentro de las propias grietas politicas de la administra-
cion de lo publico se logren labrar escenarios de resistencia, renovacién
y transformacién politica. En ultimas, estas grietas en la funcién esta-
tal, asi como pueden derivar en una reconfiguracién hegemonica de las
clases dominantes, pueden también devenir en auténticos procesos de
transformacién y revolucion social.
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Ahora bien, ya que pudimos avanzar en el entendimiento del Estado
como relacién institucional compleja, nos falta referirnos con mayor de-
talle a la relacion entre el Estado y las clases sociales. Puesto que aunque
el marxismo critico y heterodoxo jamdas ha considerado al Estado como
un mero “ente” subordinado a la “base” econdmica (de ahi que reconozca
su autonomia relativa), tampoco ha caido en la falsa idea de entenderlo
como un ente aislado de cualquier relacién social de produccién. Asi
como lo “superestructural” no deviene simplisticamente de la “base eco-
ndémica”, tampoco puede considerarse como un campo exteriorizado de
lo econdémico.

Claro esta que no podremos en este texto profundizar en cuestiones
de método marxista. No obstante, pensamos que vale la pena acotar que
la relacion entre estructura-superestructura no puede abordarse desde
la éptica dogmatica segun la cual la estructura determina abstractamen-
te a la superestructura. Por el contrario, es esencial reiterar una vez mas
que si bien en el marxismo la estructura econémica (en su relacién con
la totalidad social) cumple un papel determinante en ultima instancia,*
dicha determinacion se gesta en virtud de la centralidad de la produc-
cién en la constitucion de las relaciones humanas. Al respecto, Sanchez
sostuvo que:

el papel determinante de lo econémico responde al lugar central que
la produccion ocupa en la sociedad humana y en la historia de ella, en

4 Elalcance tedrico del concepto de determinacién ha suscitado innumerables debates
entre marxistas y no marxistas. Esto se debe a que su acepcién conceptual puede ser
entendida: o bien como “un proceso total” sujeto a un desarrollo inherente y predeci-
ble (acepcidn férreamente determinista); o bien como un proceso de “fijacién de limi-
tes”, en donde lo determinado conserva autonomia en los marcos de un sistema que,
por mas que sea concreto, no es inmodificable per se. De acuerdo con Williams, las
dos concepciones de determinacion son sumamente trascendentales a 1a hora de dar
alcance a la valoracidn sobre la objetividad del sistema social ya que ambas condu-
cen a efectos totalmente opuestos. Por un lado, la posicién determinista ha derivado
en lo que se conoce como el “economicismo”, segun el cual, el sistema econdmico se
rige por leyes objetivas (en sentido abstracto) que escapan a cualquier incidencia hu-
mana. Mientras que por otro lado, el concepto de determinacién en dltima instancia
responde a una perspectiva dialéctica e histérica segun la cual: si bien la estructura
socioecondmica fija ciertos limites y ejecuta ciertas presiones a la dinamica social
humana, dicha estructura responde a una objetividad histdrica, que, por supuesto,

esta en relacion/contradiccidn reciproca con la praxis humana (Williams, 1992).
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cuanto que no es solo produccion de un mundo de objetos, de bienes
utiles, sino en cuanto que por su caracter social es también produccion
de relaciones sociales y condicién necesaria de todo tipo de produccién.
(Sanchez, 2003, p. 421)

En otras palabras, para el marxismo:

la economia no es solo produccion de bienes materiales, sino también
la totalidad del proceso de produccion y reproduccion del hombre y la
mujer como seres humanos sociales. La economia no es solo produccién
de bienes materiales, sino también, y al mismo tiempo, produccién de
las relaciones sociales en el seno de las cuales se realiza esta produccion.
(Kosik, 1976, p. 209)

De ahi su preponderancia al estudiar cualquier fendmeno social.

En ese orden de ideas y una vez realizado este pequefio interludio
sobre la relacidn entre estructura-superestructura, es indiscutible que el
analisis del Estado deba estar atravesado por el papel que juegan las cla-
ses sociales en la construccion del propio Estado como Estado de Clase.
Para esto, es importante plantear una serie de tesis que nos puedan ayu-
dar a comprender esta compleja interaccion.

En primera medida, es esencial poner de presente que para el mar-
xismo la divisidn de la sociedad en clases sociales es fundamental para
entender los conflictos sociales que abundan en la historia de la huma-
nidad. Si bien es absolutamente imposible sefialar en este pequefio texto
las implicaciones intelectuales y politicas de la teoria de las clases socia-
les, podriamos atrevernos a sefialar (sin obviar la complejidad del tema)
que las clases sociales son: (1) grupos sociales heterogéneos; (2) histori-
camente determinados por su relacién con los medios de produccidn; (3)
que cumplen un papel determinado en la organizacion social; y (4) que,
dependiendo de su posicion en la estructura social, participan amplia
o mindsculamente en la distribucién de la riqueza social producida en
una determinada economia social (Lenin, 1961a).

En efecto, la nocidn de conflicto en el marxismo tiene una directa
relacidén con la interaccion antagdnica de las clases sociales. Las cuales,
cabe agregar, se implican antagdénicamente en la medida en que respon-
den a una légica de dominacidn. Es decir, de acuerdo con la teoria mar-
xista, el conflicto antagoénico de la sociedad se produce en el entendido
en que la dominacidn y el conflicto (por y para la dominacién) son in-
herentes a las clases sociales. Esto es asi dado que el conflicto de clase
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ancla sus raices en el proceso de extraccion y apropiacién del producto
del trabajo humano. Lo que nos lleva a aducir dos tesis fundamentales:
la primera, que la dominacién en Marx tiene vinculos sustanciales con
la teoria de la explotacién, en otras palabras, “la clase social que domina
politicamente, no puede volverse contra la dominacién econémica que
ejerce por el lugar que ocupa en las relaciones de produccion” (Sanchez,
2007, p. 38); v la segunda, que la dominacién de clase no puede ser va-
lorada como un simple factum, sino por el contrario, como un proceso,
como un continuo esfuerzo por parte de la clase o de las clases domi-
nantes para mantener, reforzar, extender y defender dicha dominacién
(Miliband, 1978).

Bajo este ultimo punto, se hace comprensible como las clases interac-
tdan con en el Estado y en el Estado ya que, por ejemplo, el concepto de
hegemonia que Gramsci desarrollo en los marcos de su analisis amplifi-
cador del Estado partieron de la base de percibir dicha hegemonia como
un conjunto complejo de instituciones, de ideologias, de practicas y de
agentes (entre estos los intelectuales) que encontraban su unificacién
en un proyecto de expansién de clase (Buci-Glucksmann, 1979a). Lo que
incidia en el hecho de pensar que si la hegemonia estaba traspasada por
la lucha de clases, de igual manera el Estado-relacion tendria influencias
decisivas de dicho conflicto antagoénico.’

En consecuencia, de lo anterior se deduce que la teoria del Estado en
el marxismo tiene directa relacion con el estudio de la lucha de clases en
el Estado y por el Estado. En ese orden de ideas, el marxismo renuncia a
la idea de Estado-cosa y Estado-sujeto® para dar paso a una perspectiva
ampliada donde la dinamica de la lucha de clases juega un rol constituti-
vo y/o constituyente. Al respecto, Poulantzas sostuvo lo siguiente:

5 Al respecto, consideramos relevante sefialar que el conflicto de clase incide en el
Estado bajo la idea de que dichos conflictos tienen planos diversos de enunciacién y
confrontacion. De acuerdo con Miliband, es necesario reconocer que si bien a menu-
do el conflicto de clase se localiza en los marcos de las demandas econdmicas (ten-
sidén constante entre capital y trabajo), también el conflicto se diversifica en el pla-
no cultural (lucha permanente por la comunicacion de ideas, valores y perspectivas
alternativas y contradictorias) y en el plano politico (estrategia de alianzas y pactos
sociales para conservar la hegemonia) (Miliband, 1978).

6 Estado-cosa: el Estado no es un mero instrumento represivo. Estado-sujeto: el Estado

no refleja mecdnicamente (ni exclusivamente) los intereses de las clases dominantes.
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Aunque el Estado no sea el “producto” de esas clases [las clases domi-
nantes], esta correspondencia [entre clases dominantes-Estado] no es de-
bida al azar de alguna astucia de la Razon, porque, el Estado, poseyendo
una realidad objetiva propia, esta constituido a partir del mismo campo
en el que se sitian la lucha de clases y las relaciones de explotacion y de
dominacion [..] El Estado politico moderno no traduce al nivel politico
los “intereses” de las clases dominantes, sino la relacion de esos intereses
con los de las clases dominadas. (Poulantzas, 1975, p. 50)

En efecto, esta relacidon entre intereses de clase (bien entre las fac-
ciones de la clase dominante, bien entre las clases dominantes y las cla-
ses dominadas) no nos puede conducir a pensar que el Estado es el de-
positario instrumental del “poder poseido” por la clase dominante. Si
hemos sido reiterativos en algo es en el hecho de que si tenemos la in-
tencion de decantar nuevas aproximaciones al estudio del Estado desde
el marxismo, es imprescindible que comprendamos al Estado como el
lugar de organizacion estratégico de la clase dominante en su relacion
con las clases dominadas. En palabras de Poulantzas: “como el lugar y el
centro de ejercicio del poder, pero sin que por ello posea poder propio”
(Poulantzas, 2005, p.178). Solo de esa manera podremos avanzar en nues-
tro ultimo punto: ;por qué el Estado despierta tanto interés en las clases
dominantes y en las clases dominadas?

Para responder a dicho interrogante debemos acotar que el Estado
encarna un conjunto de materialidades e idealidades. En otras palabras,
el Estado, a la vez que forja instituciones de gestidn, crea y reproduce
patrones simbdlicos. Por ello, Garcia Linera (2011) ha establecido que el
Estado genera un “capital estatal” el cual se compone de un poder sobre
distintas especies de capital (econémico, cultural, social y simbdlico). De
esta forma, la disputa por el Estado (de la que tanto hemos hecho énfasis)
se concentra precisamente en la capacidad que tienen las clases sociales
para incidir en las caracteristicas, el control y la discrecionalidad de este
capital estatal burocraticamente administrado (Garcia Linera, 2011).

En ese orden de ideas, Garcia Linera (2011) define tres componentes
esenciales del “capital estatal”:

a. Armazon de fuerzas sociales: el Estado-relacidn se presenta como la
condensacion de relaciones entre clases sociales con capacidad de
influir, en mayor o menor medida, en la implementacién de deci-
siones gubernamentales. Lo que da pie para argumentar que la di-
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reccién de la gestion del Estado y la eficacia en la ejecucidn de las
politicas publicas depende de la correlacion de fuerzas que la clase
en el poder logre imprimir en el medio social. De ahi que el Estado
cumpla un papel esencial en la construccion de 1a hegemonia.
Sistema de instituciones: asimismo, el Estado-relacién es un régi-
men de instituciones politicas, por lo que debe ser comprendido co-
mo una “maquinaria” donde se materializan decisiones en normas,
reglas, burocracias, presupuestos, jerarquias, habitos burocraticos,
papeles, tramites, etc. Agregando que dichas normas y reglas de ca-
racter publico: (1) materializan la correlacion de fuerzas que dieron
fundacion al régimen estatal y (2) logran que las fuerzas sociales
puedan coexistir (jerarquicamente) durante un periodo duradero
de la vida politica de un pais (Garcia Linera, 2011).

Sistema de creencias movilizadoras: finalmente, el dltimo rasgo del
“capital estatal” caracterizado por Garcia Linera es el correspondien-
te a la “estructura de categorias de percepcién y de pensamientos
comunes, capaces de conformar, entre sectores sociales gobernados
y gobernantes, un conformismo social y moral sobre el sentido del
mundo que se materializa mediante repertorios y ritualidades cul-
turales del Estado” (Garcia Linera, 2011, pag. 309). Con este tercer
componente, nos referimos al Estado como relacion de legitimacion
politica o, en palabras de Pierre Bourdieu, como “monopolio del po-
der simbolico” (2005, pp. 67-72).

En sintesis, queda mas que claro que el Estado reviste el escenario
fundamental para la reproduccién de un orden social vigente, pero al

Ciencia P\ Oliti('a.

Aungque sus tesis no son equiparables a las de Bourdieu, y aun cuando sus postulados
tedricos han sido ampliamente criticados en el marxismo, pienso que el trabajo de
Althusser La ideologia y los aparatos ideoldgicos del Estado, contiene analisis bastan-
te acertados en relacién a como el Estado construye paradigmas de consenso que
logran la produccioén y la reproduccion del sistema social capitalista. Con relacion a
esto, Althusser sostuvo que: “ninguna clase puede detentar durablemente el poder
del Estado sin ejercer al mismo tiempo su hegemonia sobre y en los aparatos ideold-
gicos del Estado” (Althusser, 2011, pp. 116-118). Haciendo énfasis (y en esto claramente
acoge la teoria gramsciana de la sociedad civil) de que si bien el aparato (represivo)
del Estado, unificado, pertenece por entero al dominio piiblico, la mayor parte de los
aparatos ideoldgicos del Estado (en su aparente dispersidn) pertenecen, por el contra-

rio, al dominio privado (sociedad civil) (Althusser, 2011).
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mismo tiempo, para la transformacion de un orden social establecido.
Antes de asumir a la institucionalidad burguesa como abstractamente
fatal, el marxismo la entiende como historicamente condicionada. Pero
esta premisa solo puede ser interiorizada bajo la condicion de que se es-
tudie al Estado como una relacion social fundamental para la transfor-
macion del mundo. Por ello, la conquista del Estado, antes de ser la con-
quista de un aparato de fuerza, debe ser fundamentalmente la conquista
de una serie de relaciones sociales que al definirse como “capital social
estatal” son trascendentales a la hora de transitar del capitalismo hacia
otras formas alternativas de mediacién social.

2. ELEstado de transicion

La libertad consiste en hacer del Estado, de un drgano situado por
encima de la sociedad, un drgano completamente subordinado a ésta.

Marx (1976)

Para abordar el presente apartado es fundamental que nos detengamos
aanalizar qué papel juega la teoria del Estado en el ideario politico-histori-
co del marxismo. En este punto, es esencial releer a los clasicos rescatando
la nocién del socialismo como momento histdrico transicional.

Ni el Marx de la Comuna de Paris, ni el Lenin de El Estado y la
Revolucion han considerado nunca el socialismo como una época histo-
rica: lo han concebido como un Estado de transicidn, [“]corto[”] y pode-
roso que hacia realidad el proceso de extincion del aparato de poder [del
Estado]. El comunismo vivia ya en la transicién, como su motor, no como
un ideal sino como subjetividad activa y eficaz, que se enfrentaba con el
conjunto de las condiciones de produccién y reproduccién capitalistas,
reapropiandose de ellas, y podia con esta condicion destruirlas y superar-
las. E]l comunismo, en tanto que proceso de liberacidn, se definia como el
movimiento real que destruye el estado de cosas actual. (Negri y Guattari,

1999, pp. 152-153)

Es claro que para el marxismo, el socialismo no es en si mismo un
modo de produccién auténomo ni mucho menos una formacion socioe-
conémica independiente. El socialismo es, por el contrario, un proceso
histérico complejo, un proceso en donde se transforman las relaciones
sociales y las relaciones de poder de clase. No obstante, en el desarrollo
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de cambio revolucionario es evidente que el Estado juega un papel fun-
damental. Un papel que emana del hecho de que en el propio Estado se
entrelazan los componentes contradictorios de una sociedad: las clases
sociales, las ideas-fuerza, las identidades colectivas, el monopolio de la
decision de lo publico, etc.

En consecuencia, en la medida en que (tal como lo hemos dicho ante-
riormente) el Estado tiene la capacidad de condensar institucionalmente
la correlacion de las fuerzas sociales, su conquista es un imperativo po-
litico en la construccion de formas sociales renovadoras y alternativas
a las actuales. Asi pues, tal como lo menciona Garcia Linera (2015a), el
proceso transformador atraviesa al Estado cuando, desde el ejercicio del
poder politico en el Estado, las clases subalternas son capaces de avanzar
en la democratizacion sustancial de las decisiones colectivas y de ges-
tién de lo comun, en la desmonopolizacion creciente de la produccion de
los universales cohesionadores, y sobre todo en la irrupcion de nuevas
formas de la democracia en las condiciones materiales y simbdlicas de
la existencia social.

En ese orden de ideas, se hace necesario reiterar que si el Estado de
clase condensa las correlaciones de fuerza, no puede ser un Estado que
se limite simplemente a proteger el mando unilateral de una clase ya
que, en efecto, el Estado guarda tensiones politicas que impiden esta
extrema unilateralidad. Ahora bien, a pesar de que es iluso caer en la
anterior premisa, también seria iluso olvidar que el Estado (al ser mono-
polio de materialidades e idealidades) esta siempre sometido a grados de
hegemonia por parte de “las clases dominantes en el poder”. Las cuales,
si bien no determinan abstractamente al Estado, si tienen la capacidad
de definir los rasgos mas importantes de la funcién estatal (la justicia, la
legislacidn, la administracion/gestion de gobierno) y del orden socioeco-
ndémico imperante. Por lo cual debemos ser enfaticos en recordar que: (1)
el Estado es un Estado de clase, en el sentido en que la clase social domi-
nante decide en ultima instancia los alcances del capital social estatal;
y (2) que las clases dominantes buscan el ejercicio del poder en el Estado
ya que a partir de este ejercicio politico es posible reproducir parametros
de dominacién social, politica, cultural y econémica.

2.1. El debate sobre la dictadura de clase

Asi pues, la relacion entre clase y Estado (anteriormente esbozada)
fue definida por Marx (1976) bajo la idea del Estado como “dictadura de
clase”. Ciertamente esta definicidon ha generado un sinniumero de malen-
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tendidos a lo largo de varias décadas puesto que se ha llegado a pensar
que el marxismo predica la dictadura como forma de ejercicio politico
legitimo. Pues bien, este razonamiento no solo es estulto, sino que se
aparta del desarrollo tedrico hecho por los marxistas en relacidon con
este concepto.

Hay que partir de la base de que el concepto de dictadura de clase
esta presente en pocos textos de Marx, entre estos podrian mencionarse:
La lucha de clases en Francia, La carta a Weydemeyer de 1852 y la Critica
al Programa de Gotha. Aunque el autor alemdn no hace una referencia
uniforme y sistematica del concepto, realizando una labor interpreta-
tiva podriamos plantear que para Marx el uso del significante “dictadu-
ra del proletariado tenia por objeto defender la hipdtesis segin la cual
para poder concretar una transformacion revolucionaria de la sociedad,
es imprescindible que las clases revolucionarias se organicen como cla-
ses dominantes. Lo que da pie para aseverar que en el revolucionario
aleman, la referida categoria daba cuenta de un proceso transicional de
transformacién social en el cual las clases subalternas debian ser politi-
ca, economica e ideolégicamente dominantes (Fernandez, 1979).

En su momento Lenin abordé la discusidn de la siguiente manera:

Las formas del Estado han sido sumamente variadas. En la época de
la esclavitud, en los paises mas adelantados, mas cultos y civilizados de
aquel entonces, por ejemplo, en la antigua Grecia y Roma, basados inte-
gramente en la esclavitud, tenemos diversas Formas de Estado. Ya enton-

ces surge la diferencia entre monarquia y republica, entre aristocracia y

democracia. La monarquia, como poder de una sola persona, y la repu-

blica, como ausencia total de un poder que no sea electivo; la aristocra-
cia, como poder de una minoria relativamente reducida, y la democracia,
como poder del pueblo [demos-cratos]. Todas estas diferencias surgieron
en la época de la esclavitud. Pero, a pesar de estas diferencias, el Estado de
la época de la esclavitud era un Estado esclavista, cualquiera fuese su for-
ma: monarquia, republica, aristocracia, democracia. (Lenin, 1961b, p. 266)

En definitiva, con esta apreciacion tedrica Lenin busco decantar una
serie de precisiones conceptuales que nos ayudaran a comprender el pa-
pel del Estado en la transicion socialista. El primer concepto que vale la
pena destacar es el de tipo de Estado ya que con este se pretendié definir
de una forma mas acertada la categoria de “dictadura del Estado de cla-
se”. De acuerdo con esta expresion, el tipo de Estado antes que significar
una forma de ejercicio de poder “dictatorial”, implicaba la relacion en-
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tre el ejercicio del poder politico en el Estado y las relaciones sociales
y productivas que una clase social pretendia producir y reproducir. En
palabras de Cerroni: “la dictadura de clase de que se habla no define una
particular forma de gobierno [dictatorial], sino mas bien un orden so-
cioeconomico” (Cerroni, 1977, p. 78). Lo cual implica que si bien la hege-
monia de la burguesia se concreta en el Estado burgués (como “dictadura
burguesa”), también la hegemonia de las clases subalternas, al forjar la
hegemonia en el Estado subalterno-transicional, implica su “dictadura
subalterna”, es decir, la construccion de nuevas relaciones sociales, po-
liticas, culturales y econdmicas que buscan la gestacion de un nuevo
orden socioeconémico-cultural-simbolico.

Por otro lado, el segundo concepto desarrollado por Lenin es el de la
forma de Estado, el cual, como se puede apreciar en la cita, corresponde
a la manera en que un Estado se desenvuelve institucionalmente en su
relacion dialéctica con la clase hegemonica (la clase dominante en el
poder). Asi, la forma de Estado consistiria en la manera en que la clase
dominante (de acuerdo a la correlacion de fuerzas sociales y a los esce-
narios historicos concretos) desarrolla institucional, legal y consensual-
mente esos intereses: mondrquicamente, aristocraticamente, autarquica-
mente o democraticamente.

Entendiendo esta distincion/relacion, es que Lenin denuncia que:

Una de las republicas mas democraticas del mundo es la de los

EE.UU,, y en ningun otro pais, en ninguna otra parte, el poder del capi-

tal, el poder de un pufiado de multimillonarios sobre toda la sociedad

se manifiesta en forma tan grosera, con tanta venalidad como alli. El
capital, una vez que existe, domina toda la sociedad, y ninguna republi-
ca democratica, ningun derecho electoral cambia la esencia del asunto.

(Lenin, 1961b, p. 272)

Ahora bien, si nuestra inquietud se centra en la pregunta sobre el
Estado en el socialismo, es fundamental conjugar estas dos discusiones:
(1) 1a del tipo de Estado, y (2) la de la forma de Estado ya que solo inte-
grando acertadamente estos dos elementos podremos plantear el objeti-
vo politico mas ambicioso del marxismo, a saber, 1a extincién del Estado
en la historia.

Como ya lo dijimos hace un instante, el Estado socialista es un Estado
de Clase, un Estado que debe ser conquistado por las clases subalternas
en funcion de su proyecto politico, pues (como también lo sefialamos) la
transformacion social revolucionaria debe atravesar al Estado y ademas
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debe encontrar en este un motor relacional para la transformacién de la
realidad. Por ende, es imperioso preguntarnos lo siguiente: ¢cual ha de
ser 1a forma de Estado que ha de adoptar el Estado socialista?

2.2. Laineludible relacién entre socialismo y democracia

Esta pregunta no es por si misma novedosa, por el contrario, ha sido
una de las inquietudes mas recurrentes en el marxismo a lo largo de las
ultimas décadas. Por lo cual, si queremos avanzar en una posible solu-
cion, es conveniente mencionar antes que nada que la inquietud por la
forma de Estado socialista se ha visto precedida por la pregunta sobre
las formas de Estado que ha adoptado el Estado burgués a lo largo de la
historia. Como lo vimos en parrafos precedentes, el Estado burgués ha
adoptado multiples formas de Estado. No obstante, la mas interesante,
la mas compleja y la que hoy por hoy domina el escenario politico es la
forma democratica.

Ahora, aun cuando se reconoce explicitamente el papel central de la
democracia en el desarrollo del Estado burgués, no hay que perder de vis-
ta que esta forma democratica de Estado se valora como profundamen-
te restringida. Si puede existir algin consenso en la teoria marxista, es
precisamente en juzgar a la democracia burguesa como una democracia
“formal” totalmente inacabada, la cual encuentra gran parte de sus obs-
taculos inmediatos en la formacién socioeconémica capitalista:

Si observamos mas de cerca el mecanismo de la democracia capitalis-
ta, veremos siempre y en todas partes restricciones y restricciones de la
democracia: en los detalles “pequefios”, supuestamente pequefios, del de-
recho al sufragio (censo de asentamiento, exclusion de la mujer, etc.), en
la técnica de las instituciones representativas, en los obstaculos efectivos
que se oponen al derecho de reunidn (“jlos edificios publicos no son para
los miserables!”), en la organizacion puramente capitalista de la prensa
diaria, etc., etc. (Lenin, 1974, p. 83)

Sin embargo, es claro que juzgar una forma de Estado como inacabada
no da pie para enviarla a los anaqueles de la historia, mucho menos cuan-
do se reconoce que la propia democracia burguesa no ha sido el construc-
to unilateral de una clase social sino mas bien el resultado de innumera-
bles tensiones gestadas a lo largo de la historia. Asi como la democracia
formal puede ser apreciada como la Forma de Estado mas acabada del
Estado burgués, también debe ser asumida como el producto de un sinfin
de confrontaciones sociales en los marcos de dicho Estado de clase.
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De esto se sigue que uno de los debates esenciales del Estado socia-
lista es precisamente el de su posicion ante la forma de Estado democra-
tica. La discusion que se debe poner sobre la mesa debe partir de la base
de que: si un Estado socialista pretende ser histéricamente un Estado de
transicion al comunismo, es decir, a la autogestion directa de los pro-
ductores libremente asociados, dicho Estado requiere necesariamente de
una forma de gobierno que esté ligada consustancialmente con este fin
politico e histdrico. Esto implica que, al ser el comunismo un ideal de
sociedad en donde los seres humanos participen activa y autonomamen-
te en la gestidn de todas las esferas de su vida social, es evidente que la
forma socialista de gobierno debe necesariamente ser la democratica:

Si la dictadura burguesa [como llamaba Marx al Estado burgués] pue-
de ejercerse en diferentes formas politicas, incluso con la republica de-
mocratica y la democracia politica [..] De ello se deduce que, en conse-
cuencia, también la dictadura del proletariado, entendida como orden
socioecondmico, puede ejercitarse en diferentes formas politicas, sin ex-
cluir -como punto de partida- la democracia politica. (Cerroni, 1977, p. 78)

La relacion entre socialismo y democracia es entonces una relacion
dialéctica, una relacién de tension y de implicacion. Y esto es asi por
una simple razén: porque solo bajo un socialismo auténticamente de-
mocratico serad posible lograr la construccién de un Estado de clase ver-
daderamente transicional. ;Como entendemos entonces la transicion, lo
transicional? Nos parece apropiado en este punto traer a consideracion
la siguiente idea de Negri:

La transicion al comunismo se realiza, pues, mediante un proceso de
constitucion de los sujetos colectivos productivos que crean una mdquina de
gestion de lo social orientada a su liberacion. El gobierno a través del cual
debe realizarse el proceso de transicion es un gobierno de los sistemas
de abajo, un proceso por lo tanto radicalmente democratico. Proceso de
un poder constituyente, de un poder que, asumiendo radicalmente desde
abajo toda tension productiva, material e inmaterial, explicando su racio-
nalidad y exasperando su potencia, establece la configuracion de un sis-
tema dinamico, un poder constituido, nunca cerrado, nunca limitado. Un
poder en las redes de produccidn, de autovalorizacidén y de auto-organiza-
cién de todo lo que emerge en la sociedad, producido por las subjetivida-
des colectivas. Un poder constituyente que tiene como regla fundamental
ser cada dia una invencidn colectiva de racionalidad y de libertad. (Negri
y Guattari, 1999, p. 163, énfasis afladido)
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La hipétesis inicial de la cita abarca en profundidad la idea central
de la transformacion social en los marcos de un Estado Socialista transi-
cional. En efecto, la idea de transicion va aparejada a la idea de construir
formas de gestion de lo comun que rebosen la forma estatal-monopo-
lizada de dirigir la “cosa publica”. Sin olvidar, por supuesto, que estas
formas de lo comudn son impensables si la democracia no se erige como
eje rector de la forma de Estado, ya que una transformacion del aparato
de Estado orientada hacia la extincion de la forma-Estado solo puede ser
posible si se apoya en la participacion creciente de las masas populares.
Lo cual solo puede lograrse si la gente logra desplegar sus iniciativas pro-
pias en el seno mismo del Estado.

Bajo ese horizonte politico, es logico que el Estado transicional tenga
la obligacion de disefiar maneras activas y crecientes de intervencion
popular dentro del propio Estado, y, de igual manera, es entendible que,
como lo sefialamos hace un momento, el Estado genere posibilidades de
intervencidn social de su propio “capital estatal”. Asi pues, como licida-
mente lo delimita Garcia Linera (2015a), los nudos de transformacion es-
tatal en donde debe concentrarse esta creciente participacion social-po-
pular deberdn ser los siguientes (ver Tabla 1).

Tabla 1. Nudos de Transformacién social desde el Estado

Nudos de Transformacion social desde el Estado

1. Nudos principales 2. Nudos decisivos 3. Nudos estructurales
a. El Gobierno 1. Experiencia organizativa a. Las formas de propiedad y gestién
b. El Parlamento/ auténoma de los sobre las principales fuentes
Congreso sectores subalternos. de generacion de riqueza, en la
c. Los Medios de 2. Participacién social perspectiva de su socializacién
Comunicacién en la gestién de los y comunitarizacidén.
bienes comunes. b. Los esquemas morales y 1égicos
3. Usoy funcion con los que las personas conocen
redistributiva de los y actuan en el mundo, capaces de
recursos publicos ir desmontando procesualmente
4. Ideas fuerza u horizontes los monopolios de la gestién de los
de época con las que las bienes comunes de la sociedad.

personas se movilizan

Nota: Elaboracién propia.

Como bien se puede detallar, la participacidén social debe calar en
cada uno de los nudos de transformacién social desde el Estado: desde
los nudos principales, en donde se encuentran los escenarios de mono-
polizacidn de la gestion publica por excelencia, hasta los nudos estruc-
turales, en donde las clases subalternas logran apropiarse de los medios
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por los cuales se produce y reproduce lo real. Pero, volviendo al punto
anterior, esto solo puede consumarse siempre y cuando el proceso politi-
co socialista intensifique los grados de democratizacion de la vida social,
productiva, cultural y economica. De ahi que el Estado transicional deba
propiciar un constante proceso de construccion de hegemonia y de con-
senso activo entre la poblacidn:

La hegemonia como democracia, como indice de formas de democra-
cia que van de abajo hacia arriba, se apoya sobre la “democracia de pro-
ductores”, ligada a la idea de los consejos obreros [y al principio critico
anti-estatista] [...] La hegemonia es ante todo una estrategia de adquisi-
cién del consentimiento activo de las masas por medio de su auto-organi-
zacion, a partir de la sociedad civil y en todos los aparatos de hegemonia:
de la fabrica a la escuela o a la familia. Esto a fin de crear una voluntad
politica colectiva, a la vez nacional y popular: un bloque histérico del so-
cialismo capaz de homogeneizar infraestructura y superestructura [socie-
dad politica y sociedad civil]. (Buci-Gluksmann, 1979b, p. 382)

Solamente en la medida en que las clases subalternas logren interve-
nir en la totalidad de los nudos de transformacion social desde el Estado
(es decir, en el capital social estatal), sera posible toparnos ante revolu-
ciones sociales que sean capaces de iniciar un largo proceso de trans-
formacidn estatal. Y ello porque solo asi logrardn la construccion de un
nuevo bloque de clases dirigente, la consolidacion de la democratizacion
creciente de la politica y de la economia, y (lo que es decisivo) el desarro-
llo de un proceso de desmonopolizacidn de la gestion de los bienes co-
munes de la sociedad: impuestos, derechos colectivos, servicios basicos,
recursos naturales, sistema financiero, identidades colectivas, cultura,
simbolos cohesionadores, redes econdémicas, etc. (Garcia Linera, 2015a).

En conclusién, podriamos decir con Poulantzas que “el socialismo, o
serd democratico, o no sera” (1977, p. 16). Y esto es asi porque solo en vir-
tud de la formacion de amplios y cualificados espacios democraticos sera
posible concretar dos horizontes politicos ineludibles del Estado transi-
cional: (1) el de socializar el ejercicio del poder politico monopolizado
en la forma-Estado, es decir, no sera posible alterar la forma represen-
tativa-burocratizada del Estado si no se logra socializar el ejercicio del
poder politico a partir de la irrupcion de formas creativas e innovadoras
de participacion; y (2) el de socializar la economia, o sea, idear formas
libres de asociatividad productiva que irrumpan en el desarrollo econd-
mico. El Estado transicional debe aspirar entonces no solo a defender las
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condiciones de vida y de trabajo de las masas populares, sino también a
desposeer a las clases dominantes del poder econémico (tanto a nivel de
empresa como de Estado), y a organizar a la clase subalterna para la di-
reccidn y el control, esto es, para el ejercicio del poder (Poulantzas, 1977).
En sintesis, para el marxismo las relaciones entre Estado, poder po-
litico y economia son inseparables: asi como la expansion de la demo-
cracia politica es un aspecto especifico de la lucha contra el capitalismo,
solo la lucha contra el capitalismo podra abrirnos las compuertas histori-
cas de auténticas formas auténomas y humanas de participacién social.
Por ende, la pretension socialista de fortalecer la participacién po-
pular en el Estado, tiene una correlacion directa con el problema de qué
formas de participacion democratica se incentivan desde ese mismo
Estado. Sobre este punto, Luxemburgo es clara en argumentar que:

[la dictadura del proletariado] no consiste en la eliminacion de la de-
mocracia, sino en la forma de practicarla, esto es, en la intervencion enér-
gica y decidida en los derechos adquiridos y en las relaciones econémicas
de la sociedad burguesa, sin la cual no cabe realizar la transformacion
socialista. Pero esta dictadura debe ser la obra de una clase y no la de una
pequefia minoria dirigente que actiia en nombre de la clase; es decir, debe
avanzar paso a paso partiendo de la participacion activa de las masas;
debe estar bajo su influencia directa, sujeta al control de la actividad pu-
blica; debe surgir de la educacidén politica creciente de las masas popula-
res. (Luxemburgo, 2015, p. 441)

Como lo hemos planteado, la irrupcién democratica del Estado tran-
sicional debe ser una irrupcion amplificadora y expansiva, una irrupcion
que logre articular las formas democraticas que ha conquistado la huma-
nidad con otras formas mas amplias y avanzadas de participacion. No se
trata de negar la democracia formal burguesa (de raigambre representati-
va), sino mas bien articularla con el despliegue de formas de democracia
directa (de base) que inciten al autogobierno y a la autogestion.

Asi pues, los términos de la discusion politica sobre el Estado de tran-
sicidn no pueden plantearse bajo las falsas dicotomias entre: dictadura/
democracia, democracia-directa/democracia-representativa, estatismo/
no-estatismo, etc. Contrario sensu, la democracia socialista ha de enten-
derse como democracia plena y radical, como democracia en la totalidad
de las esferas de la vida social. Por esta razodn, el quid del asunto no se
concentra en la eliminacién de la representatividad y la implantacién
del asambleismo absoluto; por el contrario, el socialismo no niega las
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conquistas democraticas burguesas sino que las supera, dandoles un
contenido social mas alla del limite que les impone su caracter de clase.
El socialismo, asi como no niega el principio de representatividad tam-
poco le interesa mantenerlo en su forma tradicional, mas bien, le intere-
sa desarrollarlo hasta conjugar democracia representativa y democracia
directa (Sanchez, 1983). Solo asi, bajo esta forma democratica plena, las
clases subalternas podran hacer del Estado un auténtico Estado de tran-
sicion. Y lo hardn en la medida en que forjando una sociedad democra-
tica en lo politico, en lo social, en lo cultural, en lo econémico y en lo
ideoldgico, construyan una nueva forma de gestion de lo comudn: una
forma-Comunidad.

Conclusion: de la forma-Estado a la forma-

Comunidad, una relacién en construccion

A partir de las anteriores ideas, vale la pena plantear que un Estado
“transicional” solo sera transicional en la medida en que forje nuevas re-
laciones de lo comun. Las cuales, a partir del debilitamiento y la desmo-
nopolizacidn del ejercicio del poder politico concentrado en la forma-Es-
tado, hagan posible (sobre la base de la sociedad civil) constituir nuevas
formas de lo comun a partir de la forma-Comunidad.

Si para el marxismo el Estado representa fundamentalmente una co-
munidad ilusoria,® el objetivo politico socialista no puede ser entonces
el de fortalecer esta ilusoriedad. De forma inversa, el horizonte politico
debe estar fijado en la democratizacidn creciente y la desmonopoliza-
cién absoluta de decisiones colectivas por las cuales pueda ser posible la
construccion de escenarios realmente comunitarios; es decir, espacios
de auténtica gestidn y usufructo comun de los bienes comunes.

Es de esta manera como proponemos que se debe entender la idea de
la superacion del Estado en la historia. Al respecto Engels sefiala que:

8 Comunidad en el sentido en que el Estado implica grados de socialidad, es decir, el
Estado en su apariencia de gestionar de forma comun los bienes comunes debe nece-
sariamente aplicar formas de gestion colectiva. No obstante, dicha forma de gestion
colectiva es a la vez una forma Ilusoria, y lo es porque en ultima instancia los bienes
comunes se gestionan en beneficio de un conjunto especifico de grupos sociales,
quienes ademas persiguen la produccion y reproduccién de una formacion socioeco-

nomica dominante.

ISSN IMPRESO 1909-230X * EN LINEA 2389-7481 * UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA *
FACULTAD DE DERECHO, CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES + DEPARTAMENTO DE CIENCIA POLITICA

ciencaPolit ica.



VOLVER AL ESTUDIO DEL ESTADO DESDE EL MARXISMO: APROXIMACIONES Y PERSPECTIVAS

El Estado era el representante oficial de toda la sociedad, su sintesis
en un cuerpo social visible; pero lo era solo como Estado de la clase que
en su época representaba a toda la sociedad [veamos que se vislumbra la
idea de comunidad ilusoria]: en la antigiiedad era el Estado de los ciuda-
danos esclavistas; en la Edad Media, el de la nobleza feudal; en nuestros
tiempos es el de la burguesia. Cuando el Estado se convierta finalmente en
representante efectivo de toda la sociedad, serd por si mismo superfluo [..] La
intervencion de la autoridad del Estado en las relaciones sociales se hara
superflua en un campo tras otro de la vida social y se adormecera por si
misma. En lugar del gobierno sobre personas aparece la administracion de
cosas y la direccion de procesos de produccion. El Estado no sera “abolido™
se extinguird. (Engels, 1975, p. 241)

Asi pues, la idea de Engels de que la superacion del Estado pasa por la
construccion de auténticas y transparentes formas de mediacidn social,
es la premisa que requiere ser revitalizada en la comprensién del Estado
como relacién social y como estado transicional al comunismo. Cuando
nos referimos a esta hipdtesis, debemos enfocarnos primordialmente en
la critica a que todo Estado implica necesariamente la gestiéon monopd-
lica de lo comun. Por lo cual, aun cuando el Estado condense multiples
relaciones sociales de fuerza, siempre lo hara de forma monopolizada,
de forma restringida. Acotando que esta restriccion emana, entre otras
cosas, de su fundamento de clase, es decir, de su correspondencia con las
clases dominantes en el poder.

Por lo cual, para subvertir esta 1égica, para forjar formas de lo comtin
que rebasen esta forma monopolizada (forma-Estado), se requiere que las
clases subalternas no solamente conquisten el poder del Estado, sino
que andlogamente construyan formas alternativas de gestion de lo colec-
tivo sobre la base de un profundo proceso democratizador.

9 Enrelacidn con este punto, Echeverria (2011) sefialaba que la participacion ciudadana
no debe confundirse con participacion electoral o plebiscitaria. Por el contrario, par-
ticipacion debe implicar incidencia real y efectiva en los procesos de produccion (de
la vida real). La participacidn tiene que estar en la vida cotidiana, en la produccion y
en el consumo de los bienes. Para ello, es importante explorar nuevas vias de acceso
al debate publico, en esto los medios de comunicacion juegan un papel fundamental.
Profundizar la democracia en el socialismo pasa necesariamente por la apropiaciéon

de la técnica comunicativa en medio de una inminente transformacion civilizatoria.
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El socialismo, como proyecto de emancipacion humana, debe ser
aprehendido tedrica y practicamente como: menos gobierno en el Estado
y mas autogobierno en la sociedad civil. Socialismo es autonomia global:
es el rescate del sujeto, de su capacidad de decidir las figuras deseadas de
su propia socialidad, y, con ello, los modos especificos de concrecién de
su propia vida. Y esto, lo mismo en el ambito de la economia que de la
vida cotidiana, en la esfera cultural y en sus relaciones de género, en sus
relaciones politicas, en su arte, su educacion y sus relaciones sociales en
general (Aguirre, 2008). Socialismo es, en efecto, el debilitamiento poli-
tico de la forma-Estado sobre el empoderamiento historico de la huma-
nidad socializada, es decir, de la forma-Comunidad... Sobre esto tultimo
habra que profundizar en proximos escritos.

®

Reconocimientos

El presente articulo se inscribe en medio de un proceso de investigacién mas am-
plio en donde se abordan lineas de analisis sobre el estudio del Estado desde el
marxismo. Especificamente, tres son las lineas de andlisis que consideramos deben
adoptarse en medio de este proceso investigativo: (1) el debate conceptual; (2) el
debate politico-institucional; y (3) el debate sobre los nuevos modelos organicos de
participacion social. Agradezco a la Profesora Astrid Liliana Sanchez Mejia (S.].D.)
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