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Resumen

El texto recoge diversas producciones tedricas en un intento por profundizar en
el cardcter relacional de la produccién del sujeto y la manera en que se construye
el vinculo social, con el objetivo de explicar la reproduccién de un régimen
politico y econémico especifico. Asi mismo, busca analizar el curso de devenir
sujeto para individuos cuyos cuerpos han sido designados “mujeres” y, para ello, se
indagan los procesos que tienen lugar en el campo politico, que no solamente es
un escenario en que el actdan sino también en donde se producen como sujetos,
con consecuencias en términos de género, de clase social y de raza, entre otras. Se
busca, en tltimas, poner en cuestion la categoria de sujeto desde la teoria feminista
para hacer visibles las operaciones de poder que la hacen posible y aportar en
la reflexion acerca de las transformaciones sociales necesarias para construir
relaciones humanas solidarias, de igualdad, autonomia y no violencia.

Palabras clave: sujeto, subjetivacion, opresién, mujeres, feminismo.

Abstract

The text incorporates different theoretical productions in an attempt to deepen
the relational character of the production of the subject and the way it builds
social bonds, in order to explain the manner in which it play a role in a political
and economic regime. It also seeks to analyze the process of becoming a subject
for individuals whose bodies have been designated “women”. To do this, we look
into “women” as a theoretical/political category to explain the processes taking
place in the political arena, which is not only a stage where they act but also
where they are produced as subjects, with consequences in terms of gender, social
class, racial ascription, etc. It seeks to question the subject category from feminist
theory to make visible the operations of power that make possible and contribute
to the reflection on the social changes necessary to build supportive, egalitarian,
autonomous, non-violent social relationships.

Key words: subject, subjectivity, oppression, women, feminism.
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Introduccion

La categoria de sujeto ha sido central en la teoria politica moderna
ya que ha sido utilizada para nombrar la entidad que protagoniza la
historia, el ente que ha sido capaz de transformar su entorno para
sobrevivir, para vivir, para reproducirse. Como categoria filoséfica ha
sido definida como centro de la produccién del conocimiento, de la
ética o del cambio social. Asi mismo, las categorfas de sujeto y razén
han sido ejes estructurales del pensamiento politico occidental, tanto
de aquel que se ubica como mero narrador o descriptor de lo real, como
desde la otra orilla, donde se busca ya no sélo describir sino transformar
la realidad. Este escrito busca analizar los mecanismos mediante los
cuales un ser individual deviene en ser politico. Es de maximo interés
en este contexto defender la tesis de que ser un sujeto es un hecho
politico, el resultado de un proceso de origen social y no natural, y con
ello se busca avanzar en el camino de quienes han hecho el esfuerzo de
encontrar explicaciones sociales, politicas y culturales a las situaciones
de opresién y explotacién.

En la Modernidad surge una nueva concepcion de la categoria
de sujeto como resultado de la conjugacion de factores tales como la
consolidacién de la supremacia de la razén como medio privilegiado del
conocimiento y la accién politica, la profundizacién de una particular
divisién social de funciones y por ello la especializacién del trabajo,
asociadas ambas al capitalismo mundial, entre otros fenémenos. Mds
alld de estas interpretaciones europeas y anglosajonas acerca de este
periodo histérico, este texto parte de entender la Modernidad, tal
como la concibe Quijano, quien analiza la estrecha relacién entre el
colonialismo europeo en América y los procesos culturales, sociales,
econdmicos y politicos que se consideran caracteristicos de la moderni-
dad, de alli que la denomina “modernidad colonial”, cuya caracteristica
particular es la “colonialidad de poder” que es “la concentracion en
Europa del capital, del salariado, del mercado del capital, en fin, de la
sociedad y la cultura asociadas a esas determinaciones” (Quijano, 2000,
pég. 217), sobre la base de la explotacién del trabajo no remunerado de
las personas generizadas y racializadas en América y la explotacién de
sus recursos naturales.

En ese contexto tiene lugar el surgimiento de la idea de un tipo
particular de sujeto como respuesta a las demandas propias del modelo
econdémico capitalista mundial. Para Quijano,

la individuacién de las gentes sélo adquiere su sentido en ese
contexto, la necesidad de un foro propio para pensar, para dudar, para
decidir, la libertad individual, en suma, contra las adscripciones sociales

CIENCIA POLITICA N° 16 JULIO-DICIEMBRE 2013
ISSN 1909-230X/PAGS. 168-189



fijadas y en consecuencia la necesidad de igualdad social entre individuos.
Las determinaciones capitalistas, sin embargo, requerian también, y en

el mismo movimiento histérico, que esos procesos sociales, materiales e
intersubjetivos, no pudieran tener lugar sino dentro de relaciones sociales
de explotacién y de dominacion. (Quijano, 2000, pag. 217)

De alli que se pueda afirmar que capitalismo, razén e individua-
lismo conforman la matriz desde la cual se desarroll6 y se produjo el
sujeto moderno. El texto estd dividido en tres partes. En la primera se
busca describir la nocién de sujeto y el proceso mediante el cual este es
producido, con el objetivo es poner en cuestién las propuestas teéricas
que postulan la existencia de un Sujeto universal, arquetipo de la razén
y centro del cambio social, y lo sitda, en cambio, en el campo de la
lucha politica, de la desigualdad, en el campo de los juegos de poder.
Se tratard entonces de ubicar la produccion de sujetos como parte del
contexto histérico en el que la precariedad y la inestabilidad priman, de
alli que se producen sujetos miiltiples, diferentes, cambiantes que no
son una réplica de un supuesto Sujeto abstracto sino al igual que este,
efectos del poder. En la segunda parte se busca matizar la hipétesis
de partida, ya que a pesar de que se plantea que el sujeto es producido
por el poder, ello no quiere decir que no puede apartarse de esa deter-
minacion y ser parte del cambio social, ya que en la réplica del Sujeto
prototipico queda un margen para la rebeldia.

171

En la tercera parte se busca analizar el proceso de devenir sujeto,
en particular, para los individuos cuyos cuerpos han sido designados
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como mujeres. Se busca indagar sobre el sujeto mujer al que se ha
asignado histéricamente y culturalmente una supuesta esencia o
condicién femenina. Se propone un andlisis que parte de trabajar la
categoria tedrica/politica “mujeres” con el fin de comprender y explicar
los procesos que tienen como resultado a sujetos que varfan mucho del
ideal moderno por razones de género, de clase social, de adscripcién
racial, etc. Se busca, en dltimas, poner en cuestion la categoria de sujeto
pero no porque se plantee que la teoria y la prictica feminista deberfan
desecharla sino para poner de presente las operaciones de poder que la
hacen posible e impulsar un uso que la ponga al servicio de la lucha por
las transformaciones que permitan relaciones humanas solidarias, de
igualdad, libertad y no violencia.

:Qué es ser sujeto?
Un/a sujeto es producto de una construccién social que tiene lugar
en las miltiples relaciones sociales que componen la vida humana. Sujeto
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es el que lleva a cabo la accién politica de relacionarse con el otro, con
aquel que representa lo ajeno, lo “no yo”. A pesar de que es un intento
por establecerse como unidad monolitica y coherente, la alteridad que
enfrenta de manera cotidiana le pone frente a la imposibilidad de ser
uno de una vez y para siempre. Ser sujeto es una lucha permanente por
conseguir reconocerse a partir del conflicto que conlleva el que no sea un
proceso autorreferido o autogenerado sino que requiera de la alteridad.
Esta categoria permite desligarse de toda compresién biolégica o natural
de los procesos sociales en tanto, hace falta més que tener una vida
biol6gica para ser sujeto. Si bien desde el instante mismo del nacimiento
los seres humanos se encuentran en relacién con otros/as y, en ese
sentido, seria lo mismo individuo que sujeto, habria que reconocer que
el rasgo de la relacién que hace visible la categoria de sujeto es el poder,
entendido aqui como la capacidad de imponer el criterio propio sobre
decisiones ajenas, apelando a la tradicién, la autoridad o mediante el uso
de la violencia. Si la vida de un/a recién nacido/a depende por completo
del cuidado de su madre y su padre, lo que hard al nuevo sujeto es su
condicién de subordinacién en dicha relacion. Para Avtar Brah, cuando
se habla de la transformacién del individuo en sujeto, se hace referencia
a “procesos simultdneos por los que el sujeto adquiere signiﬁcados en
relaciones socioeconémicas y culturales a la vez que adscribe significados
al dar sentido a estas relaciones en su vida cotidiana” (Brah, 2004, pag.
123), por ello no se produce de una vez y para siempre sino estd en un
permanente proceso de transformacién, mediado por su entorno social y
la manera en que individualmente se da tramite a dicha mediacién.

Otra distincién que es necesario hacer es la que hay entre los
procesos de devenir sujeto y la construccién de la identidad. La identi-
dad es la respuesta a la pregunta por el quién soy y actia como discurso
unificador, estabilizador de la fluctuacién que produce el conflicto
permanente en el que estd inmerso el sujeto. Es en la identidad en
donde se trata de unificar las distintas posiciones de sujeto e incluso
superar sus posibles contradicciones. La identidad serfa el intento del
sujeto de dotarse de un niicleo bdsico de estabilidad aunque en realidad
la identidad no es autoconstruida sino un proceso de sintesis entre los
deseos individuales y la determinacién cultural y politica externa. Es
también fruto de las relaciones de poder, pero mientras que el ser sujeto
implica siempre la accion, la identidad tiene que ver con el guién con el
que se le damos sentido y unidad a la accién.

La identidad es la percepcién que cada ser humano tiene de si
mismo como unidad particular y distinta del resto de seres humanos,
lo que le que permite establecer una distincién entre el “quién soy” y
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quién es el/la otro/a. La identidad individual entonces se construye a
partir de la afirmacién de la diferencia y dado que el contenido de esa
diferencia puede ser tan variado, se puede pensar que un mismo sujeto
puede tener miiltiples identidades que pueden ser sucesivas en el tiempo
o superponerse y coexistir. Tal como lo expresa Mouffe (2003), toda
identidad resulta puramente contingente; sin embargo, este cardcter no
significa que escapa a las determinaciones de las relaciones de poder
sino, mas bien, que las miltiples relaciones que un sujeto establece son
las que le permiten construir y deconstruir sus identidades a lo largo de
su vida. Por ello, el caricter circunstancial de la identidad no debe llevar
al equivoco de concebir “el poder como una relacién externa que tiene
lugar entre dos entidades previamente constituidas, sino mds bien como
un elemento constituyente de las propias identidades” (Mouffe, 2003, pag.
39). El poder que circula en los contextos relacionales orienta el curso de
la construccién de la propia diferencia; es decir, de la identidad.

En el proceso de formacién del sujeto hay un telén de fondo que
lo determina y tiene que ver con discursos, instituciones y précticas,
que hacen de la subjetivacién’ un proceso de mediacién permanente
entre el ser humano y su contexto. Es decir, que el sujeto actia de cara
a la alteridad del otro, pero con condicionamientos de los que puede o

-
~
w

no ser consciente. Si la identidad es un relato que permite construir la
imagen de si mismos, la subjetivacién —es decir, el proceso mediante el
cual se producen sujetos— le pone limites a esa imagen, le dice al sujeto
hasta donde puede ir, a qué se pliega o sobre qué se puede imponer.
Entre el ser sujeto y tener una identidad hay un juego permanente que
aleja al ser de la posibilidad de ser uno, porque el cambio es permanen-
te y la pausa inexistente.
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El origen relacional del sujeto tiene que ver con la dindmica a
través de la cual se producen sujetos en el marco de una relacién de
poder, pero ademds, se reproduce un tipo de orden social y politico
especifico. Para apoyar este punto de vista se retoma un planteamiento
de Louis Althusser (1974a) que denomina al proceso mediante el cual
se producen sujetos como interpelacién, idea presentada en el texto
Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado, donde busca dar respuesta
a la pregunta por la manera en que se reproducen las condiciones
de produccion capitalistas. Althusser analiza el aparato del Estado

1. Para los fines de este texto se concibe la subjetivacion al proceso que tiene como
resultado al sujeto. El proceso tiene lugar cuando un ser humano establece una relacién
con otro y de acuerdo al contexto politico/ideolégico, cultural e histérico, asume el papel
de subordinado o, por el contrario, dominante.
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y el poder del Estado a partir de la “metéfora espacial” que Marx
utiliz6 para describir la estructura de toda sociedad como un edificio
compuesto por una base y una superestructura. La base es el modo de
produccién y las relaciones propias del modo de produccién, que tiene
la funcién estructural de sostener y determinar la superestructura. La
superestructura, por su parte, estd compuesta por el derecho, el Estado
y la ideologfa.

En general, el Estado tiene un aparato represivo (policia, tribunales,
prisiones, ejército, administracién y gobierno) que funciona mediante
la violencia, pero una pluralidad de aparatos ideolégicos compuesto por
instituciones distintas y especializadas (iglesias, escuelas, familia, orden
juridico, orden politico, sindical, prensa) cuya unidad no es visible. El
aparato represivo tiene un cardcter pﬁblico mientras que los aparatos
ideolégicos operan de manera menos visible, més oculta. Esta distincién
no es tajante ya que reconoce que el aparato represivo funciona a través
de la violencia, aunque también tiene un componente ideolégico. Por su
parte, los aparatos ideoldgicos funcionan principalmente a través de la
ideologia pero también a través de la represién, aunque sea de manera
limitada, disimulada o simbdlica. Lo que unifica la pluralidad de los
aparatos ideolégicos es la ideologia dominante.

Ninguna clase puede tener en sus manos el poder del Estado en
forma duradera sin ejercer al tiempo su hegemonia sobre los aparatos
ideoldgicos, es por esta razén que afirma que dichos aparatos son objeto
pero también lugar de la lucha de clases. Para Althusser, las ideologfas
tienen una historia propia (determinada por la lucha de clases), sin
embargo la ideologia en general no tiene historia porque estd dotada
de estructura y de un funcionamiento que la convierte en realidad
no histérica: omnihistérica (eterna), omnipresente, transhistorica,
inmutable al paso de la historia ya que “la ideologia es una represen-
tacién de la relacién imaginaria de los individuos con sus condiciones
reales de existencia” (Althusser, 1974a, pag. 23). La ideologia no es sélo
imaginaria sino que tiene una existencia material que se concreta en los
aparatos ideol6gicos del Estado.

Esta “deformacién imaginaria” es la que motiva al sujeto a actuar; es
decir, que las ideas se inscriben en los actos, en las practicas reguladas
por los rituales definidos por los aparatos ideolégicos del Estado. En
ese sentido, la ideologfa se materializa en los aparatos ideolégicos del
Estado a través de las précticas de los sujetos. En palabras del autor,

cuando nos referimos a los aparatos ideolégicos de Estado y a
sus précticas, hemos dicho que todos ellos son la realizacién de una
ideologfa (ya que la unidad de esas diferentes ideologfas particulares
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—religiosa, moral, juridica, politica, estética, etc.— estd asegurada por su
subordinacién a la ideologia dominante). Retomamos esta tesis: en un
aparato y su practica, o sus practicas, existe siempre una ideologia. Tal
existencia es material. (Althusser, 1974a, pag. 27)

El sujeto estd ligado por su préictica a la eternidad ideolégica que
le produce y la historicidad estructural que le determina: “solo existe
ideologia para los sujetos concretos y esta destinacion de la ideologia es
posible solamente por el sujeto: es decir, por la categoria de sujeto y su
funcionamiento” (Althusser, 1974a, pdg. 29). Un individuo concreto es
distinto a un sujeto concreto (aunque este no existe sin el anterior). Lo
que hace la ideologia es que transforma a los individuos en sujetos por
medio de una operacién precisa que denomina interpelacién: la accién
por medio de la cual ideologia llama por su nombre a un individuo.

El paso de individuo a sujeto es la interpelacién ideoldgica y, en ese
sentido, la existencia de la ideologia y la interpelacién de los individuos
como sujetos son una misma cosa.

Mediante la interpelacion, la ideologia “recluta” sujetos entre
las personas, hace que cada individuo sea uno concreto al tiempo
que es igual a los demds. Los actores de esta puesta en escena de la
interpelacién y sus roles especificos son reflejados en la estructura
misma de toda ideologia. Hay un Sujeto (Estado: personificado en
el policia, el funcionario, el cura, el psiquiatra, etc.) que interpela a
otros sujetos (como espejo o reflejo). El proceso que tiene lugar es que
un sujeto tinico y absoluto interpela a los sujetos y asf la ideologia se
hace especular. Toda ideologia es centrada ya que el Sujeto absoluto
ocupa el lugar tnico del centro e interpela a infinidad de individuos
como sujetos, de modo que les somete al tiempo que les da su imagen
como su propio reflejo. Esta es la estructura especular redoblada de la
ideologfa: por un lado asegura la interpelacién de los individuos como
sujetos y por el otro asegura la sujecién al Sujeto. Esta es la garantia de
que todo se quede como estd: “si los sujetos reconocen qué son y actian
en consecuencia todo ird bien” (Althusser, 1974a, pag. 36). Los sujetos
marchan solos (obedecen) porque estdn bien insertados en los rituales
de los aparatos ideoldgicos del Estado.

Althusser revela ademds una paradoja en el término sujeto o por lo
menos en la acepcion corriente del término: de un lado parece que es
libre, como si fuera un centro de iniciativas, autor y responsable de sus
actos; de otro lado ofrece la impresién de ser sojuzgado o sometido a una
autoridad superior, despojado de libertad salvo la de aceptar libremente
su sumisién: “el individuo es interpelado como sujeto (libre) para que se
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someta libremente a las 6rdenes del Sujeto, por lo tanto para que acepte
(libremente) su sujecion, por lo tanto para que cumpla solo los gestos

y actos de su sujecion. No hay sujetos sino por y para su sujecién. Por
eso marchan solos” (Althusser, 1974a, pag. 37). Pero el cambio social, la
trasformacién de las condiciones de existencia que han logrado algunos
colectivos sociales, abre la pregunta por los margenes de la rebeldia.
Para este autor es un hecho que los sujetos “actan en y bajo las determi-
naciones de las formas de existencia histérica de las relaciones sociales
de produccién y reproduccién” (Althusser, 1974a, pdg. 23), pero habria
que ir mds alld para encontrar una explicacién que permita entender por
qué se produce el cambio individual y colectivo. ¢ Qué factores se deben
analizar para comprender el contexto que hace posible la formacién de
sujetos mds alld de la ideologia de los aparatos ideoldgicos del Estado?
¢Como son posibles las resistencias y las rebeldias fuera de la lucha

de clases, como las que se dan a partir de la accién individual y en lo
cotidiano? Porque a pesar del complejo entramado de poder existe la
rebeldia, la disonancia, el conflicto por fuera de los limites trazados por
el andamiaje de los aparatos represivos e ideolégicos del Estado.

La libertad o los limites del poder

El discurso moderno utiliz6 la nocién sujeto para instituir un tipo
ideal que sirviera como fundamento al ideal del ciudadano del Estado.
Este era perfilado como tnico, univoco, “a la medida” de un orden
politico particular y fue presentado y reproducido con la etiqueta de
“universal”. Desde la teorfa politica liberal, el ser sujeto se ha vinculado
directamente con el ser ciudadano; es decir, con la investidura propia
de quienes en la comunidad politica son iguales. Las ideas contractua-
listas delimitaron la igualdad a la esfera piblico-politica, en la cual, los
ciudadanos dejaban por fuera las diferencias sociales y econémicas para
poder actuar como iguales y asi participar del pacto que instituye el
orden politico democrdtico, que de manera contemporédnea se concreta
en el acto individual del voto. Desde esta dptica, el sujeto en su cardcter
politico hacia parte del poder instituyente del orden politico, incluso
aunque nunca llegara a gobernar, se cedia en libertad para entrar a ser
parte de la comunidad de iguales.

En ese sentido, la relacién de igualdad se instituye como el mito
sobre el cual los sujetos aceptan y acatan un orden politico, y entran en
la supuesta “tnica” relaciéon de subordinacion existente: con el Estado,
por lo que la “ciudadania” ha implicado aceptar el dominio del poder
politico como una subordinacion legitima y necesaria. Este mito se ha
trasformado y ha dado lugar a nuevas formas de obtener la subordinacién

CIENCIA POLITICA N° 16 JULIO-DICIEMBRE 2013
ISSN 1909-230X/PAGS. 168-189



y asi poder gobernar a los sujetos. Foucault, especialmente en el trabajo
compilado en la publicacién de su Curso en el College de France 1977-
1978 (Foucault, 2006), analiza la racionalidad del “régimen de pricticas”
que compone la forma de gobernar en las democracias capitalistas
occidentales a comienzos y mediados del siglo XX. En este trabajo
describe el funcionamiento del gobierno a partir de lo que denomina su
“racionalidad politica” que se conforma de tecnologfas y practicas que
se ponen en marcha a través de los sujetos que se gobierna. No busca
en el sujeto y sus acciones las l6gicas de control y sujecién sino en las
“précticas de gobierno” que se instituyen como técnicas y tecnologias de
saber y poder.

La principal técnica de gobierno que identifica es la “subjetivacion”
que le permite a un Estado producir sujetos responsables, capaces de
tomar decisiones, elegir entre opciones y asumir la propia vida sin la
ayuda del Estado, que de manera més o menos directa interviene sobre
sus sentimientos, su conciencia y sus valores. Foucault habria pasado
de una concepcién de las relaciones de poder como pura dominacién
a otra en las que las identifica como un juego de acciones. Ya no es el
poder disciplinador, que se vale de la vigilancia y el castigo, sino que se
gobierna a través de la invencién de una ética compuesta por la disci-
plina, la biopolitica y la ethopolitica® (Castro-Gémez, 2010), estas tres
operaciones se conjugan y tienen como resultado que cada sujeto asume
la responsabilidad sobre sus condiciones de vida, con lo que el bienestar
social ya no es responsabilidad del Estado sino el producto de sus actos
individuales. Esta nocién no concibe al sujeto como origen del ejercicio
de poder, sino que lo ubica como su efecto; entonces la l6gica de las
relaciones de poder no se puede entender desde un andlisis del sujeto
sino de las condiciones en las que es producido y por tanto gobernado.
En su obra Las tecnologias del yo, Foucault establece la manera en que
se conjugan diversas “tecnologias” en la produccién del sujeto:

1. Tecnologias de produccién, que permiten producir, transformar

o manipular objetos o recursos necesarios para la reproduccién
humana.

2. Tecnologias de sistemas de signos, que permiten aprender

sentidos, simbolos o significaciones, mecanismos a través de los
cuales los seres humanos se comunican.

2. La disciplina, que individualiza y normaliza; la biopolitica, que colectiviza y socializa;

la ethopolitica, que es el conjunto de técnicas de produccion del yo que actiian sobre el
individuo para hacerse “mejor” y por tanto ser responsable de mejorar sus condiciones de
vida.
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3. Tecnologias del poder, que determinan la conducta de los
individuos, los someten a cierto tipo de fines y consisten en una
objetivacion del sujeto para convertirlo en reproductor del orden
establecido por el mismo poder.

4. Tecnologias del yo, que permiten a los individuos efectuar,
por cuenta propia o con la ayuda de otros, cierto nimero de
operaciones sobre su cuerpo y su alma, pensamientos, conductas
o cualquier forma de ser, obteniendo asi una transformacion de si
mismos con el fin de alcanzar cierto estado de felicidad, pureza,
sabidurfa, moralidad. (Foucault, 190, pdg. 48)

En esta perspectiva, el poder en su ejercicio coincide con la relacién
social y opera para controlar a los sujetos, no de manera externa u
represiva en el campo politico, sino como regulador que los produce
y controla, incluso desde su cotidianidad. De acuerdo a Judith Butler,
esta nocién permite entender que “el poder opera en la constitucion de
la materialidad misma del sujeto, en el principio que simultineamente
forma y regula al sujeto de la sujecién” (Butler, 2008, pdg. 63). Esta
autora concibe el poder

como algo que también forma al sujeto, que le proporciona la
misma condicién de su existencia y la trayectoria de su deseo, entonces
el poder no es solamente algo a lo que nos oponemos, sino también,
de manera muy marcada, algo de lo que dependemos para nuestra
existencia y que abrigamos y preservamos en los seres que somos.
(Butler, 2008, pag. 12)

Al constituir sujetos, la relacion de poder estd garantizando su
propia existencia y legitimidad, ya que el proceso implica la sujecion, el
sometimiento sin resistencia.

El sujeto le debe a la relacién de subordinacién su propio sery, en
ese sentido, de partida no puede resistirse o rebelarse contra su posicion,
pero en el mismo proceso tiene lugar una lucha para intentar escapar de
la determinacion. Asi que a la pregunta por la libertad y del sujeto, por
la posibilidad de resistencia y rebelién, se debe responder dentro de los
limites del poder, ya que es alli donde se le suministra un abanico de
deseos o intereses dentro del que puede “optar”; por ello desde la pers-
pectiva foucaultiana el poder no es simplemente algo que resistimos sino,
ademds, algo aquello que nos hace ser en sociedad. A pesar de esa gran
capacidad que se le reconoce, no se puede interpretar las relaciones de
poder como permanentes, sino que tal como afirma Butler, la “reiteracién
del poder no sélo temporaliza las condiciones de subordinacién sino que
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muestra que éstas no son estructuras estéticas, sino temporalizadas, es decir,
activas y productivas” (Butler, 2001, pag. 27).

La relacién de poder es entonces telén de fondo pero también la obra
de teatro que da vida a los personajes. Fuera del escenario o sin esos
roles, el sujeto no existirfa. El papel que cada sujeto cumple en la relacién
social es producido por una ideologia como se vio en el apartado anterior
y, posteriormente, aceptado y absorbido por un individuo, como su propia
decision. En este sentido es una dindmica inestable que le permite a un
mismo ser; por ejemplo, ejercer el papel de dominador en una relaciéon
y el de subordinado en otra. Dicha inestabilidad puede ser explicada
en perspectiva butleriana, apelando a la categoria de performatividad
para entender cémo el sujeto reproduce el orden politico en su accién
individual, no como simple repeticién de un papel o rol sino como “la
reiteracién de una norma o un conjunto de normas y, en la medida en que
adquiera la condicion de acto en el presente, oculta o disimula las conven-
ciones de las que es una repeticién” (Butler, 2008, pdg. 34). Desde esta
perspectiva, quien tiene la capacidad de obrar es el sujeto, no el poder,
pero lo hace reproduciendo el orden establecido, lo que no quiere decir
que sea una reiteracién siempre igual sino con un margen de cambio, de
acuerdo al tipo de relacién y el contexto histérico, social y cultural, lo que

-
~
o

implica inestabilidad y transformacién permanente.

Por ello, cuando se habla de la libertad del sujeto serd de manera
relativa, ya que no logra gozarla de manera plena porque estd sujeto a
las determinaciones que le dieron origen pero cuenta con la posibilidad
de resistir y rebelarse en momentos especificos de su existencia. La
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libertad relativa entonces se configura como el punto de quiebre
del sujeto con respecto al poder: es la grieta por la que se filtra la
posibilidad de rebeldia y resistencia, porque es desde alli que el sujeto
toma distancia de los objetivos, roles y escenarios preconfigurados, y
busca los caminos de la transformacién, tal vez no de manera general
y colectiva pero si de manera individual o grupal, en contextos de
opresion y violencia. Por ello se afirma que en el sujeto no se congela el
cambio social sino que, potencialmente, puede ser parte de una accién
politica colectiva, consciente y decidida para contrarrestar las relaciones
de poder opresivas en las que se organiza la sociedad.

Cuando se afirma que el Sujeto no existe sino que existen sujetos
que enfrentan de manera cotidiana diversas relaciones de poder y
por tanto de desigualdad, se rompe con la idea de que la relacién
sujeto-Estado es la dnica que sirve de vehiculo para la transmisién de
la ideologia y ademds se quiebra la idea de que sélo alli tiene lugar el
ejercicio de poder. Se afirma, por el contrario, que hay una multiplicidad
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de relaciones sociales a través de las cuales se reproducen diversos
6rdenes politicos que tienen la capacidad de reproducirse a través de la
reiteracion o repeticion constante de las acciones de los sujetos. Cudndo
se plantea la pregunta de cémo opera la subjetivacién de sujetos mujer,
se debe partir de reconocer la diferencia, ya que no es igual ser sujeto
varén a ser sujeto mujer. Este proceso ademds se construye a través de
diversos tipos de relaciones sociales en los que se reproduce la ideologia
patriarcal y por ello es necesario indagar la manera en la que la raza, la
clase, el sexo/género, pero también las condiciones sociales, materiales,
geogrificas, etc., inciden en el proceso de subjetivacion.

Devenir sujetos “mujer”

Un esfuerzo por caracterizar al “sujeto mujer” implica develar la
marcada tendencia del pensamiento politico moderno a posicionar al
varén como el Sujeto politico de referencia y andlisis. S6lo de manera
muy excepcional la variable cuerpo o género han estado incluidas en el
andlisis de los proceso de subjetivacion y ello sélo se dio por iniciativas
de tedricas/os feministas y antirracistas que denunciaron c6mo la
pretendida universalidad de la categorfa recortaba su capacidad para
entender la experiencia de sujetos, que siendo producto del mismo
régimen no encajaban en los estrechos mérgenes del ideal.

La categoria de sujeto da cuenta de un proceso de homogenizacién
propio de un régimen de poder que busca reproducirse a si mismo.
Esta afirmacién categérica sin embargo no refleja de manera exacta al
proceso que se busca describir, ya que no tiene lugar una simple reite-
racién de las relaciones de poder sino que estas tienen consecuencias
diferentes de acuerdo a condiciones sociales, politicas e histéricas; por
ello, los sujetos no son simples seres idénticos que actian de manera
igual. En ese apartado se analizard la diferencia que “mds que ser con-
cebida como esencialista, es vista como fruto de experiencias histéricas
enmarcadas en relaciones sociales de poder y dominacién” (Curiel,
2007, pag. 8) y con ello se tratard de explicar por qué la categoria sujeto
no describe a un colectivo de clones que, como robots, reproducen de
manera mecdnica el orden que los produjo, sino que estructuran su
propio ser de distintas maneras.

Con este objetivo se parte de la idea de que hay distintos regimenes
de poder que operan en la formacion del sujeto. En Althusser, la relacién
determinante es la de clase y en funcién de la reproduccion de estas
relaciones de opresién es que se forma un tipo de sujeto. En Foucault,
lo determinante no es la clase sino un orden politico que ademds de
intereses de clase, busca un modo de gobernar de manera individual y
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colectiva que permita mantener un determinado orden social y politico.
Pero han sido tedricas feministas quienes han escudrifiado en otros
tipos de operacién de poder que reproducen otros regimenes politicos
de opresién. Ellas se han preguntado por el cuerpo y por el género, y
c6mo estas dos variables determinan de un modo u otro la produccién
de sujetos, porque no es lo mismo ser producido sujeto en un cuerpo que
culturalmente se identifica como mujer a hacerlo en uno de hombre.

Este esfuerzo ha permitido leer en clave politica un asunto que
hasta hace muy poco se contaba en el orden de lo natural o dado o
inmodificable. Iris Young (2005) afirmé, por ejemplo, que no existe un
sujeto politico neutral, sino que el proceso de produccién de sujetos ha
tenido como trasfondo una mirada particular de que lo masculino es la
norma. En ese sentido, s6lo recientemente se ha formulado la pregunta
por el rol del cuerpo en el proceso de subjetivacién. La respuesta ha
sido que en el cuerpo se inscriben también los discursos politicos, por
tanto, es sexuado no de una manera natural sino construida desde el
poder: no existe el cuerpo biol6gico natural sino que su existencia, en el
marco de la pregunta por el sujeto, se aproxima al campo de los efectos
del poder. El cuerpo es una variable que junto a la raza, la clase y el
tipo de orden politico colectivo juega en el proceso de produccién del
sujeto, de alli que se debe preguntar por “el modo en que los discursos
y las précticas constituyen ciertos prototipos de cuerpo con tipos
particulares de poder y capacidades, de donde no sélo el género es una
construccion cultural, sino que en realidad, todo es género, dado que el
propio sexo es construido” (Izquierdo, 1998, pdg. 66). Cuando se usa el
término cuerpo en este escrito, no se habla de una supuesta mecénica
bioldgica sino de su representacién politica en las relaciones de poder
que ordenan la vida de los individuos y les asignan papeles sociales,
escenarios de actuacion y posiciones de dominio o subordinacion.

Si se asume la visién de miltiples poderes que circulan en el proceso
de produccién del sujeto, se puede admitir que el producto no es
necesariamente lo que se espera, un Sujeto unitario, racional, coherente,
adaptado al orden social y funcional, sino que el producto es un sujeto
que “se va construyendo en el interior de las miltiples contradicciones
que conforman la estructura social” (Burin, 1987, pdg. 52 ). En este
sentido, el orden politico previo se debe leer en clave de clase social y
organizacién politica, pero también en clave de género y raza. Cada uno
de estos ingredientes estructura las relaciones de poder que forman
al sujeto y que se constituyen en fuente de opresién o dominio, y cuya
conjugacién constituye lo que Patricia Hill Collins (1998) llama “matriz
de dominacion”. Dicha matriz serfa el telén de fondo descrito en el
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apartado pasado y que estd compuesto por discursos, instituciones y
précticas, que hacen dan sentido y contenido al proceso de subjetivacién.

En la matriz de dominacion, las relaciones de género son un com-
ponente entre otros de la estructuracién de la subordinacion, ya que no
hay una preeminencia de lo corporal y de la asignacién del género de un
sujeto sino que opera en el mismo nivel que la asignacién de una raza
y de una posicién de clase. El sujeto es, por ejemplo, mujer, indigena
y/o pobre de manera simultdnea y ninguna de estas determinaciones es
previa o definitiva en mayor medida que la otra. Este imbricado sistema
de dominaci6n sin embargo no puede ser explicado como si operara de
manera idéntica para asignar las caracteristicas de género, sexo y clase.
Sobre la clase, Althusser centra su descripcién en la manera en que un
individuo es producido por y ubicado en una posicién social a través
de los mecanismos ideoldgicos del Estado. Sobre la raza, se cuenta con
una extensa y profunda reflexién tedrica y politica acerca de cémo esta
es una asignacién politica que pretende ofrecer una base biolégica para
construir una diferencia opresiva.

La necesidad de delimitar la presente reflexién implica que se
profundice tinicamente en la variable de sexo/género. Sobre esto, es la
misma Butler la que atribuye la produccién y reproduccién del género
ya no a una simple operacién de asignacién de sentidos al cuerpo y
de formulacién de modelos de feminidad o masculinidad que deben
ser repetidos por el sujeto como norma o patrén adecuado, sino que
es una “forma de poder social que produce el campo inteligible de los
sujetos, y un aparato que instituye el género binario” (Butler, 2006,
pégs. 77-78). La repeticién que instituye al género no tiene que ver con
un acto automdtico que pretende cumplir la norma, sino que la misma
existencia, el hecho de ser social, estd ya adscrito a la trama de poder,
por ello la opresién no tienen que ver sélo con la represién sino con
las opciones de respuesta a la pregunta ¢quién soy? Esta respuesta se
da en los términos que la matriz de dominacién ha previsto, de una
manera incontrovertible, ya que adquiere la apariencia de algo natural,
bioldgico, algo fuera de la decision del sujeto.

Cuando se analiza el componente de asignacion de género en la
produccién de sujetos, la diferencia que se construye es la “sexual” que
crea una confusién entre lo biolégico y lo cultural, lo que no quiere
decir que lo biolégico no obedezca a las determinaciones del poder;
por el contrario, es el poder el que determina qué parte del sujeto se

3. Para andlisis interesantes y profundos sobre el tema: Curiel (2005), Espinosa (2007),
Hooks (1996) y Wieviorka (2003).
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puede identificar como lo “natural” y qué como lo “politico”. Ser sujeto
es también ser cuerpo. Por ello, entrar en una relacién social con un
cuerpo designado como mujer pone en funcionamiento una serie de
l6gicas de poder que reproducen una subordinacién histérica y politica.
El producto de la opresién no es una masa homogénea de sujetos sino
un régimen de poder y dominacién.

La ideologfa presente en la produccién de sujetos mujer es la patriar-
cal; es decir, aquella que pone a los varones como centro, referente e ideal
de lo humano, de lo politico y confina a las mujeres a la alteridad, a definir-
Se como incompletas e imperfectas. A través de sus précticas como sujetos,
las mujeres reproducen la ideologfa patriarcal hasta el punto de que todo
lo que se identifica con el ser mujer es su producto: la imposibilidad de
decidir sobre el propio cuerpo, el control de la sexualidad, la reproduccion,
la maternidad y la heterosexualidad obligatorias, entre otros preceptos.

No hay ningiin rasgo relacionado con el ser mujer que no esté cargada del
prejuicio patriarcal, bajo la apariencia de la determinacién biolégica. De
acuerdo al mandato patriarcal, las mujeres ocupan un lugar de subordina-
cién en la mayorfa de las relaciones sociales que establecen: la maternidad
o la ausencia de ella es quiza la més potente. La maternalizacién del

ser mujer en las relaciones sociales no se reproduce tinicamente en sus
relaciones intimas, personales o familiares, sino también y de manera muy
marcada en sus actos fuera de los roles tradicionales. Una politica, una
médica, una ingeniera o una electricista, todas reciben la demanda social
de actuar como madres, esto es: como abnegacién, aceptando el sacrificio
y cuidando de los demads incluso por encima de sus propias necesidades.
Esta “deformacion imaginaria” las motiva a actuar, de alli que estas ideas se
inscriben en sus actos, en sus préicticas que estan totalmente reguladas por
los rituales definidos por lo que Althusser denomina los aparatos ideol6-
gicos del Estado (iglesias, escuelas, familia, orden juridico, orden politico,
medios de comunicacion).

Si en el apartado anterior se us6 la categoria de performatividad
para explicar el modo en que los sujetos al actuar como tales reprodu-
cen y reiteran las relaciones de poder de los que son producto, en este
apartado se ahondara en el uso que hace Butler de dicha nocién para
entender la manera en la que el poder opera en la produccién de sujetos
mujer*. Para Butler, la performatividad permite entender cémo ese
poder reiterativo del discurso produce

los fenémenos que regula o impone; la construccién del sexo, no ya

4. La utilizacién de las cursivas para incluir esta expresion tiene que ver con el hecho de
que es una categorfa analitica y no descriptiva de una realidad social.
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como un dato corporal dado sobre el cual se impone artificialmente la
construccion del género, sino como una norma cultural que gobierna la
materializacién de los cuerpos; una reconcepcion del proceso mediante
el cual un sujeto asume, se apropia, adopta una norma corporal, no como
algo a lo que, estrictamente hablando, se somete, sino mas bien, como una
evolucién en la que el sujeto, el yo hablante, se forma en virtud de pasar
por ese proceso de asumir un sexo. (Butler, 2008, pag. 19)

Es importante tener en cuenta que la afirmacién de la autora acerca
de que el sujeto “asume un sexo” no debe ser interpretada como una
visién voluntarista o de autonomia del sujeto para decidir su posiciéon
en las relaciones sociales de acuerdo a su género, esta afirmacién no se
basa en un supuesto “sujeto que escoge” ni en la idea de un “sujeto que
existe de manera absolutamente independiente de las normas regula-
doras a las que se opone”. Sino que de manera paraddjica el proceso de
sujecién hace posible que el sujeto no sélo no se oponga a dichas normas
sino que haya sido “habilitado, si no ya producido, por esas mismas
normas”, es por ello que afirma Butler que “no es posible teorizar la
performatividad del género independientemente de la préctica forzada
y reiterativa de los regimenes sexuales reguladores” (Butler, 2008, pég.
38). Parte del proceso de produccion del sujeto tienen que ver con la
asignacion de un sexo/género, que impone y delimita sus posibilidades
de actuacién. A partir de dicha posicién, el sujeto se comporta de una
u otra manera en los distintos vinculos sociales a través del tiempo; en
ese sentido, es a través de la repeticion de dicho rol que logra parecer
“natural”, “biol6gico”, sin embargo, el sintoma que permite dar cuenta
de que es otro de los efectos del juego de poder es que es sumamente
inestable y varfa en la repeticion. En otras palabras, el sujeto acttia de
acuerdo al guion de género que le ha producido pero a partir de su
repeticién lo pone en duda y lo reconstruye.

Profundizar en las consecuencias de dicha marca de sexo/género
permite entender por qué incluso los intentos mds radicales y combati-
vos de develar la trampa biologicista, que buscan explicar las posiciones
de subordinacion de las mujeres en la sociedad, terminan limitando su
andlisis a las 16gicas de poder tinicamente en funcién de sus cuerpos
o su diferencia sexual, sin tener en cuenta que en la produccién del
sujeto mujer operan otros regimenes igualmente determinantes. Los
sujetos mujeres como productos politicos no simplemente reproducen
las 16gicas propias del régimen de género, sino también de manera igual
los regimenes de produccién econémica y politica. Hasta ahora se ha
intentado tomar distancia de explicaciones biol6gicas para entender la
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situacién de las mujeres pero se termina dando el lugar predominante a
la “biologia™ se es mujer oprimida por ser mujer como si este dato fuera
el determinante central, por tanto la esencia que explicaria el proceso
politico.

Dicho esencialismo y de la misma manera el biologicismo actiian
como discursos ideoldgicos que garantizan un sujeto mujer funcional en
el orden de dominacién patriarcal, entendido como el ejercicio legiti-
mado e incontestable de poder por parte de los llamados varones sobre
las llamadas mujeres sin otro fundamento que la biologia. El poder
patriarcal se configura como norma organizadora de la diferencia sexual
que construye una “subjetividad sexuada segin rigidos pardmetros de lo
que ha de considerarse masculino y femenino, y que se expresan en la
configuracion de los géneros sexuales” (Burin, 1987, pag. 38).

El devenir sujeto mujer es un proceso paradéjico. Si bien por el
vinculo social se crea el sujeto mujer, esta termina siendo un producto
més parecido a un objeto que a un sujeto. Objeto porque en la
mayoria de las relaciones sociales en las que participa deviene subor-
dinada. Actda siempre desde los limites impuestos por la matriz de
dominacion y sélo de manera excepcional logra rebelarse o cuestionar
su posicién social. El tipo de subordinacién que reproduce la posicién
del sujeto mujer es un tipo de alienacién particular en la que maés
que subjetivada es objetivada. Al igual que los varones, las mujeres
son determinadas por las distintas relaciones de poder en las que se
inscribe por ser en un tiempo y una cultura, pero Fraisse encuentra la
diferencia fundamental en el hecho de que en el caso de las mujeres,
esta es una “dindmica del devenir sujeto, devenir miltiple y a veces
paraddjico con respecto al sujeto cldsico, y en la permanencia de un
estatus de objeto, de objeto siempre de deseo al tiempo que objeto
de intercambio” (Fraisse, 2008, pdg. 33). Objeto en este contexto
se refiere a ese proceso de construccion histérica de imaginarios y
simbolos que han dado sentido a la diferencia hombre-mujer a partir
de la identificacién de cada uno de los términos de este binomio con
caracteristicas opuestas, y por medio del cual se le atribuyen a las
mujeres rasgos mas cercanos al ser humano natural que al ser sujeto
politico.

En ese sentido, Fraisse afirma que al instituir al sujeto como
categorfa politica central, el discurso moderno establecio la diferencia
entre aquellos seres humanos que respondian al modelo y por tanto
estdn llamados a ser sujetos activos (con ejercicio de poder) en las
relaciones sociales, y aquellos cuyo papel es pasivo; son, si se quiere, los
objetos de opresion en dichas relaciones. En palabras de esta autora,
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el sujeto “suplantaba, reemplazaba, anulaba el objeto. El objeto puede
ser representado por la mercancia (objeto de comercio) o por medio
del intercambio (instrumento de transaccién politica entre humanos)”;
sin embargo y dado que las relaciones de poder tienen grietas para

la rebeldia y la resistencia, entonces “sujeto y objeto no siempre son
distintos, y la modernidad ha instaurado la mezcla de las posiciones”
(Fraisse, 2008, pag. 48), asi que el constituirse sujeto no suprime el
estatus de objeto en el caso de las mujeres.

Las luchas por la igualdad y la emancipacién de las mujeres han
cambiado en muchos sentidos las relaciones de poder. Esta lucha
permanente genera ademds una tension que es descrita en detalle por
Hernando:

Por un lado, través de la escolarizacién y del entrenamiento en la
percepcién racional del mundo, necesarios para mantener la divisién
de funciones del grupo social, van construyendo una identidad cada
vez mds individualizada, lo que las coloca en posicién de sujetos de
deseos, iniciativas y accién, en consecuencia, les hace generar deseos de
poder. Pero por otro, es necesario que sigan reproduciendo la identidad
relacional de género para que los hombres puedan sostenerse, lo que
les impide generar esos mismo deseos, pues este modo de identidad las
devuelve siempre a la posicién de objetos. (Hernando, 2003, pag. 119)

Cualquier tipo de mediacién entre hombres y mujeres estd
determinada por esa relacion de poder que ha instituido lo masculino
y lo femenino, que se refuerza o se hace mas débil si se incluye en el
andlisis, las relaciones de poder que tienen que ver con la raza, la etnia
y la clase. Sin embargo, no se pueden sentar estas como constataciones
ahistoricas porque tal como se ha dicho las relaciones de poder
cambian, se transforman, no sélo por la accién de quien actia el poder
como opresor sino también por la accién de quien resiste y se rebela.

Otro componente relevante del proceso de subjetivacién es la cons-
truccién politica de una supuesta divisién entre lo piiblico y lo privado,
que instaura un orden de exclusién de las mujeres y, por tanto, las relega
a permanecer en el mundo privado, tal vez no fisicamente ni social-
mente, ya que muchas mujeres han hecho su vida en el mundo piblico
siendo explotadas en el sistema de produccion, sino simbélicamente.
Incluso, aunque estuvieran en lo piblico, sus acciones y pricticas se
encasillan y subvaloran como extension del dmbito doméstico o incluso
del orden natural. Hay que subrayar, sin embargo, que los sujetos mujer
en todo caso comparten posiciones de opresién con algunos varones por
razones raciales, étnicas o de clase, y por ello es tan necesario analizar
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la matriz de dominacién en todas sus aristas, porque el cambio social
necesario para desestructurar las relaciones de opresién vigentes no se
puede limitar a encontrar un enemigo o bando contrario, sino a develar
las técnicas y operaciones de poder que instituyen la dominacién.

Reflexidn final

Defender la preeminencia de la relacién social como nicleo
operativo de una matriz de dominacién politica y la produccién de
sujetos como su consecuencia mas directa implica que se rompe con
la visién de un Sujeto abstracto universal, racional, coherente como
personaje central de la accién politico. Ello permite develar su origen y
hacer visibles las operaciones de poder que determinan sus posiciones
sociales, pero también permite explicar la resistencia, la rebelién y la
posibilidad de cambio social. Si bien es cierto que el sujeto es producto
del poder y actia en funcién de su reproduccion, su actuacién también
estd abierta a la contingencia del momento histérico, social o politico.
La actuacién del sujeto no se da en el vacio sino en un determinado
contexto que le habilita para la transformacion social.

Es por esto que la teoria y la préctica feminista no deberian
simplemente desechar la categoria de sujeto sino, més bien, poner de
presente las operaciones de poder que la hacen posible e impulsar las .
transformaciones que permitan que las relaciones humanas se basen en
los principios de solidaridad, igualdad, libertad y no violencia. El riesgo
que se enfrenta es quedarse en un concepto de sujeto que lo naturalice
o lo universalice. Por ello, se deberia tener presente que puede ser
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una herramienta de transformacién politica individual y colectiva para
resistir y transformar las opresiones que viven los seres humanos de
manera cotidiana. En palabras de Butler, poner en cuestién al sujeto
no implica dejarlo de lado como herramienta politica, implica mds bien
que “el término no es simplemente una piedra angular sobre la que nos
basamos, una premisa no interrogada para la argumentacién politica”
(Butler, 2006, pégs. 253-254). El sujeto no tiene un carécter universal,
evidente o preestablecido, sino que es el campo en el que tienen lugar
operaciones de poder que es necesario develar y sobre todo transformar.
La matriz de dominacién que permite entender la opresion que
viven los seres humanos estd construida por diversos érdenes de
poder que someten a las personas a partir de consideraciones de tipo
econdmico, social, politico o cultural, por ello, encontrar la justicia
debe partir de dar igual valor a todas las formas de opresién y no tratar
a unas como mds fundamentales que a otras. La libertad y la igualdad
de quienes se consideran mujeres no estdn solamente en la lucha para
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transformar el orden de género sino de las condiciones que reproducen
su explotacién material, su subordinacién por razones étnicas y raciales,
por sus opciones sexuales, etc. El potencial de la accién politica del
sujeto, sin embargo, no estd inicamente en lo individual sino a nivel
colectivo. Si bien hacen falta pequeifias revoluciones cotidianas, el
cambio social s6lo se dard a partir de combatir de manera colectiva las
condiciones de reproduccién de la matriz de dominacién.
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