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RESUMEN. Con el objetivo de evaluar la respuesta agronémica del cultivo de la lechuga (Lactuca sativa L.)
variedad “Black Seeded Simpson” ante la aplicacion de tres dosis de Enerplant, se llevo a cabo la investigacion
en el Huerto Escolar de Educacién, de la localidad “Los Indios”, provincia de Granma, durante el periodo
comprendido entre marzo y abril de 2014. El bioestimulante utilizado se aplicé de forma foliar a los siete dias
después del trasplante, en las primeras horas de la mafana. Las dosis empleadas fueron 0,5 mL.ha?, 1
mL.ha'y1,5mL.ha?. Se midieron los componentes del rendimiento. Los datos obtenidos fueron procesados
por el paquete estadistico STASTISTICA 6.0 para Windows. Se pudo evidenciar que las tres dosis empleadas
mostraron un efecto positivo sobre la productividad del cultivo. La dosis mas efectiva resulto ser 1,5 mL.ha?.
Se obtienen beneficios econdmicos con la aplicacién del bioestimulante Enerplant.
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ABSTRACT. The research was done at the school vegetable garden of Los Indios in the municipality of Rio
Cauto, Granma, from March through April, 2014. The objective was to evaluate the agronomical response of the
cultivation of the lettuce (Lactuca sativa. L) variety “Black Seeded Simpson to the foliar application of three
doses of Enerplant. The biostimulant was applied in the morning 7 days after transplantation. The doses used
were 0.5 mL.ha?, 1 mL.ha' and 1.5 mL.ha. The yield components were evaluated. The obtained data were
statistically processed using the software package STASTISTICA 6.0 for Windows. Results showed that the
three doses had a positive effect on the cultivation yield. Best results were obtained with the application of the
1.5 mL.ha' dose. The majority of the evaluated indicators significantly increased.
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INTRODUCCION

Lalechugaeslaplantamasimportantedel grupo
delashortalizasdehojas. . Ampliamenteconocida,
secultivaen cas todoslospaisesdel mundo donde
es consumidaen ensaladas. Este cultivo presenta
unagran diversidad dada principal mente por los
diferentestiposde hojasy hdbitosde crecimiento
delas plantas. Entre las hortalizas cultivadas en
Granma, eslade mayor importanciaen lostrece
municipiosdelaprovincda, indusoenverano, loque
distingue aestaregion oriental como lamejor del
pais, al producir 1 247,4 kg de semillas Barzaga
(2013). En nuestro pais lalechuga se cultivaen

todas|as provincias, tanto en éreas de empresas,
como de cooperativas, huertos, organoponicosy
pequeiias &reas de propiedad privadague asu vez
garantizan € consumo delas poblaciones cercanas
aéstes.

Muchassonlasinvestigacionesquesehanredizado
ene cultivodelalechugacon lagplicaciondevarios
bi oestimulantes. Sin embargo, son pocos |los
resultados que se han reportado sobrelainfluencia
del bioestimulante Enerplant en larespuesta del
cultivo antelaaplicacion dediferentesdosisdeeste
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estimulante. Cabrera(2005) d evauar lainfluencia
de Vitazyme, Bayfolan Forte y Enerplant en la
Lechuga, reporta laincidencia positiva de estas
sustancias sobrelasvariablesde crecimiento, asi
como € rendimiento agricolasdeestahortdiza. Por
ello, € objetivo del presentetrabgofueevauar la
respuesta agronémica del cultivo de la lechuga
(Lactuca sativa L.) variedad “Black Seeded
Simpson” ante la aplicacién de tres dosis de
Enerplant.

MATERIALESY METODOS

El experimento se desarrollé en los meses de
Marzo-Abril de 2014, en € Huerto Escolar de
Educacion pertenecientealaEducacion Municipal
de Rio Cauto, localidad “Los Indios”. El cultivo
utilizado fuelalechugaparal o quefueron escogidos
cuatro canteros de 18 m?. Los tratamientos
evauadoscong stieron en:

- Tratamiento 1(Trat-C): Control sin gplicaciondel
bi oestimulante Enerplant

- Tratamiento 2 (Trat-2): Aplicacion de0,5mL/ha
- Tratamiento 3 (Trat-3): Aplicacionde 1 mL/ha

- Tratamiento 4 (Trat-4): Aplicaciéonde 1,5mL/ha

Lasevauacionesseredizaron a50 plantaspor cada
tratamiento en e momento de la cosecha. Los
indicadores evaluados fueron, ancho de la hoja
(cm), longitud delahoja(cm), nimero dehojaspor
planta, masafresca(g) y € rendimiento en (kg.n?).

Lainvestigacion sellevoacabo utilizando un disefio
experimenta completamented eatorizado con cuaro
tratamientosy cuatro repeticiones. Lasvariables
medidasfueron comparadasmedianteunandisisde
varianza de clasificacion simple. Cuando se
encontraron diferencias significativas entre los
tratamientos seaplicod lapruebade Rango Multiple
deDuncan aun nivel designificacion del 5% (p<
0,05), utilizandose el paquete estadistico
STASTISTICA 6.0 paraWindows.

Paralaredizacion dd andisisecondmico seempled
lametodologiadelaFA O (1980) por ser factible
cuando setratadelaaplicacion de bioestimulantes
o0 cuando no seconoced costo oficia deagunos
delos productos empleados.
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RESULTADOSY DISCUSION

Losresultadosdelas variablesancho delahoja,
longitud delahojay nimero de hojas por plantas,
indicadores que seincrementan con laaplicacion
del Enerplant semuestran enlatablal. Dentro de
losvalores obtenidos, 1osmejoresresultados se
alcanzaron con €l empled deladosis1,5mL.ha?
(Trat-4), condiferenciassgnificativassobree resto
delostratamientosenlastresvariablesevaluadas

Muy pocos son los trabajos realizados con el
Enerplant en lechuga, pero si con otros
bioestimulantes. Barzaga (2013) al utilizar
diferentesdosisdel estimulante FitoMas-E eneste
cultivo demostrd queexiste unarespuestapositiva
delahortalizayaquetodos|oscasos superaron a
tratamiento control. También Cabrera (2005) al
evauar lainfluenciadd Vitazyme, Bayfolan Forte
y Enerplant en la Lechuga demostré que la
incidencia de los mismos sobre las variables
evaluadasespositiva

Esta respuesta experimentada por las plantas
tratadas puede estar relacionadaalos efectos del
Enerplant. Este producto optimizalaasimilacion
demacroy micro nutrientes, intengifical osprocesos
dedesarrollo vegetativo mediante el incremento
del area foliar, aumenta la intensidad de la
fotosintética, por 10 que se obtienen cultivos més
sanos con mayor aturay grosor de los tallos
Jiménez-Arteaga (2013).

Algo significativo esqueel tratamiento dosy el
control acanzaronlamismacantidad dehojapero
presentan diferencias respecto a los demés
indicadores, lo que indica que bajas
concentraciones de este producto inducen €l
crecimiento de los 6rganos y no la cantidad de
estos.

Vazquez y Torres (1995) refieren que las hojas
resultan el principal 6rgano de sintesis de las
sustancias vegetalesy es precisamente en ellas
donde | os bioestimulantesfoliares actdan, pues
poseen diferentes sustancias como: auxinas,
amino&acidosy hormonasqueincrementan e area
foliar. Uno delosefectosqueproduce d Enerplant
esd incremento delaintensidad fotosintética. A
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Tabla. Influenciadel Enerplant en las variables vegetativas evaluadas

Variables Numero de Ancho de las ;
. R ; Largo delas hojas

Tratamientos hojas/plantas hojas

Trat-1 (Control) Ec 74d 132 d
Trat-2 8c 105¢ 1636
Trat-3 10b 11.8b 15.1c
Trat-4 19a 18.1a 243a
Coeficiente de variacion 98 10.7 11.1

*Medias con letras igual es no difieren significativamente (p < 0,05)

través de su modo de accion, este producto puede
producir la activacion de muchas enzimas
antioxidantes.

Esto evidencia el incremento de ganancia de
materiafrescaen los cultivos horticolas de hojas
(figura 1) debido a que las plantas tratadas
superaron a las del control con diferencias
significativas. El mejor resultado fuelogradoen e
tratamiento cuatro (dosis de 1,5 mL.ha?) con
valores promedios de 115 g/plantas, seguido de
lostratamientostresy dosquetuvieron 92y 78,36
o/plantasrespectivamente.

Jiménez-Arteaga et al. (2013), a evaluar tres
bioestimulantes bajo condiciones de

organoponicos obtuvieron incrementos
significativos de materia fresca en las plantas
tratadas con los diferentes productos, superando
al tratamiento control entodosloscasos. El efecto
del Enerplant enlasvariablesanterioressetraduce
en unincremento delosrendimientosal final del
experimento.

Losrendimientosdel cultivo bgjo el efectodelas
diferentes dosis del bioestimulante (figura 2)
muestran gue los mejores resultados fueron
obtenidoscon € tratamiento cuatro, Ssimilaresalos
alcanzados en cada una de las variables antes
andlizadas. Lostratamientostresy dosalcanzaron
8,83 y 7,52 kg/m? respectivamente, valores
superioresalosobtenidosen el control.

Masa fresca (g)
4 a
120 |
100 [ b /
~ 80 N | ll I
L —
g o | |
2 I
d D by
: Trat-1 Trat2 Trat3 Trat4
_ (Control)
‘Masa fresca(g)| 68,8 78,36 N 115

Figura 1. Influenciadel Enerplant en el incremento demasa fresca
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Rend. Kg/m?

Trat4 11,04 a
Trat-3 8832b
l .
Trat-2 7,523 be
I 5
Trat-1 (Controf) 6,701¢c U
1] 2 4 ] 3 10 12

Figura2. Efectodel Ener plant enlosrendimientosdd cultivodelalechuga

Estos resultados estan acordes con uno de los
muchos ef ectos que producen | os bi oestimul antes
a optimizar la asimilacion de macro y micro
nutrientes, intensificar los procesosde desarrollo
y formacion de frutos, ofrecer aumentos
importantes en laproduccion, mayor resistenciaa
temperaurasextremaseinfluir positivamenteenlos
rendimientosporqueincrementalacosechay megora
lacdidad. Tambiénrefuerzan laresstencianatural
delasplantasalascondicionesadversadel medio
ambientey reducend estrés(BIOTEC Internaciond,
(2000).

L osresultados obtenidos coinciden con lo planteado
end Manua de Organoponicoy HuertosIntensivos
(Grupo naciona deagriculturaurbana, 2007).

Después de analizar las variables anteriores,
guedaclaro larelacion de losrendimientos con

losefectosecondmicosal fina delainvestigacion.
La metodologia de FAO (1980) expresa la
factibilidad del empleo delostratamientosy el
valor agregado de la produccion al canzado por
la aplicacion de los productos en relacion a
control, demostrando las posibilidadesdd uso del
biopreparado.

En la tabla 2, se muestra el andlisis de los
principales indicadores econdmicos donde €l
tratamiento 4 (Trat-4: 1,5 mL.ha?) arroj6 los
mayores valores de la produccion con 23,999
$.m?, valor que supera los alcanzados por los
deméstratamientos, seguido delostratamientos
tres y dos respectivamente. Los mayores
beneficiosfueron acanzadospor d tratamiento con
losresultados méselevados (Trat-4) con vaores
de 0,647 $.m?, expresado para una hectérea se
obtendrian valores de hasta 6 470 $.ha*.

Tabla 2. Andlisis delafactibilidad econémicade los resultados

Indicadores Econdmicos
Precio
i e Rendimiento de Vp VAP B
(Kg/m?2) Venta | ($/m?) | ($/m?) | ($/m?)
($/kg )
Trat-1 (control) 6,701 21739 | 14567 | -— | -—-
Trat-2 (0,5 mL/ha™) T.023 21739 | 16,354 | 1,787 | 0123
Trat-3 (1 mL/ ha) 8,832 21739 | 19199 | 4632 | 0,318
Trat-4 (1.5 mL/ ha') 11.040 21739 | 23999 | 9432 | 0647

*Vp —Valor de la produccion; VAP - Valor Agregado de la Produccion; B - Beneficio

56



Centro Agricola, 42(3): 53-57; julio-septiembre, 2015

CONCLUSIONES

1. El cultivo delalechugarespondié positivamente
alaaplicacion dd bioestimulante Enerplant, enlas
variablesevaluadas.

2. Ladosismésefectivaresulto ser 1,5 mL.ha?.

3. Se obtienen beneficios econdmicos con la
gplicacion dd bioestimulante Enerplant.
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