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RESUMEN. El presente trabajo se desarroll6 en el organopénico “Josefita” de la U.B.P.C. del mismo nombre,
perteneciente a la Empresa Quintin Banderas del municipio Corralillo, provincia Villa Clara, con el objetivo de
determinar la respuesta en el crecimiento y rendimiento del tomate var. Vyta a la aplicacion de diferentes
dosis de FitoMas-E en condiciones de organopénico. Se utilizé un disefio experimental de bloques al azar
con cuatro tratamientos y tres réplicas cada uno. Los tratamientos aplicados fueron: 1-Control (sin aplicacion
de FitoMas E); 2- Aplicacién de 0,2 Lha* de FitoMas-E, 3- Aplicaciéon de 0,6 Lha' de FitoMas-E, 4- Aplicacion
de 1 Lha!de FitoMas-E. La dosis mas efectiva de FitoMas-E aplicada al cultivo del tomate var. Vyta fue de
0,6 Lha con incrementos en el desarrollo de la planta con respecto al tratamiento control en el parametro
altura de la planta (96,58 %), area foliar (141,31 %), diametro del tallo (51,16 %), nimero de flores
(247,13 %), numero de frutos (350,00 %), racimos por planta (46,27 %), diametro ecuatorial del fruto
(5,19 %), diametro polar del fruto (10,29 %), peso del fruto (37,31 %) y rendimiento (25,00 %).
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ABSTRACT. This work was developed in the organoponic “Josefita” U.B.P.C. of the same name, belonging to
the Sugar Cane Enterprises Quintin Banderas, municipality of Corralillo, Villa Clara province, with the aim of
determining the effect produced by the application of different doses of Fitomas-E on the growth and yield of
tomato var. Vyta in organoponic conditions. The experimental design was a randomized block with four treatments
and three replicates each. The treatments were: 1-Control (without application of FitoMas-E); 2 - Application of
0.2 Lha FitoMas-E, 3 - Application of 0.6 Lha! FitoMas-E; 4 - Application of 1 Lha! FitoMas-E. The most
effective dose of FitoMas-E applied to the tomato crop var. Vyta was 0.6 Lha* with increases in plant development
compare to control treatment in plant height (96.58 %), leaf area (141.31 %), stem diameter (51.16 %), number
of flowers (247.13 %), number of fruits (350.00 %), bunch per plant (46.27 %), equatorial diameter (5.19 %),
polar diameter of fruit (10.29 %), fruit weight (37.31 %) and yield (25.00 %).

Key words: Biostimulant, FitoMas-E, dose, tomato.

INTRODUCCION

Eltomate (Solanum lycopersicon L.) eslasegunda  E| desarrollo en Cuba de bioestimulantes a partir de
verduramas popular en el mundo (Jiménez-GOmez  derivados de la industria azucarera como el FitoMas-
y Maloof, 2009). Es una hortaliza que realizaaportes  E contribuyen al esfuerzo que realiza el pais para
a la dieta humana en vitaminas, acidos orgénicos obtener producciones sostenibles a partir de
asimilablesy sales minerales. soluciones nacionales. El presente trabajo tuvo como

objetivo determinar la respuesta en el crecimiento y

Este cultivo es uno de los mas destacados en la  rendimiento del tomate var. yta a la aplicacion de
produccion horticola nacional, pues constituye un  diferentes dosis de FitoMas-E.

renglon de exportacion y puede ser cultivado en todas
las provincias del pais.
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MATERIALESY METODOS

La investigacion se desarroll6 en el organoponico
“Josefita” de la U.B.P.C. del mismo nombre,
perteneciente a la Empresa Quintin Banderas del
municipio Corralillo, Provinciade Villa Clara.

El experimento se realiz6 a partir de Octubre de 2012
hasta Marzo del 2013, en el cultivo del tomate, var.
Wyta, utilizando como método de siembra el
transplante, a una distancia de 2 hileras sobre el
cantero y 30 cm de narigon, sobre un sustrato
conformado por 70 % de materia organica (cachaza)
y 30 % de suelo Pardo mullido medianamente lavado
(Hernandez et al., 1999).

El trasplante se llevo a cabo a los 30 dias después de
la siembra del semillero. Las posturas fueron
trasplantadas hacia las camaras del propio
organopodnico, se plantaron a doble hilera sobre la
camara con distancia de plantacion de
0,90 m x 0,40 m vy las atenciones culturales se
realizaron segun lo recomendado en el Instructivo
Técnico de organoponicos y huertos (Cuba, 2007).

Se utilizé un disefio experimental de blogues al azar
con cuatro tratamientosy tres réplicas cada uno. El
area de cada tratamiento fue de 24 m2 para un area
evaluable total de 72 m2. Los tratamientos ensayados
fueron:
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Tratamiento 1: Control sin aplicacion de FitoMas-E.
Tratamiento 2: Aplicacion de 0,2 L ha de FitoMas-
E.
Tratamiento 3: Aplicacion de 0,6 L ha de FitoMas-
E.
Tratamiento 4: Aplicacionde 1 L ha* de FitoMas-
E.

Las dosis anteriores se aplicaron a los 18, 36 y 54
dias después del trasplante. Se empled una mochila
de fumigacion “Mataby”, con capacidad de 16 L. Se
realizaron evaluaciones de los indicadores
morfoldgicos de la planta a los 36 dias después del
trasplante (ddt), para ello fueron tomadas 10 plantas
al azar en cada réplica, a las que se les midio laaltura
(cm)y el diametro del tallo (cm).

Para la estimacion del area foliar se utilizo la ecuacion
propuesta por Diaz (2013) para la variedad de tomate

Wta (Figura 1).
AF =((3.29*A) + (2.09*L)) - 42.2 (R?=97.96%)

Donde:

AF: Areafoliar
A:Ancho

L: Largo

———

Figura 1. Mediciones de longitud (L) y ancho (A) tomados en las hojas

Serealizaron las evaluaciones de los componentes
del rendimiento siguientes:

. NUmero de flores por planta, por conteo directo
(30dias)

. NUmero de racimos por planta, por conteo directo
(40dias)

. NUmero de frutos por planta, por conteo directo
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(45dias)

. Didmetro ecuatorial del fruto (cm). Con un Pie de
rey (45 dias)

. Diametro Polar del fruto (cm). Con un Pie de rey
(45dias)

. Peso promedio del fruto (g) (65-75 dias)

. Rendimiento kg m? (65-75 dias)
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Las cosechas se llevaron a cabo a los 65y 75 dias
después del trasplante.

Procesamiento estadistico de los resultados

El andlisis estadistico de los resultados se realizd
mediante el paquete estadistico STATGRAPHICS
Centurion XV para el sistema operativo Windows.

RESULTADOS Y DISCUSION

Laaplicacion del bioestimulante FitoMas-E produjo
el mayor incremento sobre la altura de la planta
(37,90 cm) cuando se aplicé la dosis de 0,6 L ha*
(Figura 2) con diferencias significativas con el resto
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Cada analisis se realizo teniendo en cuenta la
normalidad de los datos a procesar. Para determinar
las diferencias estadisticas entre los tratamientos se
realizé el analisis de varianza simple (One-Way
ANOVA) y la prueba paramétrica de Tukey HSD
para todos los parametros evaluados. En todos los
casos se realizo la verificacion de varianza para
conocer la homogeneidad y por consiguiente
seleccionar la prueba idénea a utilizar.

de los tratamientos. Estos resultados se corresponden
con los obtenidos por Del Sol et al. (2012) quienes
lograron resultados similares con esta misma dosis
en lavariedad de tomate Rilia.

37,90 a

20,32 b

Control sin
aplicacian

0,2 Lha'de
Fitol as-E

1L ha'de
Fitol as-E

06 Lha'de
Fitol a=-E

Tratamientos

Figura 2. Efecto de las diferentes dosis de FitoMas-E sobre la altura de la planta. Letras
distintas en las columnas difieren para P<0.05 por Tukey HSD. (EE + 1,99)

El area foliar fue incrementada en todos los casos en
los que se aplicd FitoMas-E con diferencias
significativas con el tratamiento control (Figura 3).
Lo anterior esta en correspondencia con Vicencio
(2011) que al aplicar diferentes bioestimulantes a
sustratos, encontré un aumento del peso seco en las
posturas de tomate, ademas de un aumento del area
foliar y diametro del tallo de las mismas.

A los 36 dias del trasplante el diametro del tallo fue
mayor cuando se aplicd 0,6 L ha* de FitoMas-E
(1,95 cm) con diferencias significativas con el resto
de los tratamientos (Figura 4).

Estos resultados estuvieron en correspondencia con
los de laaltura de la planta, al igual que en el indicador
del crecimiento de la planta. En el tratamiento control
no se estimulé el desarrollo del didmetro del talloy la
alturade la planta.

En este sentido los resultados alcanzados se debieron
en gran medidaa laaplicacion de este bioestimulante
como un bioproducto que activa el crecimiento y
desarrollo de las plantas, aportdndoles compuestos
directamente utilizables (De Lifian, 2005).
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Figura 3. Efecto de las diferentes dosis de FitoMas-E sobre el area foliar de la planta. Letras
distintas en las columnas difieren para P<0.05 por Tukey HSD. (EE + 103,15)
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Figura 4. Efecto de las diferentes dosis de FitoMas-E sobre el diametro del tallo. Letras distintas
en las columnas difieren para P<0.05 por Tukey HSD. (EE +0.03)
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Figura5. Efecto de las diferentes dosis de FitoMas-E sobre el niimero de flores (EE £ 0.72),
frutos (EE +1.27) y racimos (EE +0.48) por planta. Letras distintas en las columnas
difieren para P<0.05 por Tukey HSD

28



Centro Agricola, 40(4): 25-30; octubre-diciembre, 2013

Elndmero de flores, frutos y racimos por planta fueron
superiores en todos los tratamientos en los que se
utilizé el FitoMas-E con respecto al tratamiento
control (Figura5).

Similares a estos resultados fueron los obtenidos por
Ldpez etal. (2005), los que verificaron un aumento
en el nimero de flores por planta de 5 %, 8 %, 13 %
y 19% con la aplicacion de 0.2, 0.4, 0.5y
0.7 L ha* de FitoMas-E respectivamente.

Montano (2008) advierten el efecto del FitoMas-E
como estimulante de los procesos de nutricion,
crecimiento, floracion, fructificacion, germinaciony
enraizamiento de las plantas.

Larespuestaa los tratamientos en el peso del fruto y
rendimiento en kg m?fue mayor y tuvo diferencias
significativas con la mayoria de los tratamientos
cuando se aplicé la dosis de 0,6 L ha? de
FitoMas-E (Tabla1).

Tabla 1. Respuesta a los tratamientos en los racimos por planta, peso del frutoy el rendimiento

Tratamiento Peso del fruto (g) | Rendimiento (kg m-2)
Control sin aplicacion 48 22 b 16D
0.2 L ha' de FitoMas-E 4992 b 1.7b
0.6 L ha' de FitoMas-E 82,74 a 20a
1L ha' de FitoMas-E 48,91 b 1,9 ab
EE + 3,62 0,10

Letras distintas en las columnas difieren para P<0.05 por Tukey HSD.

Los resultados anteriores se mantuvieron en
correspondencia con los indicadores morfolégicos,
alturade plantay didmetro del tallo. Pino et al. (2002)
refieren que las plantas cuando son tratadas por algun
producto bioestimulante, presentan una mayor
capacidad para absorber mas eficientemente el agua
y los nutrientes del suelo, a través del estimulo
provocado en el sistema radical, lo que se reflejaen
el estado nutricional y la produccion de las mismas.

En los diferentes momentos de evaluacion, la mayor
dosis de FitoMas-E aplicada (1Lha) no influy6 en

CONCLUSIONES

1. La dosis mas efectiva de FitoMas-E aplicada al
cultivo del tomate var. VWta fue de 0,6 L ha™.

2. La aplicacién de FitoMas-E a la dosis de
0,6 L hatestimulo el desarrollo de la planta con
respecto al tratamiento control en el pardmetro altura
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