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RESUMEN. Pararealizar un adecuado manejo de las variedades hay que tener en cuenta el desarrollo de cada
una de ellas en diferentes ambientes. Bajo esas nuevas premisas fueron disefiados y establecidos cuatro
experimentos en bloques completamente al azar. Para los mismos fueron seleccionadas cuatro regiones
contrastantes de la provincia de Villa Clara y con el objetivo de conocer el comportamiento “in situ” de las
variedades de cafia de azUcar en condiciones de secano, se realizaron evaluaciones a cepas de cafia planta
y primer retofio. Las variables evaluadas fueron porcentaje de pol en cafa (ppc), toneladas de cafia por
hectarea (t cafia.ha 1) y toneladas de pol por hectarea (t pol.ha*). Como resultado se formaron cuatro grupos
diferentes que correspondieron con las localidades en estudio. El ambiente fue el factor que mayor contribucion
tuvo a la variacion fenotipica total en las cepas. Las dos primeras componentes extrajeron el 84.95 % de la
variacion fenotipica total. Las variedades C86-156 y C87-252 en la Localidad 1, C87-177 en la Localidad 2,
C86-12 en la Localidad 3 y C90-317, C323-68, C86-56 y CP52-43 en la Localidad 4, ofrecieron resultados
estadisticos similares a SP70-1284.
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ABSTRACT. For proper management of the varieties must take into account the development of each in
different environments. Under these new premises were designed and established four experiments in completely
randomized blocks, in four contrasting regions of the province of Villa Clara, in strains of plant cane and first
botany shoot to know the “in situ” behavior of sugarcane varieties. The variables evaluated were: percentage of
pol in cane (PPC), tons of cane per hectare (t cafia.ha) and tons of pol per hectare (t pol.ha?). The result was
that formed four different groups, which correspond to the locations under study. The atmosphere was the
greatest contribution was to the total phenotypic variation in both strains. The first two components extracted
84.95% of the total phenotypic variation. The varieties C86-156 and C87-252 in the locations 1, C87-177 in the
locations 2, C86-12 in the locations 3, and C90-317, C323-68, C86-56, CP52-43 in the locations 4, presented
results similar to SP70-1284.

Key words: varieties, dry season, percentage of pol in sugar cane, environment

INTRODUCCION

Aunque se reconoce a la cafia de az(icar como una
planta de regadio (Reynoso, 1862) en la mayoria de
las condiciones de explotacion comercial de Cuba,
el cultivo ha estado a merced de las bondades de la
naturaleza, mucho més en los Gltimos afios que se ha
ido transitando a una agricultura ecolgica de bajos
insumos. Bajo esta situacion, ha sido una constante
preocupacion y ocupacion para los fitomejoradores

la obtencion de variedades dotadas de mecanismos
que le permitan ofrecer producciones ventajosas en
agroecosistemas que sistematicamente, puedan
presentar afectaciones por sequia. Las investigaciones
con relacién a lasequia han sido ejecutadas en zonas
de las provincias de Holguin, Villa Claray Cienfuegos,
fundamentalmente en las etapas iniciales e intermedias
del proceso de seleccion de variedades.
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No existen informaciones sobre el comportamiento
“in situ” de variedades de cafia de azucar en
condiciones de secano durante la tltima etapa de
seleccion. La magnitud del estrés por sequia alcanza
el 29,8 % del area nacional y de manera particular,
por provincias, llega a proporciones considerables

MATERIALESY METODOS

El estudio se monto durante el ciclo de frio
(septiembre - noviembre) en areas de las empresas
azucareras “Heriberto Duquesne” (L1), “Abel
Santamaria” (L2), “Quintin Banderas” (L3) y “George
Washington” (L4) de la provincia de Villa Clara. Las
unidades de produccidn seleccionadas fueron aquellas

.Delgado et al., 2013

en Camagtiey (51 %), Cienfuegos (47,2 %) y Villa
Clara (42,9 %), por lo que el presente trabajo tiene
como objetivo conocer el comportamiento “in situ”
de variedades de cafia de azucar en condiciones de
secano en diferentes empresas azucareras de Villa
Clara.

donde mas marcado es el efecto negativo, por déficit
de precipitaciones sobre el cultivo. En cada unidad
se plantd las variedades recomendadas para cada
localidad (tabla 1). Las parcelas tuvieron un largo
de 7,5 m por un ancho de 1,6 m con cuatro surcos
de ancho y ocuparon un rea de 48 m?

Tabla 1. Genotipos evaluados

No| LI (HD] L7 (AS) L3 (CB) L4 (GW)
1| (TyC1081-73 car-1i7 Cob-ab Cab-12
2 CoE-12 C8E6-156 CP52-43 C40-a17
3 C323-68 (C88-380 (C323-68 C85-102
4 CB6-156 CBE-a6 (T) SP70-1284 Ca7-262
5| (T)SPT70-1284 CH0-105 CH0-530 CAE-503
B CaY-161 (T) C1081-73 CaE-12 (C323-68
i (B6-603 (T) SP70-1284 (86-503 (T) SP70-1284
B CPa2-43 CH0-530 C266-70 Cay-147
g Caa-102 CaY-147 (T) C1081-73 (C88-380
10 C266-70 - C86-156 Ca6-ab
11 Cav-262 - (-88-380 CP52-43
12 CAY-147 - CA%-161 (T) C1081-73
13 - - Ca7-252 -
14 - - Coda7 -
15 - - C40-501 -
(L) I Testigo

Las cosechas de los experimentos se realizaron en
febrero de 2008 y 2009 con edades de 17 y 12
meses respectivamente (cepas de cafa planta y
primer retofio). Las variables evaluadas fueron
porcentaje de pol en cafia (ppc), toneladas de cafa
por hectarea (t cafia .ha') y toneladas de pol por
hectarea (t pol.ha*), segiin lametodologia establecida
por el INICA (Jorge et al., 2002). Los suelos
estudiados fueron los Pardo sialitico de las empresas
azucareras “Quintin Bandera” y “Abel Santamaria”;
Ferralitico rojo de “Heriberto Duquesne” y los
Fersialitico pardo rojizo de “George Washington”,
segn Hernandez et al., (1999).
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Comparacion de las variedades

Para cada localidad, se realiz6 un analisis de varianza
de efectos fijos, de clasificacion simple y un analisis
de varianza de efectos aleatorios, de clasificacion
doble tomando como factores los genotipos y las
localidades segun Eisenhart (1947). Se realizo la
comparacion de medias mediante la prueba Multiple
de Rango con docima de Tukey (P<0.05) HSD.

Los datos originales fueron comprobados para su
ajuste a la normalidad mediante una prueba de Chi
Cuadrado. El paquete estadistico utilizado fue el
STATISTICA version 6.0.
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RESULTADOS Y DISCUSION

El analisis de varianza para las T pol.ha* ofrecio  entre las variedades estudiadas, como se expresa en
resultados altamente significativos en todas las |atabla 2.
localidades. Este resultado demostro las diferencias

Tabla 2. Analisis de varianza para las variables analizadas

T polha -1

Localidad 1 Localidad 2 Localidad 3 Localidad 4
Causa Yariacidn | CTM F | Sig| CTM F Sig | CM F Sig | CTM F |5Sig
Variedades T3 |13 ™™ [ 319186 ™ | 11.7 | 245 | ** 17 [ 103 | *
Errar 0.16 0.17 048 1.65

En la localidad 1 las variedades C86-156 y condiciones de estas variedades, coincidiendo estos
C87-252 presentaron resultados estadisticos resultados con los andlisis de cafia planta (figura 1)
similares a SP70-1284, variedad utilizadacomo y con los reportados por Jorge et al., (2010).
testigo, lo que demuestra, la adaptabilidad para estas
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Figura 1. Andlisis de las variedades en relacion a las T pol.ha’
Media=8.26  StdDev.=1.05  Coef.V=12.7

En la localidad 2 la variedad C87-177 presentd  SP70-1284 (figura 2), lo que coincide con los
similar comportamiento a los testigos C1051-73y  reportados en la cepa cafia planta.
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Figura 2. Andlisis de las variedades en relacion a las T pol.ha'
Media=10.93 StdDev.=2.02  Coef.V=18.5
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Las variedades SP70-1284y C86-12enlalocalidad  Los resultados obtenidos mostraron la elevada
3 ofrecieron resultados estadisticos similares, ademas  respuesta de ambas variedades bajo las condiciones
de ser superiores a los demas genotipos (figura 3).  edafoclimaticas del lugar.
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Figura 3. Andlisis de las variedades en relacion a las T pol.ha?

Media=9.66  Std Dev.=2.02 Coef.V=21.0

En la localidad 4, las variedades C90-317, Estosresultados coinciden con los reportados en cafia

C323-68, C86-56 y CP52-43 fueron las que planta (figura 4) y con la adaptabilidad de estas
ofrecieron resultados similares al testigo SP70-1284.  variedades en esos suelos.
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Figura 4. Andlisis de las variedades en relacion a las T pol.ha?

Media=9.66  Std Dev.=2.02 Coef.V=21.0

Efecto de los componentes de varianza a la  con lo reportado por Lépez (1986), Bernal (1986,
variacion fenotipica total 1991) y dentro de éste, el mayor peso recae en las
Los resultados de la tabla 3, ofrecen que el ambiente  localidades, lo que se corresponde con lo sefialado
fue el que mayor contribucion tuvo a la variacion  por Jorge et al., (2007) y Delgado, (2008).
fenotipica total (49.84 —67.52 %), lo que concuerda
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Tabla 3. Estimados de los componentes de varianza

PPC TCHA
Retofio| .
o |=|ES|PVT| o |=| ES |PVT
cr:g 000|=|0,00| 0,00 |183,02|=|166,96|33,74

ol 200|=[1,61|6633

226,62 |=(171.71 4426

cexl|098|=|0.63|3248

73,81 |=| 52,80 | 1441

oe 004 [=(0,01] 1,18

2857 |=| 673 | 338

CONCLUSIONES

1.  Las variedades C86-156 y C87-252 en la
Localidad 1, C87-177 en la Localidad 2, C86-12 en
la Localidad 3 y C90-317, C323-68, C86-56 y
CP52-43 en la Localidad 4, ofrecieron resultados
estadisticos similares a la utilizada como testigo
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