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RESUMEN. Los principales programas de fitomejoramiento del mundo cafiero han prestado atencion a la
clasificacion de los ambientes de prueba, por lo que la evaluacion de genotipos a través de distintos ambientes
es una de las practicas mas usuales para la recomendacion de nuevos cultivares a los productores, asi como
su estabilidad. El presente trabajo tuvo como objetivo evaluar agroproductivamente variedades de cafia de
azucar en parcelas experimentales de plantaciones de frio, resistentes a condiciones adversas por déficit
hidrico, asi como su estabilidad en varios ambientes. Bajo estas nuevas premisas se desarrollo este estudio
en la Estacion Territorial de Investigaciones de la Cafia de Azucar de Villa Clara en el ciclo de frio, en bloques
completamente al azar, las variables evaluadas fueron porcentaje de pol en cafia, toneladas de cafia por
hectarea y toneladas de pol por hectarea. Se obtuvo como resultado que el genotipo C86-156 es de alto
rendimiento agricola y estable en todos los ambientes, asi como de alto contenido azucarero, por lo que su
cosecha debe ser en la etapa inicial de zafra (diciembre-enero), no asi como C89-147 que es el de mayor
rendimiento, pero no es estable en los ambientes. Se definen cinco ambientes de prueba con los genotipos
especificos, donde noviembre esta caracterizado por C90-530y C89-147, diciembre por C86-56, enero por
C89-148, febrero por C86-156 y marzo por C85-102.

Palabras clave: cafia de azUcar, estabilidad de genotipos, resistencia a la sequia.

ABSTRACT. The main breeding programs in the world have heeded sugarcane classification of test environments,
so that the evaluation of genotypes across different environments is one of the most common practices for the
recommendation of new cultivars to producers and as its stability. This study aimed to evaluate agroproductivamente
varieties of sugar cane plantation plots cold, resistant to adverse conditions of water deficit and its stability in
various environments. Under these new assumptions developed in this study Territorial Research Station of
Sugarcane Villa Clara in the cold cycle, in a randomized complete block, the variables were percentage of polin
cane, tons of cane per hectare pol tons per hectare. The result was that the genotype C86-156 high agricultural
yields and stable in all environments and high sugar content, so their harvest should be in the initial stage of
harvest (December-January), and C89-147 which is the highest performance, but not stable environments. Identifies
five test environments with specific genotypes, where November is characterized by C90-530 and C89-147,
December by C86-56 January for C89-148, C86-156 by February and March by C85-102.

Key words: sugarcane, stability of genotypes, drought resistance.

INTRODUCCION

rendimiento agricola, resistencia ante plagas y
Enlasinvestigacionesparalaobtenciondenuevas  enfermedadesy contenido azucarero entre otros.
variedadesde cafiade azlcar, € Instituto Naciona
delnvestigacionesdelaCafadeAzlcar, haredizado  En estudiosredlizados paracaracterizar variedades
innumerablesestudiosbasadosprincipdmenteend de cafia de azlicar que se van arecomendar ala
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produccion se han ofrecidoinfinidad deresultados
sobrelacalidad delosjugosdelasmismas, no asi
antevariedadesres stentes acondiciones de secano
gue por suscaracteristicas requieren adaptabilidad
acondiciones climéticas especificasy por tanto, no
han representado un porcentaje importanteen la
provinciay € pais.

En trabajosrealizados por Pérez y Reyes (1999),
refieren que por consecuencia de la sequia se
produce un fendmeno fisico deevaporacionenlos
tallos, que provocaen los mismosun incremento,
por desecacion, delossolidos solublesen el jugo
(brix), con el consiguienteaumento del pol enjugo.
Posteriormente se produce un fenémeno quimico
de desdoblamiento delasacarosacon unabrusca

MATERIALESY METODOS

Lafaseexperimentd deestetrabgo seredizdenla
Estacion Territorial delnvestigacionesdelaCafia
de Azucar de VillaClara, a partir de 2008 en €l
ciclodefrio (septiembre- noviembre) primer retofio,
en condiciones de cultivo de secano, en blogques
completamenteal azar con tresrepeticiones.

L asvariables eval uadas fueron porcentaje de pol
(ppc), toneladas de cafia por hectarea(t caia/ha) y
tonel adas de pol por hectérea(t pol/ha), segunla
metodol ogia establecidapor e INICA. (Jorge et
al., 2002)

El &readelasparcelasesde48 m?, conunlargode
7,5m, por un ancho de 1,60 m, con cuatro surcos
deancho. (Pérezy Milanés, 1979)

Los genotipos evaluados fueron variedades
recomendadas por INICA alaproduccion (tabla
1), obtenidasy seleccionadasen diferentesafiosy
Zonas, poseer lascaracteristicasderesistenciaala

Tabla 1. Variedadesestudiadas

MNo. | Varnedades

CB5-102
CB86-26

CB6-156
CB89-147
CB89-148
C90-530

T [P hd | —

Delgado et al., 2013

caida del pol en jugo e incremento de azlicares
reductores, entre otros, 10 que ocasionacuantiosas
pérdidasdel crudo, y quetodas|asvariedadesno
poseen igud respuesta, congtituyendo unaevidente
razon parael estudio delacalidad delosjugosen
diferentes variedades en condicionesde secano en
diferenteslocalidades.

Considerando |los diferentes aspectos abordadosy
con el propdsito de caracterizar variedades de cafia
deazlcar en plantacionesdefrio, res sentesa déficit
hidrico, se realiz6 un estudio con €l objetivo de
eva uar agroproductivamentevariedadesde cafiade
azucar en parcel as experimental es de plantaciones
defrio, res stentesacondicionesadversaspor déficit
hidrico, asi como su estabilidad envariosambientes.

sequiay encontrarse en estos momentosformando
parte de la cadena de semilla en sus diferentes
categorias. Los datos se analizaron desde el mes
denoviembre hastamarzo.

Los suelos fueron Orden Inceptisol segun la
correlacion redlizadapor Herndndez et al ., (2005).
Seanotaron |osacumul ados delas precipitaciones
medias mensualesdurante el periodoen el quese
desarroll6 el experimento en primer retofio, su
promedioy lahistorica. (figural)

Laeva uacion estadigticadelosresultadosseredizo
utilizando un ANOVA, con arreglo matematico
bifactoria paracadacosechaenlacepaevauada,
considerando como causa de variacion las
variedades, momentos de cosechasy lainteraccion
entre estosdosfactores, utilizando laprobabilidad
de (P<0.05y 0.01) de no cometer error.

Se realiz6 la comparacion de medias mediante
pruebade M dltiple Rango con décimade Tukey
(P<0.01). Losdatosoriginadesfueron comprobados
parasu g uste alanormalidad mediante Bartlett-
test, con su correspondiente Chi cuadrado.

Conlosefectosdelal GA seredlizaronlosandisis
estadisticos multivariados de IGA y estabilidad
fenotipicalos que son descriptos acontinuacion:

Los modelos AMMI combinan los andlisis de
varianzaparalosefectos principalesaditivosy la
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Figura 1. Precipitacionespresentadasdurantee periododer etoiio

descomposicion envaloresy vectoressingulares
(DVS), paralosparametrosmultiplicativos. Eneste

contexto seconsideralal GA undisefio bifactoria
de genotiposy ambientes. (Gauch, 2006)
Sellamardmodel oAMMI alaexpresion:

M
AMMI,, . E{I.{;_ j=Hta+ ,{J’j + Z ,&mumr_vm; + ey

Donde:

Y, 1 observacion correspondiente a la combinacion de
nivelesij;

M Pmediagenera

a: efecto del de genotipo i

élj: efecto del ambiente]

a, é] . efectos principales de para genotipos y ambientes
respectivamente

é . corresponde al valor singular de orden m

u_.: coordenadai-ésimadel vector singular asociado aém
v, coordenadaj-ésimadel vector singular asociado aém
e, residuo.

RESULTADOSY DISCUSION

El andissdevarianzabifactoria parad Pol encafia,
presentd diferenciassignificativasen lainteraccion
deambos, tabla2. En estavariable se observalos
resultados alentadores detodas|as variedades en
el mes de febrero, ademés de C85-102 que se
mantiene en enero y marzo, y
C89-147 en este Ultimo mes, no
obstante, este cultivar junto a

m=1

A partir de este modelo, se construyo el biplot
AMMI1 en que se representa en el ge de las
abscisas|osefectos aditivos (mediade genotiposy
ambientesy lamediageneral) y en €l gedelas
ordenas los valores de los “marcadores’ de
genotiposy ambientesdelacomponente 1 (CP1).
Duranted procesamiento estadistico—matemético
de toda la informacion se dispuso del paquete
estadistico STATISTICA 6.0.

partir del mesdeenero el pol enjugo, € brixy la
sacarosared delasvariedadesen estudio igualaban
0 superaban estadisticamente al control Ja60-5,

alcanzando valores superioresa20% depol en €

mes de enero.

Tabla2. Andlissdevarianzaparaé€ Pol en Cafia

C86-56 en el mesde noviembre

Causa Variacion

CM F 5

resultd Sgnificativamenteinferior
(figuras 2), corroborando el

criterio de madurez intermedia

Variedad 2.23 22 i
Momento de cosecha 905 | 89334 | ™
Variedad X Momentode cosecha | 0.23 | 2.277 i
Error 0.1

segun Jorgeet al., (2010). Pérez
et al., (2000) reportaban como a
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Figura2. I nteraccion variedad-momento de cosechaen relacion al Pol en Cafia

El andisisdevarianzabifactoria paralastoneladas
de canialha, ofrrecid diferenciassignificativasenla
interaccion deambosfactores (tabla3), € genotipo

C85-102 ofreceen @ mesdenoviembrelospeores
resultados(figura3).

Tabla3.Andlissdevarianzaparatoneladasdecafa/ha

Causa Variacion cM F 5
Variedad 31744 | 15499 **
Momento de cosecha 26083 | 13174 **
Variedad X Momento de cosecha | 11332 | 5533 | ™
Error 2048
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Figura 3. I nteraccion variedad-momento decosechaen relacion lastoneladasde cafialha

El moddoAMM I representado enlafigura4, extrae
el 63.92 % delavarianzacontenidaen €l efecto de
losgenotipos mas|ainteraccion genotipo ambiente
(IGA). Al conformar estetipo debiplot seobserva
guelosambientes de pruebaquedaron agrupados
en cinco zonas bien definidas: noviembre
caracterizado por |os genotipos C90-530 y C89-
147, diciembre por C86-56, enero por C89-148,
febrero por C86-156 y marzo por C85-102,
reafirmando que | os genotiposde mejor respuesta
en cadaambi ente son agquellos que se encuentran
mas cercanos alamisma (Yan y Tinker, 2006),
demuestrando la adaptabilidad de los mismo en

8

ambiente especificos, coincidiendo con estudios
reportados por Rodriguez et al ., (2010).

Larespuestamediadelosgenctipos y suestabilidad
(proyeccidn delosgenctipossobrelalineadiscontinua
perpendicular d ge), (Figura 5), se obtuvo que @
genotipo C86-156 esd demayor rendimientoagricola
y d mésestableentodoslosambientes, yaquesonlos
quemas cercase encuentran del gede coordenadas
(Estraday Martinez, 2003; Yan et d., 2007), no asi
como e genotipo C89-147 que es e de mayor
rendimiento, pero no esestableen variosambientes,
demaodtrando laespedificad del osgenatiposacadazona
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El andlissdevarianzabifactorid paralastondlades  as como estelitimo cultivar y C86-156 enel mesde
de pol/ha, ofrecio diferencias significativas en  marzo, aunque C85-102y C86-56 ofrecenend mes
variedades, momentosy lainteraccion deambos  de noviembre los peores resultados (figura 6,
(tablad) ademas, loscultivaresC89-147y C85-102  coincidiendo con resultados antes expuestos por
acanzan magnificosresultadosend mesdefebrero,  Jorgeet al., (2010) y Gonzédez (2010).
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Tabla4.AndlissdevarianzaparaTPHA

Causa variacion. CcM F S

Variedad 1074 | 10472 | ™

Momento de cosecha 1287 | 18538 | ™

Variedad X Momento de cosecha 3.98 574 b

Error 0.69
CONCLUSIONES

1. El genotipo C86-156 es de alto rendimiento
agricolay estable entodoslosambientes, asi como
de ato contenido azucarero, por [0 quesu cosecha
debe ser en laetapainicia de zafra (diciembre-
enero), no asi como C89-147 que esel de mayor
rendimiento, pero no esestableenlosambientes.

2. Sedefinen cinco ambientes de prueba conlos
genotipos especificos, donde noviembre esta
caracterizado por C90-530y C89-147, diciembre
por C86-56, enero por C89-148, febrero por C86-
156 y marzo por C85-102.
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