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RESUMEN. Con el objetivo de continuar incrementando la diversidad genética de la especie Lycopersicon
lycopersicum L. en manos de los productores de Topes de Collantes y contribuir a que los mismos introduzcan
variedades mejor adaptadas a las condiciones de sus fincas, se realizaron investigaciones en areas de la finca
de un productor perteneciente ala CCS “Lucas Castellano”. Se realiz6 un ensayo comparativo de rendimiento
y una feria de Fitomejoramiento Participativo. Los resultados del ensayo comparativo fueron evaluados mediante
un Andlisis de Varianza de clasificacién doble y la prueba de Duncan para la comparacién de las medias. Los
resultados de la feria se analizaron por el niimero de veces que fue seleccionada cada variedad, determinandose
ademas la influencia del género. Las variedades FM, R2, Variedad 38, Variedad 1 y R2 Masal alcanzaron los
mayores valores en el ensayo comparativo. Se recomienda continuar el trabajo de generalizacion en la produccion
comercial de las variedades FM, R2, 38, 1y R2 Masal.

Palabras clave: Rendimiento, seleccién participativa, tomate, variedades.

ABSTRACT. With the objective of continuing increasing the genetic diversity of the species Lycopersicon
lycopersicum L. in hands of those producing of Topes of Collantes and to contribute to that the same ones
introduce varieties well adapted to the conditions of their properties, they were carried out investigations in
areas of the property of a producer belonging to CCS “Lucas Castellano “. He/she was carried out a comparative
test of yield and a fair of Participatory Fitomejoramiento. The results of the comparative test were evaluated by
means of an Analysis of Variance of double classification and the test of Duncan for the comparison of the
stockings. The results of the fair were analyzed by the number of times that each variety was selected, being
also determined the influence of the gender. The Varieties FM, R2, Variety 38, Variety 1 and R2 Masal reached
the biggest values in the comparative test. It is recommended to continue the generalization work in the
commercial production of the varieties FM, R2, 38, 1 and R2 Masal.
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INTRODUCCION

Laproducciéndehortalizasenlosultimosafios se
ha convertido no solo en un medio para obtener
INgresos econdmicos, Siho en unaviaparamejorar
el régimen alimenticio delos habitantes de zonas
urbanasy ruraes, alavez que conservay mejorael
medio ambiente a emplear tecnol ogias apropiadas
alascondicionesde cadalocalidad (Gomez et al,
2000; Funeset al., 2001).

En Cuba, € tomate merece atencion priorizadaentre
las especieshorticolasy ocupalas mayores areas
decultivo. En € pais se siembran anuamentemas

de 20000 hadetomate; sinembargo, su produccién
no es capaz de abastecer la alta demanda.
Numerososinvestigadores (Moya, 2000; Moyaet
al., 2005; Soliset al., 2006) se han dedicado ala
busqueda y evaluacion de variedades mejor
adaptadas a las condiciones de nuestro pais, sin
embargo, |as variedades que son adecuadas para
una zona especifica, pueden no tener una buena
productividad en otra.

En siete afios el PIAL (Programade Innovacion
AgricolaLocal) habeneficiado, en nueve de las
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catorce provincias de Cuba, a unos 8.000
productores, cifraquerepresentael 2 % del total
de pequefios y medianos agricultores. Para
conseguir eseempefio, e INCA (Ingtituto Nacional
deCienciasAgricolas) hacontado con €l apoyo de
universidades, institutos de investigacion,
organizaciones no gubernamentales cubanas e
internacionales, agencias de cooperacion y
autoridades del sector agropecuarioy ambiental. El
programa De Campesino a Campesino y los
proyectos de Fitomejoramiento Participativo,
constituyen hoy alternativas para propiciar la
introduccion de nuevas variedades y lineas de
diferentescultivos, con el objetivo dediversificar
las producciones. En Topes de Collantes se
implementael PIAL hace alrededor detres afios
para lograr la diversificacion agricolay la
generdizacion devariedades de papa, frijol, maiz,
boniatoy yuca. Laintroduccion dehortalizasesuna
prioridad por la aceptacion que tienen en la
poblacion, por estarazdn lainvestigacion sepropone
losobjetivossiguientes:

Evauar larespuestaagronémicade 14 variedades
dd cultivo detomate Lycopersicumlycopersicum
L. en condicionesde montafia.

MATERIALESY METODOS

El trabgjo serealizd en éreasdelafincaLaPaoma,
enlalocalidad de Topesde Collantes, municipiode
Trinidad, Sancti Spiritus, lacua escultivadapor el
campesino Omar Ramirez Martinez. Lafincase
ubicaa 760 m sobre el nivel del mar, con suelos
ferralitico rojo sobre esquistos, micaceo y
cuarciticos. Las condiciones climéticas
predominantesson:

Temperaturamediaanual: 21°C
Humedad rel ativapromedio: 87 %
Precipitacionesmediasanuales: 2000 mm

El disefio experimental de campo parael ensayo
comparaivofuedebloquesd azar concincoréplicas
y 14 variedades comerciales como tratamientos
procedentes de |os programas de mejoramiento
genético del INCA, certificadas'y con 95 % de
germinacion, empledndose como controls la
variedad Vytareportadapor productoresdelazona
con buenosresultadosy esestablecidaen € pais.
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El semillero se prepar6é cumpliendo con las
atenciones previstas en el Manual de cultivo del
tomate (2008). Las demas labores culturales se
€ ecutaron segun lasinstruccionestécnicasparael
cultivo, excepto € riego, que seaplico teniendo en
cuentalosreguerimientosde aguadelaplantacion
(Hernandez, 1998).

1. FM 8.53-3-85
2. Linea 35 9. Linea 51
3. Vyta (Control) | 10. Lignon
4 R2 11. Linea 44
2. Linea 38 12. R2 Masal
6. R4 13. Linea 4
7. Linea1 14. CO-7040

Lasembraseredizo en € periodo Optimo para e
cultivo, atravésdd trasplantequesellevbacabo e
30dediciembre, conunadistanciade 1,40x 0,30 m.

Los caracteres cuantitativos evaluados en el
experimento fueron:

Alturafina delasplantas(cm)

NuUmero defrutos por planta(u), en cadacosecha
Rendimiento agricolapor plantasy por area (kg/
plantay t/ha)

A los30diasdegerminadalasemillaseevalola
altura de las plantulas con regla graduada en
centimetros, desde el cuello hastael apicedelas
mismascon un intervalo de 7 hasta75 dias.

Para evaluar el peso de los frutos (kg) se
recolectaron los frutos de cinco plantas por
tratamiento en cada parcela, utilizando un
dinamometro y su valor se expreso en t/ha. La
cosechaserealizd en tres etapas atendiendo ala
maduracion delosfrutos.

RESULTADOSY DISCUSION

Laslineasque mejor alturafueron FM, Lineal,
R2 Masal. Estas lineas mostraron diferencias
altamente significativas con el control y las
restantes. (Figural)
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Figural. Alturadelaplantaalcanzadapor laslineas

LaslineasR4, 53-3-85y Linea44 secomportaron
por debajo del control enrelacion conladturade
laplanta

Losresultadosa canzadosconrelacion aladtura
delaplantapor laslineasFM, Linealy R2 Masal
(alrededor de 0,40 m) estan en correspondencia
conlosvaoresque se obtienen paralasvariedades
de crecimiento determinado. Esto coincide con
Moroto (1989) e Izquierdo y Paltrinieri (1992),
guienesexponen queel tallo, en dependenciadel

ES=1.005
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genotipo y del modo de cultivo, puede alcanzar
aturasentre40y 50 cm en plantas de desarrollo
determinado. Novella(2001) al canz6 entre 6cmy
34 cmdealturaen plantasdetomatey evalu6 de
bueno € crecimiento vegetativo dd cultivo.

La Figura2 muestrad nimero defrutosproducidos
por laslineasen estudio, resultandolasLinea38, R2
Masa y FM lasdemejoresresultadoscon 17, 16y
14 frutos, respectivamente. Estas lineas fueron
superioresd control, queobtuvo 11 frutospor planta.
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Figura2. Numerodefrutospor laslineasestudiadas
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El nimero de frutos como componente del
rendimiento tuvo unarespuesta satisfactoria, pues
aunque estos se encuentran entre 10 y 12 como
promedioy sin coincidir con laslineas de mayor
numero defrutos. En su estudiolaLignon resultd
ser lamas productiva. Por otraparte, Moyaet al.
(2006) refieren que la cualidad de poseer gran
numero defrutos por planta, debe congtituir un buen
indicador paraseleccionar variedades adaptadasa
lasdiferentescondiciones. Losautoresubicanenla
evaluaciOn participativarelacionadacon € nimero
defrutosalaLineal, con 11 frutos, como lade
mejor. Ello difiere conlosresultados obtenidosen
estaeval uacion, yague esalinea estuvo muy por
debajo con solo 8 frutos.

Suérez et al., 2012

Enrelacion conlaslineas 38y 44 (17 y 10 frutos,
respectivamente), losresultados son superioresalos
obtenidos por Moyaet al. (2006), con 10y 8. Esto
demuestraquelasvariedades que son adecuadaspara
una zona especifica pueden no tener una buena
productividad en otra(Ramirez et al ., 2010).

Con respecto a peso promedio del fruto, FM, R2,
Linea38, Lineal, 53-3-85, Linea51, Lignony R2
Masd, modtraronva oressgnificativamentesuperiores
a control Wta. (Figura 3). Las lineas 38 y FM
uperarondeformasggnificativanosolod control, Sno
tambiénd resto delaslineasestudiadas conresultados
estadidicamentes milaresentred. Laslineas44, R4y
Co-7040 mogtraron resultados por debago ddl control.
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Figura3. Pesopromediodelosfrutospor lineas

L os resultados obtenidos coinciden con los
reportados por Moyaet al. (2005) en cuanto alas
lineas 1y 38, quefueronincluidasen el grupo de
mayoresrendimientos, lo quelashaceen principio
muy aceptadas por productoresy consumidores.

L osresultadosdelaevaluacion del componentede
rendimiento (peso delosfrutos) que semuestranen
el Figura 3, explican los mayores rendimientos
alcanzados por las lineas FM y 38 y una mejor
adaptacion alas condiciones del lugar donde se
establecio e experimento, dado que el nimero de
frutospor plantase consideraunindicador dedicho
caracter (Rodriguez et al. 2008).

Larespuestaproductivadescritaparalaslineas1ly
38 fue superior alos obtenidos por Moyaet al.,
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(2006) en una evaluacién y seleccién
participativa de nuevas lineas de tomate en la
provincia de La Habana, donde estas
alcanzaron valores de 1,5 y 1,4 kg/planta,
respectivamente. En cuanto alalLinea 44, los
resultados citados por |os propios autores son
superiores (1,2 kg/planta) alos obtenidos en
lainvestigacion que se presenta (0,8 kg/planta).

Se apreci6 que los componentes del
rendimiento, anteriormente analizados, se
combinaron masfavorablementeenlaLinea38,
que supero significativamente al control y al
resto de las lineas, con la excepcion de FM,
Linea 1, R2, y R2 Masal, que alcanzaron
resultados estadisticamente similaresaaguella.
(Figura4)
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Figura4. Rendimientoent/hadelaslineasdetomate

Esdedestacar queloscultivarescitadossuperarond
control, convaloresderendimiento de65,35; 55,75;
56,17; 51,62 y 52,95 t/ha, respectivamente. Los
cultivaresR4, Linea44y Co-7040 fueron menores
guee control. Estosresultadossuperanlosdescritos
por Verdecia et al. (2003), quienes estudiaron € la
produccion delavariedad detomate cubana\Vyta, y
susresultados muestran quel osrendimientosen periodo
Optimodesembraoscilaronentre20,16y 25, 03t/ha.

Laslineas1y 38fueron superioresalosdescritospor
Moyaet al. (2006), quieneslograronvaoresde42,8y
35,3t/ha, respectivamente, y fueronrecomendadaspara
ugenerdizacionen Batabano. LasvariedadesLignon,
Campbd|-28y Tropica C-28-V dcanzaronlosmayores
vaoresend ensayo comparativoen Camagley.

Laecuacionrepresentadadelacorrdacionlined entre
e nimero de frutos y @ rendimiento (Figura 5),
demuestraqueenlamedidaqueaumentad nimerode
frutosaumentad rendimiento, hastaun puntoenquela
curvadescribe un crecimiento méslento. Esto pudo
deberseaquelaextracciondesuminigrosdentutrientes
creceenlaplantaenlamedidaqueaumentae nimero
defrutos, por lo quee incremento delacantidad de
frutosocas onaunadisminucidnend tamafioy pesode
egos y ad enlosrendimientos(Vézquezy Torres, 2006).

Cuando seandizalardacion entred peso promedio
delosfrutosy € rendimiento (Figura 6) se puede
obsarvar quelareacion esdtamente pogtiva, loque
demuestraqueenlamedidaqueaumentae pesode
losfrutos, sedevan losrendimientos.

Vv =-27.8116 + 7,18255 x
r=0,63**
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Estos resultados se deben a que en lamedida que
aumentalameateriaseca(pesodd fruto) enunintervao
de tiempo dado, aumenta € rendimiento agricola
(Vazquezy Torres, 2006), determinado por lavariedad
y laépocadesembra.

CONCLUSIONES

El 36 % de las variedades de Lycopersicum
licopersicumL. estudiadasen las condicionesde
Topes de Collantes mostraron buenos resultados
en cuanto a rendimiento y adaptabilidad,
destacandose laVariedad 38 con 65,35 t/ha.
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