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RESUMEN. El presente trabajo se llevé a cabo con el objetivo de evaluar la influencia de sistemas agricolas de
produccion convencional (estatal) y tradicional (privado) sobre indicadores bioldgicos en suelos Pardos Mullido
Carbonatado. Se tomaron muestras de suelos en las areas de productores privados y la Empresa de Cultivos
Varios Valle del Yabu, todas ubicadas en el municipio de Santa Clara en la provincia de Villa Clara, de las
cuales se cuantificé los principales grupos microbianos, tales como: bacterias, hongos, actinomicetos,
Azotobacter, bacterias solubilizadoras de fosforo (BSF) y hongos celuloliticos. Los resultados demostraron
gue estos indicadores biol6gicos se incrementan en el sistema no estatal, aunque no existieron diferencias
significativas en cuanto a los hongos, actinomicetos y hongos celuloliticos para ambos sistemas. Azotobacter
y las BSF mostraron un incremento significativo en el sistema tradicional, mientras que las bacterias totales
se beneficiaron en el sistema estatal.
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ABSTRACT. Aresearch work was carried out with the aim of evaluating the influence of conventional farming
systems (state farms) and traditional farming systems (private farms) on biological indicators from the brown
calcareous soils. Soil samples were taken from fields of private farmers and the state enterprise “Valle del
Yab(”, which are located in the municipality of Santa Clara, Villa Clara province. For each sample was quantified
the main microbial groups, such as: bacteria, fungi, Actinomyces, Azotobacter, phosphorus solubilizing bacteria
(PSB), and cellulolytic fungi. The results demonstrated that these biological indicators are increased in the
traditional farming systems (private farms), although did not exist significant differences regarding fungi,
Actonomyces and cellulolytic fungi for both farming systems. Azotobacter and phosphorus solubilizing bacteria
(PSB) showed a significant increase in the traditional system, whereas the total bacteria benefitted in the state
farming system.
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INTRODUCCION

Ladegradaciondelossueosy lainsuficienteaencion
a los procesos que la ocasionan, comprometen
seriamentelaagriculturacubanay ladelamayoria
de los paises de laregion tropical. Por 1o que es
imprescindiblelablsquedade nuevosmétodos que
disminuyan dichadegradacion mediantedternativas
sogeniblesy d establecimiento desistemasagricolas
capaces de satisfacer la creciente demanda de
alimentos paralapoblacion (Vargas, 2008). Esta

sostenibilidad se refiere a la capacidad de un
agroecos stemaparamantener laproducciénene
tiempo frente alasadversidadesecol 6gicasy alas
presiones socioecondmicas (Altieri, 1996).

Lafertilidad de los suelos depende en unagran
proporcion delosindicadoresfisicos, quimicosy
biol 6gicos. Dentro de este Gltimo parédmetro, las
propiedadesbioguimicasy microbiol gicasrevisten

35



El manegjo de los sistemas agricolas y su influencia sobre indicadores biolégicos...

granimportancia, yaqueseemplean paradefinir las
principaesfuncionesedéficas. productiva, filtrantey
degradativa(Trasar et al., 2000). Por |o que, ademas
delosindicadoresfisicosy quimicos, laactividad
biologicade suelo es de importancia capital en el
mantenimiento delafertilidad deloshébitet terrestres
y consecuentemente del funcionamiento de los
ecosistemas forestales y agricolas (Knoepp et al.,
2000). Sinembargo, € enfoquebiol6gico debido a
suscomplgidades, nohasido ampliamenteabordado

MATERIALESY METODOS

Paralainvestigacion seutilizaron comoreferencia
dos s stemas de producci 6n agricolaconvenciona
y tradiciond, pertenecientesal osconsg ospopul ares
BaseAéreay Hatillo-Yabu. En estaslocalidades se
seleccionaron areas para la toma de muestras
considerando la homogeneidad de diferentes
factores, talescomo: tipo de suel o, representatividad
delasformasde produccion predominantesen Cuba
(empresaestatal, fincas de campesinos), tiposde
cultivosy climapredominante.

Se tomaron un tota de 5 muestras compuestas a
profundidad de 0-20 cm, teniendo en cuentatodoslos
puntosdemuestreos, por loqued nimerodemuestras
enamboss semasascendio a0, seleccionandosela
mayor cantidad deestasen|aszonasméashomogéness.

El conteo de biomasa microbiana presente en los
suel osseredizo medianteun andissmicrobiol 6gico
utilizandosed método dedilucionescuantitativasy la
siembraen placasPetri (Mayeaet al., 1998). Para
lasdiluciones cuantitativas setomd 1g de cadauna
delasmuedtrasdelosdiferentes|ugaresdeevauacion.

Se cuantificd el nimero de bacterias, hongos,
actinomicetos, bacterias solubilizadorasdefosforo
(BSF), Azotobacter y hongos celuloliticosen las
diferentes muestras de suelos de los sistemas
productivos.

En condicionesdelaboratorioy utilizando € flujo
laminar seredizarondilucionesdesde 10 a10™y
lainoculacionenplacasPetri. Parad crecimientode
hongos, actinomicetos, BSF, Azotobacter y hongos
celuloliticosseinocul6 1 ml deladilucién 10°en
placas Petri, asi como paralas bacterias, pero en
este Gltimo grupo microbiano utilizandoseladilucion
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enlasinvestigacionesre acionadasconlacaidad del
udoy susresultadoshan sdo muy variablesteniendo
en cuentadiferentess temasagricolasdeproduccion
(Zabaay Gomez, 2010).

Teniendo en cuentaestos aspectos nos planteamos
como objetivosenlapresenteinvestigacion, evaluar
la influencia de los sistemas de produccion
convencional y tradicional sobrelosindicadores
bi ol 6gi cos en suel os Pardo Mullido Carbonatado.

107, Sedispuso de 3 placas Petri como réplicaspara
el crecimiento de cadauno delos microorganismos
objeto de estudio. Cada muestra inoculada se
homogeniz6 en el medio de cultivo especifico para
lograr € crecimiento colonid delosmicroorganismos.

L os mediosde cultivos paracadamicroorganismo
fueron los requeridos para el desarrollo de cada
grupo microbiano. Parael crecimiento de bacterias
se utilizé el medio agar Glicerina Peptona, para
hongosagar RosaBengd a, paraactinomicetosagar
AlmidonAmoniacd, paraBSF € medio Pikovskaya,
para Azotobacter el medio Ashby y para el
crecimiento de hongos celuloliticosel medio agar
deMuller.

Luego de lainoculacién de las placas, estas se
incubaron a 30 °C de formainvertidadurante el
periodo de crecimiento adecuado paracadagrupo
microbiano, sendo de 2, 3y 4 dias parabacterias,
hongos, Azotobacter y BSF, 7, 8, 9 dias para
actinomicetosy 15 dias parahongosceluloliticos
(Mayeaet al., 1998). Posteriormente al periodo
deincubacion sereaizd e conteo delascolonias
crecidasenlas 3 réplicasparacadamicroorganismo,
paradeterminar lasunidadesformadorasdecolonias
por gramo de suel o seco (UFC gss?).

Para € andlisis estadistico se utiliz6 € paquete
STATGRAPHICS Plus 5.1 para Windows,
realizandose un andisis de comparacion de dos
muestras, teniendo en cuentalahomogeneidad delas
varianzasy lanormalidad delosdatos. Seredizola
pruebadeT (student) paraevidenciar ladiferencia
entrelossstemas deproduccion andizados(P<0.05)
por cadauno delosindicadoresy | ostiemposeva uados
end crecimiento delosmicroorganismos.
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RESULTADOSY DISCUSION

L os resultados se obtuvieron teniendo en cuentala  capaces de fijar nitrégeno y producir sustancias
cuantificaciondelosprincipalesgruposmicrobianosdd  esimuladorasdd credimientovegetd, como Azotobacter
suglo y baterias promotoras del crecimiento vegetd  y bacteriasconlacapacidad desolubilizar fosfatos
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Figura 1. Luantticacion ael cr ecimiento colonial oenongos, Dacter 1asy actiNnomICEIOS Por cadauno aelossISiemas
agricolasen lostiemposevaluados
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Figura2. Cuantificacion del crecimiento colonial de Azotobacter y Bacterias Solubilizador asde Fésforo por cada
unodelossistemasagricolasen lostiemposevaluados

L etras desigual es en cada punto difiere para P<0.05 (t student).
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El andissdd crecimiento decadagrupo microbiano
demuestralatendenciaal crecimiento del nimero
de colonias a medida que aumenta el tiempo de
incubacion desde las 48 hasta las 96 horas. Sin
embargo, enlamayoriadelosgrupos microbianos
en ambos sistemas a partir de 72 a 96 horas se
observa unaligera disminucion del crecimiento
colonia encomparacion con el conteo realizado de
48 a72 horas. Respecto a conteo de actinomicetos
se observatambién dichatendencia, aunqueen e
sistema tradicional se observa un crecimiento
exponencia desdelas 144 hastalas 168 horas. Estos
resultados ponen de manifiesto quelacuantificacion
de la biomasa microbiana se realizé teniendo en
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cuenta las fases de establecimiento para estos
miCroorganiSmos.

Latablal muestral osresultadosobtenidosa comparar
microorganismaostotaespor gruposmicrobianosen
amboss semaseva uados, dondesedestacad efecto
favorablequegerced sstematradiciona en cuanto
a nimero debacteriaspromotorasdel crecimiento
vegetd (Azotobacter y BSF) en comparacioncond
sgtemaconvenciond, nosendoasi parad conteode
becterias, lascudessefavorecen mésen esteultimo
sgema Al andizar loshongos, actinomicetosy hongos
cduloliticosno seobsarvan diferenciassgnificativas
entrelossstemas.

Tabla 1. Cuantificacion delabiomasamicrobianaen lossisstemas Convencional y tradicional

Microorganismos Sisltemas agricole!sl
Convencional Tradicional

Bacterias (10% ufc mL-1) 124 =+ 64 21 0938+ 5114
Hongos (108 ufc mL-1) 834=+ 2331 7o4=+ 2633
Actinomicetos (107 ufc mL-1) 142=+ 7927 146=+ 6538
Azotobacter (10 ufc mL-) 396+ 2033 6.16=+ 22 21
BSF (108 ufc mL-1) 2.08 8+ 36.80 7.80=+ 4102
Hongos Celuloliticos (108 ufc mL-1) 392=+21977 421=+1868

Valores medios con letras desiguales en lasfilas difieren paraP-=.05

Dentro del osindicadoreshiol gicosse pueden medir
agpectosparaintegrar loshiveesdeactividad biologica
de los suelos, como la respiracion, contenido de
carbono, disponibilidad denitrogeno, faunaexistente,
enzimasexcretadasa sudo, entreotros, snembargo
el andlisgsdelabiomasamicrobiana, expresadaenla
cuantificacion delosprincipa esgruposmicrobianos
presentesend suel o, esunagpectodevitd importancia
para estimar la contribucién de los indicadores
biologicos en lacalidad y fertilidad de los suelos.
(Knoepp et al., 2000; Bloem, et al., 2003)
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