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EL ORIGEN DE LOS TEQUES DE MIGUEL LUCERO (*)
Una resefia critica. Enero de 2009

William Rodriguez ®

Mi impresion general del texto es muy mala. Si es Premio de Investiga-
cién historica produce sorpresa tal designacién. Como Literatura el texto es
muy deficiente. Lleno de errores de ortografia de todo tipo. Como Historia
es una muestra burda de leyenda negra. Como el autor dirige su libro a inves-
tigadores, entre otros, no puede dejarse pasar que ya en la pagina cinco regis-
tra un error histérico muy serio: coloca como fecha de la fundacién de la
ciudad de Los Teques la fecha en la que, en realidad, fue erigida como Parro-
quia eclesiastica, durante la Visita del Obispo Mariano Marti.” En la misma
pagina — no numerada — confiesa que no es historiador ni investigador en
ningun 4rea de las Ciencias sociales. Por eso cuesta entender el atrevimiento
con que se lanza en interpretaciones y juicios historicos, y, ademas, sefiala
una especie de logro no avalado por ningin hecho: “... el autor del libro
pricticamente ha reemplazado a muchos cronistas de la historia de la Ciu-

dad de Los Teques...” (p. 15)

Las fuentes de Lucero no son los misioneros espafioles en América, ni
laicos o militares de la misma nacién o, al menos, transeuntes por América;
son —entre otro — Hugh Thomas, pensador de Izquierda y teérico de la Gue-
rra Civil Espafiola y Pietro Martire (viajero por Italia y Espaiia). (P. 19) Con
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esas fuentes y —como sefialaré mas adelante— forzando el texto de José de
Oviedo y Bafios saca las mas disparatadas conclusiones.

No cae en cuenta, al citar a Las Casas (p. 20), que si sigue su descripcién
antropoldgica favorable del indio y del trato espafiol muy dificilmente podra
fundar en ese texto atropellos y empalamientos infundados.

El texto que él mismo cita de Las Casas en la pagina 23 echa por tierra el
mito, que mas adelante expone, de la abundancia de Oro en América. Los
textos que cita como fundamento para aseverar la obsesion por la riqueza
del espaiiol al permanecer en América (p. 24) son de Thomas y Eduardo
Galeano. Este ultimo, al analizar el sentido y alcance de las Bulas alejandrinas,
no soélo refleja una ignorancia pasmosa; sino que afirma dos falsedades his-
téricas: que con las Bulas el indio perdia la libertad y que el fin primero de la
presencia espafiola en América eran los recursos.

Al final de esa pagina, fundado otra vez en Thomas, se salta a la torera la
verdad de los hechos y afirma que los indios que se negaban al bautismo
eran torturados, ahorcados o quemados vivos.

En la pagina 26 no tiene suficiente penetracién e inteligencia historicas
para ver que si, como sostiene, la Corona despreciaba la suerte de América
y la desgracia de los indios resulta incomprensible como el mismisimo Virrey
Colén es aprehendido pronto (1500) y llamado a rendir cuentas a la Peninsu-
la apenas iniciaba la Evangelizacién de La Espafiola.

En la pagina 27 “corrige” a Oviedo y a Las Casas, a fin de exponer su
tesis: la tirania espafiola y el indio: buen salvaje.

En la Pag. 28 toma por Historia los mitos pre-descubrimiento sobre la
morfologia de los indigenas y sus habitos. En la siguiente toma un comenta-
rio de Galeano a la Historia de las Indias de Las Casas como “dato positivo”
referido a los 25 o 30 millones de habitantes que debié haber en América y
Las Antillas. En esos mismos “datos” se basan sucesivamente sus otras dos
fuentes: Arthur Helps y Morella Jiménez (P. 29)

En las Pags. 32 y Ss. expone, basado en las mismas defectuosas fuentes,
los mil y millones de kilos de oro y plata que, supuestamente, sustrajeron de
América y llevaron a Sevilla.
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Lamentable la pigina 33 en la que Lucero quiere culpar a Cortés de la
muerte de Moctezuma, aunque él mismo dice que pudo no serlo.

Si la tesis de la autor, referidas a la sanguinariedad espafiola, fuese cierta
cuesta mucho explicarse como es que, segin él mismo afirma, (p. 34) tarda-
ron los espafioles doscientos afios en vencer a los caribes. Ademas, el mismo
afirma que: “El cacique Sunagoto fue e/ primer cacique de Caracas que murié a
consecuencia de un tiro con arma de fuego en 1560” (p. 65. Negr. Mias)

Lucero no cae en cuenta que funda sus tesis histdricas en grabados de
obras de autores que jamas estuvieron en América, la mayoria de ellos ene-
migos declarados de Espafia como el holandés Teodoro De Bray, sobre la
adulteracion de la Brevisima del P. Las Casas. (P. 35) Esas escenas (em-
palamientos, usos de perros para cacerias de indigenas y despedazamientos
de nifios indigenas, p. 35-37) tienen, ademas, el “fundamento histérico” en
las citas de Raudl Diaz Leg6rburu: un autor que escribe en 1986 (j)

De la pagina 37 en adelante, y de manera clara en la pagina 54, se dedica
a aplicar anacrénicamente el derecho moderno a la actitud de algunos espa-
fioles como Fajardo quien, segin él, tomé justicia por propia mano. De to-
dos modos, el Derecho Moderno y el Internacional tienen un claro origen: el
Derecho de Indias.

En esas mismas paginas trata, muy defectuosamente, de fijar la tesis his-
térica defendida hoy por algunos en el pais, entre ellos el exalcalde Barreto,
que fue Francisco Fajardo y no Diego de Losada el fundador de Caracas.

Desde la pagina 37 y, de modo intenso en las 70 Ss., dedica todos sus
esfuerzos a destacar la safia en la persecucion de los Caciques, especialmen-
te de Guaicaipuro, pero él mismo deja ver en los texto citados la actitud
esclavizante, la falta de compasion y crueldad con la que actia Guaicaipuro.

En limpio saca de esa “persecucion”: la maldad del espafiol y la bondad
del indio.

A la altura de las primeras cien paginas del libro ya se huelen sus inclina-
ciones, posiciones y tendencias todas ya muy bien fijadas: odio a Espafia, a
la Iglesia, entusiasmo revolucionario en todos los sentidos e intento burdo
de fijacion de una nueva “historia” reivindicadora.
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Al final de la pagina 118 trata de “explicar” cantifléricamente como es
que Diego de Losada funda Santiago de Le6n, pero, segin él manda a des-
truir las ciudades —que no existian— de los pueblos indigenas, entre las que
estaba Caracas.

La devocién de Lucero a Hugh Thomas llega al extremo de hacerlo auto-
ridad para conocer del duefio de una espada, supuestamente usada en el
siglo XVI en la Conquista, que aparece fotografiada en la pagina 140.

En la pagina 141, bajo el titulo: morada de Guaicaipuro, aparece una
fotografia que, en realidad, pertenece a una “habitacion” indigena Bari en la
Sierra de Perija, tomada, tal vez, en 1947. Lo serio es que Lucero no cae en
cuenta que, segin él mismo afirma, es costumbre Bari la convivencia en
casas que amparan entre 20 y 100 individuos. Segun Lucero, la casa en que
fue finalmente atrapado y muerto Guaicaipuro contaba con ese nimero de
habitantes. El mismo ha dicho que Guaicaipuro era de raza caribe. Pero en
esta pagina afirma que los bari no son de raza caribe, sino Chibcha. ;Enton-
ces qué quiere decir el autor?

En la pagina 142 Lucero se dedica a un episodio que quiere hacer pasar
por “historico”: la maldiciéon de Guaicaipuro.

En esa misma pagina, y en la 143, con una construccién gramatical tru-
culenta, forzando un texto de Oviedo y Baiios, sin determinar sujetos agen-
tes y pacientes, busca fundar los empalamientos. ¢Quién empalaba a quién?
¢Quién era cruel y en qué sentido? El abogado Lucero no lo fundamenta. Se
limita a decir en la 144: “... lo mas probable es que se trate del asunto de los
empalamientos indigenas...”.

En la pagina 151 y 152 hace “padre” al Hermano Nectario Maria. Usa esa
fuente para sacar conclusiones que no se desprenden, de ninguna manera, de
los textos. Pero, ademas, aunque los historiadores de Indias, como Oviedo y
Bafios, no hagan ciertas afirmaciones, como personas que actian en la des-
trucciéon de “ciudades” indigenas o “ejecutores” de Guaicaipuro, Lucero si
lo hace, aunque se contradiga porque antes afirmé que fue Losada el ejecu-
tor de Guaicaipuro.

En la pagina 180 contradice todo lo afirmado antes: los indios fueron
muertos por la mano espaifiola. Ahora apunta que, al menos en el caso al que
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dedica la mitad del texto, los indios Teques fueron muertos por la Viruela de
1616. Y, aunque Oviedo y Bafios lo afirma y Lucero se funda en él, “lo mas
probable es que el exterminio fuese producido por el poder de las armas de
fuego...” (p. 181)

En la pagina 182 recoge un asunto harto expuesto por otros: el mestizaje
es fruto del instinto del varén espafiol. ¢Fundamento? Ninguno. Légicamen-
te se le acusa al espafiol, igualmente, de la “sifilizaciéon” del indigena.

Desde la pagina 188 Ss. Sigue la serie de infundados improperios contra
los espafioles y, aunque se cita, no se cae en cuenta que la afirmacién caribe
de que “sélo ellos son pueblo, los demas esclavos” dibuja una antropologia
muy diversa de la del “buen salvaje”. Sorprende, entonces, que se afirme (p.
201) que este indigena caribe fuese sometido a esclavitud por los espafioles.

En la pag. 215 publica una carta astral (¢) no identificada.

Los prejuicios pseudohistéricos no le permiten comprender a Lucero que,
él mismo (p. 223), cita contradictoriamente las fuentes y hace afirmaciones
infundadas. Si la Corona traté tiranicamente al indigena y al criollo america-
no, ;cémo se explica, entonces, la actitud generalizada del poblador de los
altos mirandinos en contra de la Independencia y a favor de la Corona? Pone
como excepcion a Roque Pinto quien, al final, abandona las luchas y se dedi-
ca a sus tierras y a la ensefianza.

Desde la pagina 238 y hasta el final (p.351) se dedica Lucero Mejias a una
“historia” del siglo XX en Los Teques muy fragmentaria, poco fundamenta-
da y en la que se confunde crénica, anécdota y entrevista. En la cronologia
de Gobernadores de Estado hay un error: no fue presidente de Estado el St.
Pedro Russo Freites (1952), sino Pedro Russo Ferrer.

Por cierto, al final, vuelve a reaparecer el error de la fecha de fundacién
atribuido a un entrevistado (p. 319), pero no advertido por Lucero. El traba-
jo de la historia y crénicas de los Teques ha sido mucho mejor hecho, con un
aparataje histérico y metodolégico mas profundo y atinente, entre otros, por
el actual cronista de Los Teques, el Dr. Ildefonso Leal.

La seriedad del tratamiento histérico y las exigencias propias del método
critico impedirian el tratamiento dado a temas, como los que abozrda el libro,
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de un ovni fotografiado en la ciudad tomado por un fotégrafo ebrio o el de
los “recuerditos” dados por el padre Montes de Oca a un familiar del autor.

¢La bibliografia? Simplemente decepcionante, impropia y desactualizada.
Finalizo: no es un libro de historia, ni de literatura, ni novela. No se pue-

de engaiar asi y estafar al lector.





