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LA CONTROVERSIA DE LIMITES Y FRONTERAS ENTRE
VENEZUELA Y COLOMBIA VISTA A TRAVES
DEL DIARIO “EL NACIONAL” (1943-1993) (*)

Claudio Alberto Bricefio Monzén (**)

Resumen

En este trabajo planteamos exponer el tratamiento que se le ha dado al
tema fronterizo colombo-venezolano por los articulistas y periodistas del
diario E/ Nacional desde 1943 a 1993.

Palabras Clave: Frontera-Limite, Golfo de Venezuela, Integracién,
Historiografia.

Venezuela debe reclamar con firmezga lo que
en justicia le corresponde, y Colombia, ante la
cual hemos cedido tanto, debe entenderlo asi y
adoptar una posicion de comprension, sin pre-
tender Jo absurdo.

Rubén Carpio Castillo.

Para exponer el tratamiento que se le ha dado al tema fronterizo colombo-
venezolano por los articulistas y periodistas del diario E/ Nacional desde 1943
a 1993, elaboramos una periodizacién tomando en cuenta los hitos mas rele-
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vantes que han caracterizado la historia de las relaciones entre Venezuela y
Colombia, con respecto a los problemas fronterizos, exponiendo en cada
caso las posiciones de consenso o desacuerdo. Para cada uno de los periodos
realizamos una sintesis de los aspectos claves del mismo, al exponer los acon-
tecimientos e incidentes con las peculiaridades informativas y de opinién de
E! Nacional.

1943-1951 La calma aparente (Segunda Guerra Mundial
y los afios posteriores)

Este periodo se caracterizé por no existir ninguna confrontacién fronteri-
za con Colombia por la reciente firma en Cucuta, el 5 de abril de 1941, del
Tratado sobre Demarcacién de Fronteras y Navegacion de los Rios Comu-
nes entre Venezuela y Colombia. El objetivo de este Tratado fue el de con-
cluir la larga controversia limitrofe de ambos paises, iniciada en la tercera
década del siglo XIX con el Tratado Pombo-Michelena de 1833, el cual, al
no prosperar por decision de nuestro Congreso, Venezuela perdié definitiva-
mente parte de su territorio en la Guajira, Rio de Oro, al sur del Arauca, al
sur del Meta, San Faustino, e igualmente una inmensa parte de la Orinoquia.

En este periodo, en un reducido nimero de articulos, se comentaba el
abandono de nuestras fronteras, las caracteristicas de la politica exterior ve-
nezolana y los problemas binacionales entre Venezuela y Colombia.!

1952-1958 De la crisis de Los Monjes al Derecho del Mar

En este lapso se planteé el problema de la soberania de Venezuela sobre
Los Monjes, ya que Colombia consideraba propiedad suya este archipiélago,
llegando el Estado Mayor de las Fuerzas Armadas colombianas a planificar
una invasion sobre este conjunto insular en marzo de 1952. Como conse-
cuencia, el gobierno de Venezuela asumié la vigilancia militar de ese lugar
tan importante y estratégico para nuestro pais. El 22 de noviembre del mis-

1. Ismael Herrera: “La Guajira Porcion de Tierra venezolana, olvidada y sedienta”, E/ Nacional,
Caracas 16 de agosto de 1943, p.7. Domingo Casanovas: “:Dénde estan las fronteras?”, E/ Naconal,
24 de agosto de 1943, p.7. R. Blanco Fontiveros: ‘“Venezuela y su politica exterior: Politica Inter
Americana”, E/ Nacional, 1 de febrero de 1945, p.9. Manuel Gonzilez Vale: “El Rio Tachira: un
problema colombo-venezolano”, E/ Nadonal, 7 de enero de 1949, p.9. Diego Heredia: “La Conferen-
cia Colombo-Venezolana”, E/ Nacional, 7 de agosto de 1951, p.7.
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mo aiio, el entonces Canciller de Colombia, Juan Uribe Holguin, envia al
Embajador de Venezuela en Bogota, Luis Gerénimo Pietri, una nota que
expresa el reconocimiento sobre la soberania de Los Monjes por parte de Ve-
nezuela; poniendo fin a la controversia de la reclamacién relativa a la inclu-
sién de Los Monjes, en un mapa editado por la Cancilleria de Bogota que,
luego de un proceso de conversaciones en las que tomé parte el mismo Pre-
sidente de la Republica de Colombia, Laureano Gémez, emitié una declara-
cién que aclaré mas o menos el asunto. La comunicacién del Canciller Uribe
Holguin dirigida al Embajador Pietri, concluye, después de consideraciones
de caricter histérico, la ratificacién por del gobierno de Colombia de la so-
berania venezolana sobre el archipiélago de Los Monjes.?

Durante esta época en E/ Nacional se expresé que el mar venezolano no
debia sujetarse a las tres millas de sus tradicionales aguas jurisdiccionales, ya
que podia ampliar sus aguas territoriales, por ser sus fondos sensiblemente
“aplacerados o llanos”. Nuestro mar debia extenderse a 20 millas, para fines
pesqueros, porque consideraban que el mar territorial de los paises debian
alcanzar hasta donde terminan los bancos de moluscos que arrancan de sus
costas. De nuestro territorio se consideré que, del millén aproximado de
kilémetros cuadrados, no habiamos utilizado activamente mas del dos por
ciento, habiéndose concentrado la poblacién en la regién montafiosa del Norte
y en la costa, donde se aglomer6 las cuatro quintas partes de la poblacién en
algo menos de la quinta parte de la superficie total del territorio nacional.
También se esbozé la idea de que, para defender eficazmente una frontera,
mas util era una escuela que transmitiera lineamientos nacionales a la pobla-
cion fronteriza, que un bien provisto puesto de guardias. En cuanto al Servi-
cio Exterior de Venezuela se planteé la necesidad de reorganizarlo y
estructurarlo como un cuerpo cientifica y técnicamente capacitado, propo-
niéndose la adopcién de un criterio basado en la existencia de una carrera
diplomatica universitaria, y modificando el estatuto a tono con este criterio.?

2. Alonso Silva Ramos: “Los Monjes y el Amor a la Patria”, E/ Nadonal, Caracas, 30 de enero de
1952, p.4.

3. José M. Masquelia Manso: “Jurisdiccion Pesquera, nuestro mar debe extenderse a 20 millas”, E/
Nacional, Caracas, 1 de marzo de 1952, p.4. Mario Bricefio Iragorry: E/ Naconal, Caracas, “Biticora,
el dominio de la Geografia”, 8 de octubre de 1952, p.4. Mario Bricefio Iragorry: “Limaduras,
Conciencia y Frontera de la Patria”, E/ Nadonal, Caracas, 26 de octubre de 1952, p.4. Arturo Uslar
Pietri: “Pizarrén: La doctrina del ejército”, E/ Nacional, Caracas, 12 de abril de 1958, p.4.
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1959-1966 De los Convenios de Ginebra sobre Derecho del Mar
al inicio de las conversaciones.

El 26 de octubre de 1964 el gobierno de Colombia, ante si y por si, sin
previo anuncio, con aparente inocencia de las consecuencias de su unilateral
determinacion, haciendo suponer a propios y extrafios que actuaba con legi-
timidad, con soberania propia y natural, no discutida ni discutible, promulga
dos decretos ofreciendo para su explotacién petrolifera lotes que siguen es-
crupulosamente el trazado de la linea Boggs, violando asi aguas interiores
venezolanas, en extensiones del mar integrante del Golfo de Venezuela.
Ante las exigencias de Venezuela para que explicase su sorpresiva actitud,
Colombia alegé tener derechos sobre parte de esas aguas. Asi nace el llama-
do Diferendo. Habilmente, provocando una situacién de severo conflicto,
Colombia buscé obligar a Venezuela a demostrar que la totalidad del Golfo
era y es patrimonio territorial venezolano. En lo politico y juridico la grave-
dad e insolencia de la pretension colombiana era evidente.

En 1965 comienza el primer contacto sobre la delimitacion de mares te-
rritoriales y plataforma continental al noroeste del Golfo. Venezuela estuvo
representada por los ministros, Gonzalo Barrios, y Manuel Pérez Guerrero,
el primero de Relaciones Interiores y el segundo de Minas e Hidrocarburos;
Virgilio Barco Vargas y Carlos Lleras Restrepo, representaron a Colombia,
realizindose sélo un intercambio informal de ideas sobre la delimitacién en
ese sector al noroeste del Golfo de Venezuela. En el gobierno de Raul Leoni
(Venezuela) y Carlos Lleras Restrepo (Colombia), se iniciaron las conversa-
ciones acerca de las pretensiones colombianas sobre mares territoriales y la
plataforma continental, encargando para ello a los ministerios de Hidrocar-
buros de ambos paises, por pensar que el problema energético tenia mayor
potestad que el diplomatico.*

E! Nacional se preocup6 principalmente por: La actuacion de la Cancille-
ria, considerando que ésta habia defendido correctamente los derechos de
Venezuela, afirmandose que mientras habia existido democracia en nuestro

4. Carlos Diaz Sosa: “Preguntas a Colombia”, E/ Nadonal, Caracas, 23 de abril de 1960, p.4. Otmaro
Silva: “Venezuela, Plataforma y Petrdleo”, E/ Nacional, Caracas, 16 de abril de 1964, p. 4. Santos
Carrasquel Sabino: “Los Consulados Fronterizos”, E/ Naconal, Caracas, 14 de enero de 1966, p.4.
Rafael Ortiz Gonzilez: “Venezuela y Colombia”, E/ Nacional, Caracas, 6 de abril de 1966, p.4.
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pais, no habia salido una sola conjura armada contra Colombia. En politica
exterior, se propuso una revision de la misma, ya que ésta se caracterizaba
por ser incoherente, esquematizada, tiesa y sin proyeccién creadora. Se ini-
cian las extracciones petroleras en el subsuelo marino ya que la nueva teoria
de Derecho Internacional —la plataforma continental- daba cabida a la con-
troversia por la delimitacion de las 4reas marinas y submarinas al noreste del
Golfo de Venezuela. Otros temas: el no ejercicio de un dominio real sobre
las fronteras occidentales venezolanas, —ya que a lo largo de ellas se desarro-
116 un trifico permanente de indocumentados- una vasta y silenciosa ocupa-
cién de tierras y una gravisima explotacién de nuestros recursos forestales,
ocasionando que poblados de nuestra frontera con Colombia estuviesen a
punto de desaparecer, proponiéndose en consecuencia la planificaciéon y apli-
cacién de programas inmediatos para que no se extinguieran los mismos.> La
integracién colombo-venezolana, ya que se necesitaba una decision politica,
y sugiriéndose que cada uno de los habitantes de estos dos paises entendiera
que el problema fronterizo no debia impedir posibilidades de reencuentro
histérico, politico, econémico y social.®

1967-1973 De las conversaciones iniciales
a las soluciones transitorias

A finales del periodo presidencial de Raul Leoni en los afios 1967 a 1969,
se logré congelar la accién colombiana de entregar concesiones petroleras en
torno al drea delimitable. Durante el periodo del presidente Rafael Caldera
se establecié un marco operativo para las negociaciones bilaterales tendien-
tes a buscar una solucién para la delimitacién de las dreas marinas y subma-

5. Ignacio Luis Arcaya: “Afirmacion de Soberania”, E/ Nacional, Caracas, 6 de diciembre de 1964, p.4.
Tarre Murzi, Alfredo. “Transferir la Soberania”, E/ Nacional, Caracas, 19 de mayo de 1965, p.4.
Ignacio Luis Arcaya: “Los tratados y la soberania Nacional”, E/ Nadonal, Caracas, 27 de junio de
1965, p.4. Alfredo Tarre Murzi: “sRenunciar a la Soberania?”, E/ Naconal, Caracas, 15 de septiem-
bre de 1965, p.4. Fermin Toro: “Nuestra politica exterior: Apariencia y realidad”, E/ Naconal,
Caracas, 5 de octubre de 1965, p.4. Rubén Carpio Castillo: “Nuestra Cancilletia”, E/ Nacional,
Caracas, 19 de octubre de 1965, p.4.

6. Otto Morales Benitez: “Rumbos de América: La integracién Colombo-Venezolana”, E/ Nacional,
Caracas, 25 de junio de 1964, p.4. Carlos Canache Mata: “La Conferencia de Bogota”, E/ Naconal,
Caracas, 19 de agosto de 1966, p.4 José Antonio Rugeles: “Interconexién Eléctrica Colombo-
Venezolana”, E/ Nacional, Caracas, 14 de noviembre de 1966, p.4. José Antonio Rugeles: “Cafia de
azicar e integracién Colombo-Venezolana”, E/ Nacional, Caracas, 21 de diciembre de 1966, p4.
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rinas entre los dos paises. Es importante acotar que, en este periodo, tanto
Colombia como Venezuela emprendieron una carrera armamentista en caso
de que fuese necesario sostener derechos en el Golfo.

El 23 de enero de 1967, el Presidente de Colombia, Dr. Carlos Lleras
Restrepo, se dirige al Presidente de Venezuela, Dr. Rail Leoni, manifestan-
dole su preocupacién porque la prolongacién de las conversaciones sobre la
delimitacién, pudiera crear situaciones incémodas en la opinién publica. Se
comienza a presionar por parte de Colombia para sacar el diferendo de la
negociacion bilateral y llevarlo a un arbitraje, vieja estrategia de ese pais. El
diferendo, mas que una controversia limitrofe, demostraba el interés de Co-
lombia en las posibilidades de hacerse de las reservas petroleras del Golfo de
Venezuela.?

El 9 de agosto de 1969 se firma, por el Presidente Dr. Rafael Caldera de
Venezuela y el Dr. Carlos Lleras Restrepo de Colombia, la Declaracién de
Sochagota. El 14 de marzo de 1970 se suscribe en Bogota el modus operand;,
instrumento de caracter operativo, que regularia las conversaciones. Igual-
mente son designados los negociadores con sus asesores, el Dr. Carlos Sosa
Rodriguez, como negociador por Venezuela y el Dr. German Zea Hernéindez
por Colombia. Se reunen en Roma los negociadores durante los meses de
marzo, junio y julio de 1970, con el fin de continuar las conversaciones sobre
la delimitacién de areas marinas y submarinas. La posicién venezolana fue
clara, en el sentido de trazar una linea divisoria entre la costa colombiana de
La Guajira y los islotes venezolanos de Los Monjes, combinada con una
linea de delimitacion que sigue la direccién de la frontera terrestre, por ser
territoriales e histéricamente venezolanas, las aguas ubicadas al sur de dicha
linea. De modo que los principios son: Los Monjes generan soberania, por
debajo del paralelo de Castilletes-Punta Salinas es mar interior de Venezue-
la; esta linea genera a su vez mar territorial de 12 millas. Por otra parte,
debemos tener presente que Venezuela historicamente ha mantenido dos

7. Anibal R. Martinez: “La Cronica del Petrdleo: La cuenca del Golfo de Venezuela”, E/ Nacional,
Caracas, 2 de noviembre de 1967, p.4. Pedro José Lara Peia: “Puntos de Vista: German Arciniegas,
acucioso embajador”, E/ Nacdonal, Caracas, 26 de abril de 1968, p.4.

8. Germin Arciniegas: “Mirador: El sentido bolivariano de las fronteras”, E/ Nacional, Caracas, 3 de
mayo de 1968, p.4. Pedro José Lara Pefia: “Puntos de Vista: El sentido colombiano de una fronte-
ra”, E/ Naconal, Caracas, 10 de mayo de 1968, p.4. Francisco Carrillo Batalla: “Los Monjes,
compromiso solemne de Colombia”, E/ Nacional, Caracas, 7 de noviembre de 1968, p.4.
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posiciones basicas con respecto al problema: en primer lugar, el Golfo es
vital para Venezuela y, en segundo, este asunto debe ser resuelto mediante el
didlogo bilateral. La postura colombiana fue basicamente la de defender que
La Guajira genera mar territorial de 12 millas y que hay una solapa entre Los
Monjes y la masa continental, donde ésta tiene mas peso que Los Monjes,
ademas, desde luego, su reiterada posicion de pretender que se aplique la
linea media conocida como la linea Boggs.’

La tendencia de los articulistas de El Nacional se orienté en exponer
topicos como el Golfo de Venezuela, la plataforma continental, las inmigra-
ciones, el proceso de conformacion de la frontera occidental venezolana y
su poblamiento.'

9. Miguel Angel Burelli Rivas: “Las relaciones con Colombia”, E/ Naconal, Caracas, 17 de abril de
1970, p.4. Eduardo Plaza: “La Plataforma Continental y su Division Entre Venezuela y Colombia”,
E! Nacional, Caracas, 17 de abril de 1970, p. D-12-13. Javier Baena: “Colombia y Venezuela
reanudarin en junio sus conversaciones sobre plataforma submarina”, E/ Nacional, Caracas, 16 de
mayo de 1970, p.5. Arturo Uslar Pietri: “Pizarrén: Fronteras”, E/ Nacional, Caracas, 5 de julio de
1970, p.4. Horacio Cabrera Sifontes: “Nuestros linderos con Colombia y la tentacion petrolera”, E/
Nacional, Caracas, 11 de julio de 1970, p.4. Carlos Febres Pobeda: “Colombia y Venezuela”, E/
Nacional, Caracas, 31 de julio de 1970, p.4. Carlos Febres Pobeda: “La Frontera”, E/ Nacional,
Caracas, 13 de agosto de 1970, p.4.

10. Ildemaro Alguindigue: “Cémo la piel de zapa. Venezuela ha visto encoger su territorio desde 1830
hasta nuestros dias. Referencias a la dramidtica historia de la disputa de limite entre Venezuela y
Colombia”, E/ Nacional, Caracas, 2 de enero de 1971, p. D-6. Arturo Uslar Pietri: “Un pais interme-
dio”, E/ Nadonal, Caracas, 17 de enero de 1971, p.4. Néstor Mora: “El ex Presidente Leoni y el
problema del Golfo de Venezuela: La inflexible actitud colombiana ha contribuido a endurecer la
posicion de Venezuela”, E/ Nacional, Caracas, 1 de febrero de 1971, p. C-1. Luis Beltran Prieto
Figueroa: “Pido la Palabra: Sobre la Frontera”, E/ Nacional, Caracas, 9 de febrero de 1971, p.4.
Guerra Ifiiguez, Daniel. “El Golfo de Venezuela ante el Derecho Internacional”, E/ Nacional,
Caracas, 26 de abril de 1971, p.4. Santos Carrasquel Sabino: “Mis sobre el problema colombo-
venezolano”, E/ Naaonal, Caracas, 21 de mayo de 1971, p.4. Armando Rojas: “Colombia y Venezue-
la: Mensaje a Andrés Holguin”, E/ Naconal, Caracas, 14 de junio de 1971, p.4. Kaldone Nweihed:
“¢Delimitar qué con quién?”, E/ Nadonal, Caracas, 3 de octubre de 1972, p.6. Marco Aurelio Vila:
“El Golfo de Venezuela se formé en un periodo de 46 millones de afios”, E/ Nacional, Caracas, 28
de noviembre de 1972, p. D-1.Anibal R. Martinez: “El petrdleo del Golfo”, E/ Nacional, Caracas, 5
de diciembre de 1972, p.4. Salomon Lacruz: “Reparto Proporcional de la Plataforma Submarina”,
E/ Nacional, Caracas, 6 de febrero de 1973, p.4. Ramén Escovar Salom: “La Ventana de Papel:
¢Guerra con Colombia?”, E/ Nacional, Caracas, 7 de febrero de 1973, p.4. Kaldone Nweihed:
“Caracas: Capital del Mundo del Mar”, E/ Nacional, Caracas, 30 de octubre de 1973, p.6. Claude
Douay: “Derecho del Mar: Verdaderas Negociaciones solo en Caracas”, E/ Nacaonal, Caracas, 9 de
noviembre de 1973, p.6. Kaldone Nweihed: “El Mar de Venezuela”, E/ Nacdonal, Caracas, 12 de
diciembre de 1973, p.6.
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1974-1980 Desde la primera proposicion territorial hasta Caraballeda

La gran notoriedad del diferendo sobre el Golfo de Venezuela hizo pasar,
casi inadvertida, la pérdida por parte de Venezuela de mas de mil kilémetros,
al hacerse la demarcacioén fronteriza en 1978 en Los Montes de Oca region
que, geopoliticamente, era una de las zonas mas criticas de La Guajira. Des-
de las alturas de Los Montes de Oca, que equivocamente Colombia asegura-
ba compartir con Venezuela, divididas por la separacién de aguas, se fueron
apropiando nuestros vecinos clandestinamente, y desarrollando su dominio,
a través de actividades funestas para Venezuela, entre las que destacaban las
siembras de marihuana, hasta la serrania de Perija. En Venezuela, por falta
de anilisis y apresuramientos en materia fronteriza, los mapas siempre traza-
ron las fronteras de los Montes de Oca por la divisién de las aguas. Pablo
Ojer, ex asesor en materia histérica y de limites de la Cancilleria, sobre la
base de serias y objetivas investigaciones de muchos afios, afirmé siempre
que la frontera de los Montes de Oca se debia trazar por la linea del
piedemonte occidental, es decir, el que desciende a territorio colombiano. A
Venezuela no sélo le pertenecia la vertiente occidental, sino la totalidad de
los Montes de Oca. Sin embargo, en la primera administracién del presidente
Carlos Andrés Pérez, se termina de demarcar con Colombia, apresurada-
mente, la vertiente occidental de los Montes de Oca, donde se perdieron
mas de mil kilémetros cuadrados.

Los presidentes Luis Herrera Campins de Venezuela, y Julio César Turbay
Ayala de Colombia, el 27 de mayo de 1979, acordaron reanudar las conver-
saciones para la delimitacién de las dreas marinas y submarinas, las cuales se
estancaron desde 1977, cuando fue rechazado el anteproyecto que se realizé
durante la gestién del Presidente Carlos Andrés Pérez. A tal efecto, se for-
maron comisiones integradas por tres representantes de cada pais, y el Mo-
dus Operandi nuevo se basé en el instrumento de la delegacion, el cual se
elaboré el 27 de julio de 1979, en el balneario de Caraballeda. Los represen-

11. SANIN: “Palco de Sombra: El Diferendo”, E/ Nacional, Caracas, 25 de enero de 1977, p.5. Virgilio
Lovera: “Otra vez el Diferendo”, E/ Nacional, Caracas, 27 de enero de 1977, p.4. Anibal R.
Martinez: “No hay bases cientificas y técnicas para asegurar existencia de petréleo en el Golfo de
Venezuela”, E/ Nacional, Caracas, 28 de enero de 1977, p. D-5. Rosita Caldera: “Las fronteras deben
ser tema de estudio en la primaria y la universidad”, E/ Naconal, Caracas, 1 de abril de 1977, p. C-
2. Eduardo Herniandez Carstens: “Fronteras Apureiias: Violaciones de soberania”, E/ Nacional,
Caracas, 9 de julio de 1977, p. 4.
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tantes de la delegacion venezolana fueron Gustavo Planchart Manrique (pre-
sidente), Luis Herrera Marcano y Pedro Nikken; y por Colombia presidia la
comision el Coronel Julio Londofio Paredes, acompariado por Carlos Holguin
y Jorge Mario Eastman, entre otros. Hubo seis rondas de negociacion, de las
cuales la ultima, realizada en Caraballeda, desarroll6 la denominada Hipote-
sis de Caraballeda, que representa la aproximacién mas cercana a una solu-
cién negociada. Se critica, en primer término, el cambio de la tendencia que
en materia de la negociacién diplomatica consagré la Declaracion de
Sochagota, suscrita en 1969 entre los presidentes Rafael Caldera de Vene-
zuela y Carlos Lleras Restrepo de Colombia. Hubo un cambio fundamental
en la filosofia que habia detris de la negociacion, porque hasta la época que
concluy6 con los mandatos constitucionales de Caldera en Venezuela y de
Pastrana en Colombia, se negociaba con relacién a una delimitacion de areas
marinas y submarinas en el Golfo. A la mencionada delimitacion se agrega-
ron, a la mitad de los gobiernos del presidente Carlos Andrés Pérez de Vene-
zuela y Alfredo Lépez Michelsen de Colombia, los conceptos de condomi-
nio, reparticion, explotacion conjunta de posibles yacimientos de hidrocar-
buros y susctipcion de nuevos acuerdos accesorios relativos a intereses co-
munes en el Golfo."

En la Hipotesis de Caraballeda, la cual fue desechada debido a las reac-
ciones de la opinién publica venezolana, la linea adoptada reflejaria la posi-
cién colombiana de un disminuido mar territorial para Los Monjes. El pro-
yecto de Caraballeda contemplaba que las aguas situadas frente a las costas
colombianas de la Guajira, ubicadas dentro del Golfo, eran aguas interiores
del vecino pais, y segun la definicion tradicional de aguas interiores, esto
impediria el libre paso de naves venezolanas por esa zona. Pero el proyecto

12. Ramon J. Duque Corredor: “Soberania y Desarrollo Fronterizo”, E/ Nacional, Caracas, 11 de julio de
1979, p.4. Lino Delgado: “A propésito: Vazquez Carrizosa. Diferendo diferido.”, E/ Nacional,
Caracas, 12 de septiembre de 1979, p.5. J.M. Machin: “Politica de Fronteras”, E/ Nacional, Caracas,
23 de septiembre de 1979, p. D-4. Efrain Schacht Aristeguieta: “Nuestras fronteras”, E/ Nacional,
Caracas, 23 de septiembre de 1979, p. D-4. Anibal Romero: “Las fronteras del sentido comin”, E/
Nacional, Caracas, 23 de septiembre de 1979, p. D-4. Hermann. (SJ.) Gonzilez Oropeza: “Mito y
realidad de una politica”, E/ Nacional, Caracas, 23 de septiembre de 1979, p. D-4. José Curiel:
“Reflexiones: Nuestras fronteras del Sur”, E/ Nacional, Caracas, 10 de octubre de 1979, p.4. Alfredo
Pefia: “Foro: José Alberto Zambrano Velasco: En el Diferendo con Colombia, Venezuela no acepta
discutir lo que esta al sur de Castilletes”, E/ Naconal, Caracas, 4 de noviembre de 1979, p. C-1.
Alejandro Urbaneja Achelpohl: “Golfo de Venezuela”, E/ Nacdional, Caracas, 23 de diciembre de
1979, p4.
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también establecia que por esas aguas interiores habria paso inocente de
buques venezolanos, figura que no existe en el Derecho Internacional, ya
que el paso inocente es tipico del mar territorial. Por otra parte, preveia que
si un yacimiento se extendia, aunque sea en una minima proporcion, a la
zona que se pretendia asignar a uno de los dos paises, la mitad de los hidro-
carburos extraidos de ese yacimiento pertenecerian a ese pais, situaciéon que
no se explica ni se justifica en los documentos estudiados. Expertos petrole-
ros venezolanos consideraban que el proyecto de acuerdo de delimitacién en
el Golfo, establecido por los negociadores de Colombia y Venezuela, no se
ajustaba a la opinién técnica aceptada para el tratamiento de yacimientos
comunes entre dos paises propietarios. La opinién de gedlogos, venezola-
nos, expertos en yacimientos y otros técnicos, coincidieron en sefialar que la
forma como se redacté el Articulo 4° del Proyecto de los negociadores del
diferendo no tenia fundamento técnico, ademis, modificaba ostensiblemen-
te las normas aceptadas, e igualmente se alejaba de otros tratados firmados
por Venezuela con las Antillas Neerlandesas, y los suscritos por otros paises,
cuando se enfrentaron al caso de los yacimientos petroleros que atravesaban
sus limites, como ocurrié con los diferentes tratados firmados por los paises
europeos, riberefios del Mar del Norte."

13. Manuel Alfredo Rodriguez: “La Academia de la Historia y la integridad de Venezuela”, E/ Naconal,
Caracas, 27 de enero de 1980, p. D-4. Efrain Schacht Aristeguieta: “El Diferendo Colombo-
Venezolano”, E/ Nadonal, Caracas, 27 de enero de 1980, p. D-4. Arellano, Homero. “Hechos y
Desechos: El Diferendo”, E/ Nacaonal, Caracas, 1 de febrero de 1980, p.5. Rafael Caldera: “Los
Monijes”, E/ Nacional, Caracas, 14 de febrero de 1980, p.4. Pablo Ojer: “SINAMAICA: Mitologia e
historia”, E/ Nacional, Caracas, 9 de abril de 1980, p. C-1, 2. Otmaro Silva: “Venezuela y el Golfo”,
E/Nacional, Caracas, 29 de abril de 1980, p.4. Alfredo Pefia: “Foro Rubén Carpio Castillo: El cierre
del Golfo presupone soberania compartida entre Venezuela y Colombia”, E/ Nacional, Caracas, 6 de
julio de 1980, p. C-1. Alfredo Pefia: “Foro/ Julio César Turbay Ayala Presidente de Colombia: La
solucion del Diferendo no debe dejar victimas porque seria un acuerdo inestable. Ojala y nos toque
un poquito del petroleo de esa zona”, E/ Navional, Caracas, 2 de agosto de 1980, p. C-1, 2. José
Hernan Bricefio: “Alfonso Lopez Michelsen, ex-presidente de Colombia: A una Corte Internacional
el Diferendo de Estancarse la Negociacion Directa”, E/ Nacional, Caracas, 4 de agosto de 1980, p.
C-1. Carlos A. D‘Ascoli: “El Diferendo con Colombia”, E/ Nacional, Caracas, 13 de agosto de 1980,
p-4. Ramén Hernandez: “Earle Herrera: Sin perjudicar sus soberanias Venezuela y Colombia deben
llegar a un acuerdo sobre el Diferendo”, E/ Nacional, Caracas, 20 de agosto de 1980, p. C-6. Freddy
Vivas Gallardo: “El Golfo y los grupos de interés: ¢Accién o perturbacion?”, E/ Nadonal, Caracas,
15 de septiembre de 1980, p.4. Pedro José Lara Pefia: “Remitido. Insulta, pero oye: Las costas del
Golfo son costas secas”, E/ Nacional, Caracas, 23 de septiembre de 1980, p. D-9. César Gonzilez:
“El Diferendo Colombo-Venezolano y el Tratado de 1941, E/ Naconal, Caracas, 30 de septiembre
de 1980, p.4. Alfredo Pefia: “Falcon Bricefio y Carpio Castillo: Tenemos serias objeciones al proyec-
to de acuerdo con Colombia”, E/ Nacional, Caracas, 8 de octubre de 1980, p. D-17. Rubén Carpio
Castillo: “Delimitaciones Marinas”, E/ Naconal, Caracas, 14 de octubre de 1980, p.4. Lugo Olmedo:
“Ramoén J. Veldsquez a Garcia Pefia: La vehemencia en el debate sobre el Golfo es la respuesta de
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En los articulos y noticias de este periodo, se expusieron en las columnas

de El Nacional: la Conferencia del Derecho del Mar, la problemitica de la
delimitacién maritima, el condominio del Golfo,"* la concepcion de las ne-
gociaciones, la hipétesis de Caraballeda, la posicion de instituciones y perso-
nalidades sobre el Golfo, el armamentismo, la campaiia informativa sobre el
problema fronterizo, la inmigracién, el contrabando, el poblamiento de la
zona fronteriza y la importancia de la Laguna de Cocineta.

14.

nuestro pais a una larga etapa de frustraciones”, E/ Naconal, Caracas, 21 de octubre de 1980, p. D-
1. Rubén Carpio Castillo: “El Diferendo”, E/ Nacional, Caracas, 23 de octubre de 1980, p.4. A.J.H.
“José Vicente Rangel: Seria Suicida para la Democracia La Firma ahora del Acuerdo sobre el
Diferendo con Colombia”, E/ Nacional, Caracas, 27 de octubre de 1980, p. D-2. Francisco Carrillo
Batalla: “El Diferendo con Colombia: El proyecto de Caraballeda”, E/ Nacional, Caracas, 29 de
octubre de 1980, p. 4. Jorge Olavarria: “El proyecto de delimitacion es perfectible en términos
aceptables por Colombia”, E/ Nactonal, Caracas, 30 de octubre de 1980, p. D-20. Pedro Nikken: “La
Tesis de la Costa Seca Favorece a Colombia”, E/ Nacional, Caracas, 1 de noviembre de 1980, p. C-
4. Fermin Larez: “Kaldone G. Nweihed: El proyecto modifica la posicién del gobierno de Caldera”,
E/ Nacional, Caracas, 2 de noviembre de 1980, p.D-10. Fermin Lirez: “Pedro José Lara Pefia: El
proyecto para resolver el Diferendo responde a intereses ajenos al problema”, E/ Nacional, Caracas,
3 de noviembre de 1980, p. D-1. Cayetano Ramirez: “Objeciones técnicas hacen los expertos
petroleros al proyecto de Delimitacién”, E/ Nadonal, Caracas, 3 de noviembre de 1980, p. D-3.
Cayetano Ramirez: “La Delimitacién en el Golfo: Gremios petroleros se pronuncian contra Articu-
lo 4° del Proyecto”, E/ Nacional, Caracas, 4 de noviembre de 1980, p. D-1. José Vicente Rangel:
“Debe aprovecharse la suspension de las conversaciones con Colombia para una reformulacion”, E/
Nacdional, Caracas, 7 de noviembre de 1980, p. D-5.Edsel, Carlos. “Del Golfo de Venezuela”, E/
Nadional, Caracas, 9 de noviembre de 1980, p.6. José Vicente Rangel: “Sobre el Golfo de Venezuela:
Entre el chantaje y la libertad”, E/ Nacional, Caracas, 14 de noviembre de 1980, p.4. Entrevista a E/
Nacional. “Rubén Carpio Castillo: Ni la corte celestial recomendaria a Colombia las concesiones que
obtuvo en el proyecto de tratado”, E/ Naconal, Caracas, 18 de noviembre de 1980, p. D-2. Felipe
Carrera Damas: “El Diferendo: y el ideario americano”, E/ Nacional, Caracas, 20 de noviembre de
1980, p.4. Alfredo Pefa: “Conversaciones: Caldera y Herrera: Un Diferendo Estacionario”, E/
Nacional, Caracas, 22 de noviembre de 1980, p. D-2. Alfredo Pefia: “Foro: Carlos Sosa Rodriguez:
El Diferendo con Colombia debe quedar estacionario”, E/ Nacional, Caracas, 24 de noviembre de
1980, p. C-1.

SANIN: “Palco de Sombra: El Acuerdo con Colombia”, E/ Nacional, Caracas, 6 de agosto de 1974,
p. C-1. A.P: “En Colombia: Interpretaciones contradictorias sobre propuesta de condominio”, E/
Nacional, Caracas, 23 de julio de 1975, p. 12. Germian Carias: “La propuesta del condominio seri
definida en Santa Marta por el Presidente de Colombia”, E/ Nacional, Caracas, 26 de julio de 1975,
p. D-1. Alfredo Pefia: “Inadecuado procedimiento que utiliz6 el presidente de Colombia al tratar
Diferendo con Venezuela: Afirmo el ex Canciller Dr. Aristides Calvani”, E/ Nadonal, Caracas, 27 de
julio de 1975, p. D-1. Kaldone Nweihed: “El Condominio en el Derecho Internacional”, E/
Nadional, Caracas, 31 de julio de 1975, p.4. Salvador Pefia Visquez: “Cémo Llegé Colombia al
Golfo de Venezuela”, E/ Nacional, Caracas, 9 de agosto de 1975, p.4. Guillermo Meneses: “El
Condominio”, E/ Nadonal, Caracas, 27 de agosto de 1975, p. 4. Kaldone Nweihed: “El Golfo y el
Acuerdo Maritimo de Quito”, E/ Nacdonal, Caracas, 30 de agosto de 1975, p.4.
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1981-1986 L.os seis afios frios

Aparentemente, fueron frios e insipidos los seis afios comprendidos entre
la denominada hipétesis de Caraballeda (octubre de 1980), y la organizacion
por parte de Colombia de una serie de estrategias para desarrollar y ejercer
una campafa sistematica de presiones, para que Venezuela abandonara su
politica de inactividad, destinada a la preservacion del statu guo, frente al
problema de la delimitacion de las dreas marinas y submarinas en el Golfo de
Venezuela, que culminaron con la crisis del Caldas.

En 1981 se expone que nunca se habia adelantado tanto en una hipétesis
de acuerdo, como en el proyecto de Caraballeda de octubre de 1980, los dos
paises demostraron que por la via directa podian llegar a posiciones negocia-
bles, ya que sdlo criterios objetivos y serenos pueden llevar a soluciones
constructivas, capaces de resolver por nuestros propios medios estos asun-
tos, sin intervencién de terceros. En Colombia fue rechazada la hipétesis del
acuerdo, por el propio Congreso colombiano el 10 de noviembre de 1981, y
ante la opinién publica, por considerar que el archipiélago de Los Monjes
formaba parte del territorio colombiano. Esta hipétesis fue rotundamente
rechazada por todos a quienes se le consulté en Venezuela, pero hizo un
enorme dafio al hacerles ver a los colombianos que habia alguna posibilidad
de proyectarse al sur de Castilletes, donde ellos no tienen ni un centimetro
de costa. Este proyecto era una concrecion disfrazada de la llamada Linea
Boggs."”

E! Nacional exhibi6 en sus articulos de opinién y noticias la nueva pers-
pectiva de las negociaciones, las concepciones del diferendo, la definiciéon

15. Arzobispos y Obispos de Venezuela. “El Episcopado ante el Diferendo: El Didlogo ha de Afirmar
Nuestros Legitimos Derechos”, E/ Nacdonal, Caracas, 12 de enero de 1981, p. D-5. Kaldone Nweihed:
“Colision entre la hipétesis y la Constitucion colombiana”, E/ Nacional, Caracas, 19 de enero de
1981, p. 4. J.A. De Armas Chitty: “El Golfo de Venezuela y la leccién de Carpio Castillo”, E/
Nacional, Caracas, 20 de enero de 1981, p.4. Oscar Zambrano Conde: “Diferendo y fronteras”, E/
Nacional, Caracas, 28 de enero de 1981, p.4. Anibal Martinez: “Las concesiones petroleras que
intent6 dar Colombia en el Golfo de Venezuela”, E/ Nacional, Caracas, 15 de febrero de 1981, p. D-
2. Isidro Morales Pail: “Por una Comision Nacional Limitrofe”, E/ Nacional, Caracas, 13 de mayo
de 1981, p.4. Rafael Caldera: “Atencion a nuestras fronteras”, E/ Nadonal, Caracas, 30 de julio de
1981, p.4. Adin Febres Cordero: “Tiempos de Reflexion: El Diferendo y la Corte Internacional”, E/
Nacdional, Caracas, 3 de agosto de 1981, p.4. Ramén Escovar Salom: “La ventana de papel: La
frontera y las fronteras”, E/ Naconal, Caracas, 21 de diciembre de 1981, p.4. Ramén Escovar Salom:
“La ventana de papel: Accién en las fronteras”, E/ Nacional, Caracas, 11 de enero de 1982, p.4.
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de la politica exterior venezolana, la frontera de los ejes fluviales del Meta y
el Arauca, las politicas fronterizas, el armamentismo, la integracién colombo-
venezolana y la despoblacién de la frontera.'®

Se manifest6 que las negociaciones sobre el problema del Golfo, ensaya-
das por Venezuela y Colombia, no habian producido el consenso que una
materia de tal significacién exigiria, existiendo la tendencia a tratar la mate-
ria como un asunto puramente juridico, campo fértil para los virtuosismos
del derecho, olvidindose de la materia subyacente que es el petroleo y la
energia; la delimitacién debia ser parte importante, pero no la agenda exclu-
siva, bastante nutrida de problemas de los dos paises vecinos. Se planted
extremar la negociacién, pero como parte de un todo, de un conjunto y no
como un torneo juridico. Se expres6 igualmente que Venezuela no podia
seguir delimitando areas fronterizas, sin antes completar la demarcacion de
otras areas ya delimitadas. La delimitacién de las areas marinas y submarinas
en el Golfo de Venezuela debe posponerse hasta tanto se haya resuelto los
problemas de demarcacién que tenemos con Colombia en nuestras fronteras
terrestres; después de solucionado este aspecto de la demarcacién pendien-
te, se puede reiniciar las conversaciones para la delimitacion de las éreas
marinas y submarinas en el Golfo de Venezuela."”

Algunos articulos y noticias ostentaron que en Venezuela habia un silen-
cio total, y no se sabia qué se pensaba respecto a la delimitacién en el Golfo

16. Ramoén Escovar Salom: “La ventana de papel: La integraciéon como mito”, E/ Nadonal, Caracas, 31
de agosto de 1981, p.4. Rubén Carpio Castillo: “La politica exterior: ¢Cual politica cuil diploma-
cia?”, E/ Nacional, Caracas, 8 de noviembre de 1981, p. D-4. Pedro José Pérez Vivas: “Desarrollo
fronterizo”, E/ Nacional, Caracas, 2 de enero de 1982, p.4. Ramén Escovar Salom: “La ventana de
papel: El peso geopolitico”, E/ Nacdonal, Caracas, 4 de enero de 1982, p.4. Néstor Mora: “Ramén
Escovar Salom: La cancilleria es cada vez mis una modesta oficina de relaciones publicas”, E/
Nacional, Caracas, 3 de febrero de 1982, p. D-2.

17. Rubén Carpio Castillo: “Fronteras de Apure”, E/ Nacional, Caracas, 18 de enero de 1984, p.4.
Alfredo Peia: “Foro: Belisario Betancur, Presidente de Colombia: Confio en que mi gobierno y en
el de Lusinchi se resolveri el problema del Diferendo”, E/ Nacional, Caracas, 9 de julio de 1984, p.
D-1, 2. Pompeyo Mirquez: “Las relaciones Colombo-Venezolanas”, E/ Nacdonal, Caracas, 19 de
febrero de 1985, p.4. José Alberto Zambrano: “Colombia y los intereses vitales”, E/ Nacional,
Caracas, 22 de febrero de 1985, p.4. Ramén Hernandez: “Rubén Carpio Castillo: La delimitacion
con Colombia debe ser politica y no de derecho”, E/ Nacional, Caracas, 28 de febrero de 1985, p. D-
1. Rubén Carpio Castillo: “Fronteras de Papel”, E/ Nacional, Caracas, 15 de marzo de 1985, p.4.
Ramon Escovar Salom: “La Ventana de Papel: Las relaciones con Colombia”, E/ Nacional, Caracas,
24 de junio de 1985, p4.
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de Venezuela, de modo que debiamos iniciar un proceso de negociacion,
habida cuenta que en Colombia se estaban tomando acciones politicas al
respecto. También se presenta y comenta la polémica con motivo de las in-
formaciones en relacién con la propuesta de enmienda constitucional pre-
sentada por el Consejo de Estado de Colombia en 1986 al Congreso Nacio-
nal en el sentido de incluir el Archipiélago de Los Monjes como parte del
territorio colombiano.'®

Se plante6 que las politicas de fronteras no deberian continuar siendo
producto de soluciones de momento, adoptadas sobre la marcha, sin anilisis
previo; una buena politica de fronteras debia y debe entender la interrelacion
existente entre ambos lados de la linea de demarcacion; y que el desarrollo
integral de nuestras fronteras no se lograria mientras no existiera un ente
planificador y ejecutor de los programas de desarrollo, proponiéndose la crea-
cién del Instituto Nacional de Fronteras, que podria estar adscrito al Minis-
terio de la Defensa. También se expone que, entre los dos paises existen
materias que requieren una vision de conjunto; no hay problemas separados
sino que todos forman parte de una totalidad, negociar un asunto dejando

18. Héctor Landaeta: “Advierte José Vicente Rangel: El Estado no tiene una politica para enfrentar el
Diferendo con Colombia”, E/ Naconal, Caracas, 7 de marzo de 1986, p. D-8. Héctor Landaeta: “El
Contralmirante Carlos Pulido Salvatierra: Las Fronteras no se pueden poblar con las Fuerzas
Armadas”, E/ Nacional, Caracas, 11 de marzo de 1986, p. D-2. Marianela Balbi: “Rubén Carpio
Castillo: Nuestro pais no tiene prisa en definir Diferendo con Colombia”, E/ Nacional, Caracas, 3 de
mayo de 1986, p. D-8. Rubén Carpio Castillo: “Poblar las Fronteras”, E/ Nadonal, Caracas, 11 de
mayo de 1986, p.4. Imperio Rodriguez: “Kaldone Nweihed y el trazado de lineas de base recta: Es
una ley nacional colombiana y no un tratado internacional”, E/ Nacional, Caracas, 27 de mayo de
1986, p.4. Iris Castellanos: “Ramén J. Veldzquez: La politica de frontera no tiene color partidista”,
E/ Nacional, Caracas, 27 de mayo de 1986, p. D-2. Hernindo Rocha: “El proyecto del Consejo de
Estado: Colombia revive controversia sobre soberania en los Monjes”, E/ Nacional, Caracas, 2 de
junio de 1986, p. D-1. Imperio Rodriguez: “Simén Alberto Consalvi: Los Monjes: Seguiremos
ejerciendo para siempre nuestra soberania”, E/ Nacional, Caracas, 3 de junio de 1986, p. D-1. Alba
Sanchez: “Coronel Ezequiel Zamora Conde: Con respecto a Los Monjes no hay nada que discutir”,
E/ Nacional, Caracas, 3 de junio de 1986, p. D-14. Oswaldo Alvarez Paz: “La Politica en Nuestros
Dias: Los Monjes venezolanos”, E/ Naconal, Caracas, 10 de junio de 1986, p. D-2. Anibal Martinez:
“El petrSleo de Los Monjes”, E/ Nacional, Caracas, 21 de junio de 1986, p.4. Marianela Balbi: “El
internacionalista Juan José Monsant: Las discusiones entre Venezuela y Colombia no deben limitar-
se al problema del Golfo”, E/ Nacional, Caracas, 1 de diciembre de 1986, p. D-17. Héctor Landaeta:
“Sefiala Rubén Carpio Castillo: Venezuela no negociari con Colombia sin antes demarcar las fron-
teras”, E/ Nacional, Caracas, 17 de diciembre de 1986, p. D-3. Asdnibal Barrios: “El Ministro de la
Defensa: En los Monjes se garantiza la integridad territorial”, E/ Nacional, Caracas, 21de diciembre
de 1986, p. D-10.
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pendiente los otros, es disponerse a tener una querella interminable, de la
cual se benefician unos cuantos, pero se perjudican los dos paises."”

En cuanto al armamentismo, Colombia y Venezuela, aumentaron sus ad-
quisiciones motivados por la interrupcién en las negociaciones sobre areas
marinas y submarinas, lo cual mantenia latente el posible enfrentamiento
armado entre los dos paises. En el caso de Colombia duplica sus gastos mi-
litares con la adquisicion de fragatas, tanques y aviones; y en Venezuela con
la compra de los F-16, Mirages y repotenciacién de fragatas.

1987-1989 La crisis del Caldas y sus consecuencias

En 1987 se vivié una delicada situacién que estuvo a punto de conducir
a la guerra con Colombia. En agosto, al cumplir un afio en la Presidencia,
Virgilio Barco Vargas buscé utilizar una presién geopolitica, es decir, crear
un hecho de provocacién de pretendido derecho no abusivo, bajo la direc-
ci6én del Coronel retirado Julio Londofio Paredes, canciller entonces de Co-
lombia, al autorizar la intromisiéon de la corbeta ARC Caldas en aguas vene-
zolanas a fin de ejercer labores de vigilancia y control entre la linea de

19. Diego Bautista Urbaneja: “Sobre nuestra politica exterior”, E/ Nadonal, Caracas, 10 de julio de
1982, p.4. Pompeyo Marquez: “Aprender del Vecino”, E/ Nadonal, Caracas, 9 de noviembre de
1982, p.4. José Curiel: “Reflexiones: Fronteras Vs. Integracion”, E/ Nacional, Caracas, 29 de mayo
de 1984, p.4. Carlos Febres Pobeda: “Fronteras”, E/ Nadonal, Caracas, 8 de noviembre de 1984, p.5.
Pompeyo Mirquez: “Fronteras, seguridad nacional y desarrollo”, E/ Nadonal, Caracas, 21 de no-
viembre de 1984, p.4. Ramén Escovar Salom: “La Ventana de Papel: La ciencia como frontera”, E/
Nacional, Caracas, 3 de diciembre de 1984, p4.

20. Juan Carlos Gumucio: “Segin fuente de inteligencia militar de E.E.U.U.: Venezuela y Colombia
figuran en la carrera armamentista”, E/ Naconal, Caracas, 3 de junio de 1981, p.22. Jestis Eduardo
Brando: “Declara Lara Pefia: La compra de los F-16 obedece a la presencia en el Caribe de fuerzas
hostiles a Venezuela”, E/ Nacional, Caracas, 10 de junio de 1981, p. D-9. UPL: “Guyana pide a
Estados Unidos que no venda F-76 a Venezuela”, E/ Nacional, Caracas, 17 de junio de 1981, p. D-
1. Pablo Azuaje: “Mentiras: F-76, F-15 :Y que mis?” E/ Nadonal, Caracas, 28 de agosto de 1981,
p.6. Jests Paz Galirraga: “Los F-16, Venezuela y E.E.UU.”, E/ Nadonal, Caracas, 11 de febrero de
1982, p.4. Manuel Rojas Poleo: “Paradojas: CAP, F-16, Sanin y Lopez”, E/ Naconal, Caracas, 11 de
febrero de 1982, p.6. Matias Carrasco: “Aqui hace calor: A vuelo de F-16”, E/ Nacional, Caracas, 13
de febrero de 1982, p.6. Ramén Escovar Salom: “Ventana de papel: Los F-16”, E/ Nacional, Caracas,
22 de febrero de 1982, p.4. Elias A. Sayegh: “Vuelta la Hoja: FAV (Fuerza Aérea Venezolana)”, E/
Nacional, Caracas, 10 de diciembre de 1982, p.4. Juan Carlos Gumucio: “Segun fuente de inteligen-
cia militar de E.E.U.U.: Venezuela y Colombia figuran en la carrera armamentista”, E/ Naconal,
Caracas, 3 de junio de 1981, p.22.
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Castilletes y Punta Salinas, alegando que vigilaban la zona econémica exclu-
siva de Colombia. Esas eran aguas que nuestro pais habia cerrado juridica-
mente desde el Decreto promulgado el 16 de septiembre de 1939, en el que
se estipulaba que ningun Estado del mundo, inclusive Colombia, podia na-
vegar por dichas aguas, sino con el permiso previo de Venezuela.

En mayo de 1987 se reunieron los ex-presidentes venezolanos Carlos
Andrés Pérez, Luis Herrera Campins y Rafael Caldera, con el presidente Jai-
me Lusinchi, reunién a la cual asistieron el presidente del Congreso Reinaldo
Leandro Mora, el canciller Simén Alberto Consalvi y el presidente de Accién
Democratica, Gonzalo Barrios. La reunién se produjo por la propuesta del
gobierno colombiano referida a la designacién de una Comision de Concilia-
cién, sobre la base del Tratado de 1939. Esta propuesta fue rechazada por
unanimidad, ya que el mismo tratado excluye expresamente las cuestiones
vitales, que corresponden a la independencia y soberania del pais, asi como
las delimitaciones territoriales o de fronteras.”!

En agosto del mismo afio, se puso en evidencia que la incursién de la
corbeta Caldas en territorio venezolano, no fue un hecho aislado o fortuito,
sino que formaba parte de una estrategia colombiana friamente calculada
que, por lo demas, conté con una bien orquestada campania de opinién pu-
blica; tuvo el objetivo de presionar a Venezuela para una pronta resoluciéon
de la delimitacién pendiente, bajo los términos y condiciones determinados
por las iniciativas del vecino pais, en funcién de sus intereses, y para generar
a su vez una corriente de opinién internacional favorable a Colombia, pre-
sentando a nuestro pais como sordo al didlogo, e insensible a la busqueda de

21. Imperio Rodriguez: El Presidente del Congreso Colombiano Humberto Peliez Gutiérrez: Las
negociaciones limitrofes han estado en un circulo vicioso”, E/ Naconal, Caracas, 24 de abril de
1987, p. D-1. Nélson Rodriguez: “Respuesta a Colombia: Conversaciones de Pais a Pais plantea
Venezuela. Los ex-presidentes Carlos Andrés Pérez, Luis Herrera Campins Y Rafael Caldera dialo-
garon con el presidente Lusinchi, reunién a la cual asistieron el presidente del Congreso, el Canciller
y el presidente AD, Gonzalo Barrios”, E/ Nacional, Caracas, 12 de mayo de 1987, p. D-1. Jests
Lossada Rondon:“Rechazo unanime a la propuesta colombiana.”, E/ Naconal, Caracas, 13 de mayo
de 1987, p. D-2. Alba Sinchez: Jorge Olavarria: CAP. es el autor intelectual de la propuesta colom-
biana”, E/ Nacaonal, Caracas, 14 de mayo de 1987, p. D-2. Luis Pifierda Ordaz: “Criterios: Ante la
propuesta colombiana”, E/ Nacional, Caracas, 15 de mayo de 1987, p. D-3. Virgilio Lovera: “La
proposicién colombiana”, E/ Nadonal, Caracas, 24 de mayo de 1987, p.4. Héctor Landaeta: “Rafael
Sureda Delgado: La Cancilleria debe ocuparse de las fronteras”, E/ Nacional, Caracas, 12 de julio de
1987, p. D-13. Arturo Uslar Pietri: “Pizarrdn: El Tercer Pais”, E/ Naconal, Caracas, 26 de julio de
1987, p. 4.
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soluciones bilaterales, es decir, colocar a Venezuela en una situacién de facto
que nos llevaria a una mesa de negociaciones bajo una agenda y plazo fijo,
creando las condiciones necesarias para que la delimitacion se realizara even-
tualmente por una instancia judicial.?

En este periodo E/ Nacional trat6 temas como la vitalidad del Golfo, la
concepcién de la globalidad de los problemas fronterizos, la politica fronte-
riza, denuncias de los flagelos fronterizos, la Comisién Conciliadora, la in-
cursién de la fragata Caldas, un acuerdo nacional para futuras negociacio-
nes, el origen la evolucién y la ensefianza de la controversia fronteriza, el
proyecto de un oleoducto colombo-venezolano, las elecciones y la frontera
en Venezuela, y la desgolfizacién, dentro de un esquema de globalidad.

Se planted, con relacién a la politica fronteriza lo siguiente: la importan-
cia del desarrollo politico, econémico y social de estas zonas; definir una
politica del Estado venezolano y no de los gobiernos de turno con relacién a

22. Eduardo Delpretti: “José Vicente Rangel: La escalada colombiana esti friamente planificada. El
gobierno debe hacer una gran consulta nacional para una toma de decisién, porque éste tltimo
incidente es sumamente grave para nuestra soberania.”, E/ Nacional, Caracas, 17 de agosto de 1987,
p. D-12. Ludmila Vinogradoff: “Teodoro Petkoff y el incidente con Colombia: No se puede dar
largas al Diferendo. Los dos paises deben iniciar cuanto antes la negociacién bilateral”, E/ Nacional,
Caracas, 17 de agosto de 1987, p. D-12. Oswaldo Alvarez Paz: “La politica en Nuestros Dias:
Colombia un grave problema”, E/ Nacional, Caracas, 18 de agosto de 1987, p. D-10. Jesis Eduardo
Brando: “Gonzalo Barrios: Es correcta la posicién del gobierno con Colombia”, E/ Nacional, Cara-
cas, 19 de agosto de 1987, p. D-1. Alonso Zambrano: “El incidente en el Golfo de Venezuela:
Desmilitarizacion inicié gobierno de Colombia”, E/ Naconal, Caracas, 19 de agosto de 1987, p. D-
9. Héctor Landaeta: “Los coletazos del Caldas: Venezuela cambia su estrategia diplomitica frente a
Colombia”, E/ Nacional, Caracas, 19 de agosto de 1987, p. D-9. Vinogradoff, Ludmila. “Los ex-
cancilleres respaldan al gobierno: Isidro Morales Paul, Efrain Schacht Aristiguieta, Ignacio Luis
Arcaya”, E/ Nacional, Caracas, 19 de agosto de 1987, p. D-9. Fabricio Ojeda: “El general Garcia
Barrios y el problema con Colombia: Puede tratarse de un plan para debilitar a Contadora. Un
conflicto armado o ruptura entre Colombia y Venezuela tendria consecuencias impredecibles en
Centroamérica y solo beneficiaria a las fabricantes de armas, a las transnacionales, los separatistas y
los xenéfobos. ”, E/ Nadonal, Caracas, 22 de agosto de 1987, p. D-8. Jesus Sanoja Hernindez:
“Diferendo 1965-1987: Un barco en el Golfo de Venezuela”, E/ Nacdonal, Caracas, 24 de agosto de
1987, p. D-10. Virgilio Lovera: “La provocacion”, E/ Naconal, Caracas, 25 de agosto de 1987, p.4.
SANIN: “Palco de Sombra: Barcos y Corbetas”, E/ Nacional, Caracas, 25 de agosto de 1987, p.6.
Alfredo Toro Hardy: “Venezuela, Colombia y el Golfo: ¢Quién prevalecera?”, E/ Nacional, Caracas,
28 de agosto de 1987, p.4. Nélson Rodriguez: “Moisés Moleiro y el Diferendo: Extrafios intereses
pretenden crear una pelea entre Venezuela y Colombia”, E/ Naconal, Caracas, 28 de agosto de 1987,
p. D-10. PL.: “El Canciller Londoiio: El Golfo no es vital para ninguno de los dos paises”, E/
Nacional, Caracas, 31 de agosto de 1987, p. D-6.
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Colombia; desarrollar proyectos para la conservacién del medio ambiente y
de los recursos naturales; realizar estudios hidraulicos-fluviales para la plani-
ficacién de carreteras y puentes; encontrar una metodologia que elabore una
agenda de los problemas colombo-venezolanos para ser analizados
globalmente, es decir, negociar por paquete los distintos problemas defini-
dos. Este tltimo aspecto fue la concepcion esbozada por algunos articulistas,
existiendo igualmente otro grupo de opiniones, segun las cuales la metodo-
logia de la globalidad no era la via mas idénea, porque la sumatoria de los
hechos a discutir nos colocaban en desventaja, al considerar que somos la
parte mas vulnerable en la mayoria de los temas a examinar dentro de la
globalidad o paquete.?

Hechos informativos lamentables, como los secuestros, el narcotrifico,
las masacres de Cutufi y Perija por la guerrilla colombiana, el contrabando,
etc., fueron constantemente resefiados. Todos estos flagelos, originados en
el vecino pais, exigian de soluciones conjuntas, por lo que se denunciaba la
falta de acciones para su superacién y eliminacién.?*

23. Ramoén Escovar Salom: “La ventana de papel: El recurrente tema de Colombia”, E/ Nacional,
Caracas, 21 de noviembre de 1988, p. 4. Alberto Rojas: “Virgilio Barco: El Diferendo requiere
pronta solucion para la integracion hemisférica”, E/ Nacional, Caracas, 29 de enero de 1989, p. D-
1. Ludmila Vinogradoff: «El Canciller de Venezuela Enrique Tejera Paris: Vamos a desgolfizar
nuestras relaciones con Colombia», E/ Nacional, Caracas, 4 de febrero de 1989, p. D-1. Jesis Lossada
Rondén: «El Canciller Tejera Paris: Acuerdo Pérez-Barco defiende los intereses de Venezuela», E/
Nacdional, Caracas, 8 de febrero de 1989, p. D-1. Ada Urribarri: «Escarra: El acuerdo vulnera el
preambulo constitucional.», E/ Naconal, Caracas, 9 de febrero de 1989, p. D-2. Rubén Carpio
Castillo: “Fronteras”, E/ Nadonal, Caracas, 15 de febrero de 1989, p. 9. Alba Sinchez: “Londoiio:
en las relaciones con Venezuela no utilizo la palabra tension. La delimitacion de ireas marinas y
submarinas no es el tema fundamental en las relaciones colombo-venezolanas”, E/ Nacional, Cara-
cas, 10 de marzo de 1989, p. D-2. Teresa Vincenzo: «Militares retirados piden impugnar acuerdo
CAP-Barco. Sostienen que la reactivacién del Tratado del 39 compromete la seguridad del Estado
al propiciar la participacién de terceros en una decision arbitral o jurisdiccional», E/ Naconal,
Caracas, 8 de abril de 1989, p. D-6. Pablo Ojer: “Vuelta de hoja: ... antes que nada, fijar la frontera
terrestre”, E/ Nacional, Caracas, 29 de abril de 1989, p. 4. Pedro Nikken: “Barco-Pérez: Un camino
incierto”, E/ Nacional, Caracas, 2 de mayo de 1989, p. 4. Roberto Giusti: “Vuelta de hoja: Integra-
cion y Cocaina”, E/ Nacional, Caracas, 26 de agosto de 1989, p.4. Anibal Martinez: “La golfizacion
de las diferencias”, E/ Nacional, Caracas, 3 de junio de 1989, p. 4. Fermin Toro Jiménez: “El Tratado
de 19397, E/ Nacional, Caracas, 3 de junio de 1989, p. 4. Pedro Cunill Grau: “Poblar fronteras”, E/
Nacional, Caracas, 18 de noviembre de 1989, p. 4. Pedro Cunill Grau: “Geografia del vecino”, E/
Nacional, Caracas, 21 de noviembre de 1989, p. 4.

24. Félix Reyes Yanez: “Fronteras: Los problemas de la integracion”, E/ Naconal, Caracas, 22 de mayo
de 1989, p. C-3. Félix Reyes Yanez: «Fronteras: La dificil ruta del comercio binacional», E/ Naconal,
Caracas, 29 de mayo de 1989, p. C-3. Félix Reyes Yanez: «Fronteras: La Guajira: Un fenémeno de
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1990-1993 La prioridad de la Integracién y las suficiencias de poder.

En la histdrica quinta de San Pedro Alejandrino en la ciudad de Santa
Marta, el dia 6 de marzo de 1990, los presidentes Virgilio Barco de Colombia
y Carlos Andrés Pérez de Venezuela, recibieron el Informe Final de los tra-
bajos realizados por los Altos Comisionados Pedro Gémez Barrero y Carlos
Holguin Holguin por Colombia; e Isidro Morales Pail y Rafael Pizani por
Venezuela. Después de analizar el Informe Final, los presidentes decidieron
adoptar las Metodologias de Tratamiento y Solucién, presentadas por los
Altos Comisionados, para cada una de las cuestiones pendientes entre los
dos paises. De conformidad con lo expresado, los presidentes acordaron de-
signar en breve plazo las Comisiones Mixtas prevista en el Informe Final. Se
establecid, igualmente, una Comisién de Coordinacién y Seguimiento de alto
nivel y caracter permanente con funciones de consulta, coordinacién, verifi-
cacion y seguimiento de las Metodologias de Tratamiento y Solucién.

En el caso de la delimitacién de areas marinas y submarinas, los Altos
Comisionados recomendaron que el tema fuese tratado a través de negocia-
ciones directas. En adelante, por los decretos del Ejecutivo Nacional de
Venezuela, nimeros 806 y 890, se cred e integré la Comision Presidencial
para la Delimitaciéon de Areas Marinas y Submarinas con la Republica de
Colombia y otros temas; de igual manera, en Colombia se conformé una
Comisién con el mismo propésito. Dichas comisiones fueron integradas por
los venezolanos Reinaldo Leandro Mora, Hilariéon Cardozo y Pompeyo
Marquez, y los colombianos Pedro Gémez Barrero, Cornelio Reyes y Diego
Montafia Cuella (quien a su muerte fue sustituido por Orlando Falls Borda).
La Comisién Negociadora trabajé bajo la llamada estrategia de la globalidad
en lo concerniente a rios internacionales, cuencas hidrograficas, demarca-

economia informal», E/ Nacional, Caracas, 5 de junio de 1989, p. C-3. Félix Reyes Yanez: «Fronte-
ras: Una realidad que supera cualquier norma”, E/ Nadaonal, Caracas, 19 de junio de 1989, p. C-3.
Félix Reyes Yanez: «Fronteras: El pais frente a sus lineas de tierra», E/ Nacional, Caracas, 3 de julio
de 1989, p. C-3. Félix Reyes Yinez: «Fronteras: La mancomunidad y sus retos», E/ Naconal,
Caracas, 10 de julio de 1989, p. C-3. Félix Reyes Yanez: «Fronteras: Colombia y Venezuela: Una
lista de problemas comunes», E/ Nacional, Caracas, 17 de julio de 1989, p. C-3. Félix Reyes Yanez:
«Fronteras: Nacionalidad y comercio: Dos factores en conflicton, E/ Nadonal, Caracas, 24 de julio
de 1989, p. C-3. Félix Reyes Yanez: «La integracion comienza a abandonar la utopia», E/ Nacional,
Caracas, 31 de julio de 1989, p. C-3. Félix Reyes Yénez: «Fronteras: Integracion por la ruta de las
aguas», E/ Nacional, Caracas, 7 de agosto de 1989, p. C-3.
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cién y densificacién de hitos, ademas de la delimitacién de areas marinas y
submarinas. Con respecto al tema de las cuencas hidrograficas, los negocia-
dores decidieron la reactivacion de un acuerdo suscrito en 1982 por Colom-
bia y Venezuela en el marco de la Organizacién de Estados Americanos
(OEA), para la formulaciéon de un plan de conservaciéon de los recursos
hidricos del rio Catatumbo, ademas se hicieron estudios sobre la cuenca de
Paraguachén-Carraipia en el sector de La Guajira. En cuanto a la demarcacion
y densificacion de hitos fronterizos, el equipo técnico colombo-venezolano,
conformado a tal fin, luego de identificar los problemas pendientes sobre la
base de un informe de 39 puntos elaborado anteriormente por la Cancilleria
venezolana, emprendieron labores de inspeccion en distintas areas, sobre la
cual se presentaron informes con recomendaciones a los negociadores.”

Las polémicas en torno a la delimitacién fronteriza al noreste del Golfo
de Venezuela reaparecen cuando el presidente Carlos Andrés Pérez anuncié
en Maracaibo la proyectada construccién de un puerto de aguas profundas
en el Golfo de Venezuela, aunque no dentro de la zona en disputa, afirman-
do que el Golfo era vital para nuestro pais, y que dicho puerto setia compar-
tido con Colombia. El 4 de febrero de 1992 la intentona golpista encabezada
por el Teniente Coronel del Ejército Hugo Chavez, tenia como una de las
causas de la misma el tratamiento de las negociaciones sobre el Golfo, pero
es evidente que el clima de tension generado en torno a las contradicciones
desde la propia jefatura del Estado, y la imprudencia en la conduccién del
tema, indujeron a los golpistas a incluir el tema del Golfo como una de las
causas en su documento.?

25. Rubén Carpio Castillo: “El Golfo caldeado”, E/ Nacional, Caracas, 14 de marzo de 1990, p. Gustavo
Azdcar: «Pérez: integracion latinoamericana comenzé con Colombia y Venezuela», E/ Naconal,
Caracas, 22 de marzo de 1990, p. D-6. Gustavo Azocar: «Barco: tenemos que resolver el diferendon,
E/ Nacional, Caracas, 22 de marzo de 1990, p. D-6. Félix Reyes Yanez: “Fronteras: Un balance de
proyectos por cumplir”, E/ Nadaonal, Caracas, 30 de abril de 1990, p. C-3. Imperio Rodriguez:
“Venezuela y Colombia marchan hacia una frontera de integracién.”, E/ Nadonal, Caracas, 5 de mayo
de 1990, p. D-4. Rubén Carpio Castillo: “Demarcacion y delimitacién”, E/ Naconal, Caracas, 9 de
mayo de 1990, p. 6. Carlos Silva Valero: “César Gaviria: nuevo clima entre Colombia y Venezuela”,
E/ Nacional, Caracas, 13 de mayo de 1990, p. 8. Gustavo Azécar: «Velisquez Ramén J.: Acuerdos
colombo-venezolanos no deben engavetarse», E/ Naconal, Caracas, 19 de mayo de 1990, p. D-5.

26. Mariela Bricefio: “Sefialé la ministro Nohemi Sanin: Asonada no afecta proceso de negociacion
colombo-venezolana”, E/ Nacional, Caracas, 9 de febrero de 1992, p. 2. E.EE. “Con Colombia:
Intento de golpe frustro firma de acuerdo fronterizo. El diario bogotano E/ Espectador dijo que hace
veinte dias los comisionados para la negociacion estuvieron a punto de solucionar definitivamente
el litigio”, E/ Nacional, Caracas, 13 de febrero de 1992, p. 2. Rafael Sureda Delgado: “Intentona Vs.
Golfo”, E/ Nacional, Caracas, 13 de marzo de 1992, p. 4.
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Esta ultima etapa se caracteriza por la exposiciéon de aspectos como: la
integracién de las fronteras colombo-venezolanas, el Acta de San Pedro
Alejandrino y la posicién de los Altos Comisionados en Asuntos Fronteri-
zos, la delimitacion de las dreas marinas y submarinas, el armamentismo, la
vitalidad del Golfo para Venezuela, el desarrollo del poblamiento fronterizo,
el proyecto de construccién del puerto de aguas profundas en el Golfo, la
negociacién sobre los rios internacionales, la soberania sobre el archipiélago
de Los Monjes, el informe Bacalao.

En cuanto al tema de las fronteras y en especial la colombo-venezolana,
por su importancia y relevancia, se determina que era necesario definir una
politica de Estado para integrar funcionalmente estas zonas al desarrollo del
territorio nacional; se plantea si las fronteras son 4areas para la confrontacion,
o si lo son para la cooperacion, la complementacion y la integracién; y se
define que una politica de fronteras debia tener como prioridad su proyec-
cién estratégica para salvaguardar la soberania nacional, a través de aspectos
castrenses, civicos y de expansién cultural.

Se informé y orient6 sobre la denominada Acta de San Pedro Alejandrino,
por medio de la cual se acogian las recomendaciones de los Altos Comisio-
nados de Asuntos Fronterizos de Colombia y Venezuela, de establecer diez
puntos fundamentales para iniciar las conversaciones en materia fronteriza,
sobre la base de los estudios que se habian llevado a cabo en afios anteriores,
planteandose la busqueda de acuerdos a través del tratamiento global de las
cuestiones. Se expuso que la posicion de los Altos Comisionados venezola-
nos debia ser firme en cuanto a que Colombia no tenia derechos en las cos-
tas del Golfo; que la desinformacion en la opinién publica venezolana podia
provocar un rechazo de la solucién global de los asuntos pendientes y de los
proyectos de integracion fronteriza; que el Acta de San Pedro Alejandrino en
el numeral 7 de la metodologia, violaba los principios contenidos en el Tra-
tado de No Agresion de 1939, en la cliusula de salvaguarda que excluye la
intervencion de terceros en la delimitacién de areas marinas y submarinas;
que los Altos Comisionados recomendaron que el tema del Golfo fuera tra-
tado a través de las negociaciones directas, y se rechazé la multilateralidad
en el manejo de los asuntos fronterizos.

Se repiten algunas afirmaciones expuestas en los periodos anteriores, so-
bre la delimitacién de las areas marinas y submarinas, tales como: demarcar
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primero los limites terrestres y delimitar después las areas del Golfo; que el
Golfo era vital e histérico para Venezuela; la fijacién de una posicién nacio-
nal y de Estado por parte de Venezuela en cuanto al diferendo; que era nece-
saria la definicién de las diferencias conceptuales entre delimitacion y de-
marcacion;?’ y la afirmacién que Colombia debia reconocer que las aguas del
Golfo son aguas interiores de Venezuela y no internacionales. Igualmente,
sobre el problema del Golfo se present6 la polémica entre los que exponian
que la delimitacién no era prioritaria para el pais; y los que afirmaban reco-
nocer derechos a Colombia, considerando que era necesaria la delimitacién.
Asimismo se denuncié que los gobiernos colombianos, cuando entraban en
fases criticas de crisis econémicas y sociales, arremetian contra la integridad
del Golfo de Venezuela, para de esta manera distraer a su pueblo de los
verdaderos problemas internos de su pais.

Sobre el desarrollo de la integracion colombo-venezolana se planteé: que
no se debia seguir perdiendo la oportunidad de un desarrollo econémico
conjunto entre ambos paises, también dentro de la Comunidad Andina que
era necesario buscar, a través del proceso integracionista binacional, la in-
sercion en la economia internacional; se esboz6 la conformacion de una zona
de libre comercio y una unién aduanera; se propuso que el objetivo era esti-
mular la capacidad competitiva entre los dos paises, y la disposicién de co-
operacion, para poder competir frente a terceros; que la integracién no debia
ser un proceso precipitado y forzado, si no un camino a seguir en buisqueda
de metas y objetivos mutuos y que su progreso dependeria del tratamiento y
enfoque de los problemas fronterizos.”

27.La delimitacién es la que tiene como fin definir los limites territoriales entre dos Estados; y la
demarcacion es el proceso que tiene como objeto identificar y materializar sobre el terreno los
limites acordados.

28. Félix Reyes Yanez: «Fronteras: Entre la subsistencia y el abandono», E/ Nacional, Caracas, 4 de junio
de 1990, p. C-3. Félix Reyes Yanez: “Fronteras: La integracion en el plano juridico”, E/ Nadonal,
Caracas, 18 de junio de 1990, p. C-3. Gustavo Azécar: “C.A.P. y Barco acuerdan desarrollo de 56
proyectos bilaterales”, E/ Nacional, Caracas, 15 de julio de 1990, p. D-1. Rubén Carpio Castillo:
“Integracion fronteriza”, E/ Nacional, Caracas, 18 de julio de 1990, p. 8. Félix Reyes Yanez:
“Fronteras: Los extremos de la ilegalidad”, E/ Nacional, Caracas, 23 de julio de 1990, p. C-3. Félix
Reyes Yanez: “Fronteras: El control estatal frente al fenémeno de la ilegalidad”, E/ Nadonal,
Caracas, 30 de julio de 1990, p. C-3. Pablo Ojer: “Delimitacion terrestre”, E/ Nacional, Caracas, 29
de agosto de 1990, p. 4. Félix Reyes Yanez: «Fronteras: Los limites del abandono», E/ Nadonal,
Caracas, 10 de septiembre de 1990, p. C-3. Félix Reyes Yanez: “Fronteras: La larga estructura de
la dificultades”, E/ Nacional, Caracas, 8 de octubre de 1990, p. C-3. Félix Reyes Yanez: “Fronteras:
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Una de las noticias importantes que fue comentada en este periodo, en
los articulos y entrevistas, fue la afirmacién hecha por el embajador de Co-
lombia en Venezuela, Gustavo Vasco Mufioz, en mayo de 1990, al afirmar la
posicién venezolana de que el Golfo era un irea vital de Venezuela, recono-
ciendo su importancia histdrica, y admitiendo como punto de partida las
negociaciones directas sobre problemas comunes, como un paso importante
para fortalecer el proceso de integracion.”

En sintesis, se presentaron aspectos relacionadas con el problema fronte-
rizo colombo-venezolano, y los asuntos mas importantes que se plantearon
sobre este tema fueron: las declaraciones del Presidente Carlos Andrés Pérez
ratificando la soberania venezolana sobre el Golfo de Venezuela, y luego
afirmando contradictoriamente que Colombia tiene derechos en el Golfo; la
reaccion del sector oficial y de los estratos politicos colombianos, reproban-
do la medida venezolana de construir un puerto en aguas profundas en el
Golfo, al exigir que los barcos colombianos comercializaran libremente, como
consecuencia de haber hecho valer su soberania en un irea que han venido
reclamando como suya; se presentan como uno de los motivos de la intento-
na golpista de febrero de 1992, las contradicciones del presidente venezola-
no sobre las negociaciones del Golfo; que la politica exterior venezolana ha
permitido que en cada declaracién o acuerdo con Colombia, prometamos
dar lo que el vecino establece sin las compensaciones naturales y logicas
pertinentes; la polémica en torno a la divergencia de congelar o continuar las
conversaciones sobre el diferendo; que las negociaciones sobre los rios inter-
nacionales estaban signadas por las aspiraciones colombianas de la libre na-
vegacion; la decision del Consejo de Estado colombiano de anular mediante
un acto administrativo la soberania de Venezuela sobre el territorio de Los
Monijes fue rechazada por la opinién politica nacional, y sirvié6 como un
catalizador de unién de este sector tradicionalmente fraccionado.”

La geografia de los problemas”, E/ Nacional, Caracas, 15 de octubre de 1990, p. C-3. Félix Reyes
Yinez: “Fronteras: La ruta de las interconexiones”, E/ Nadonal, Caracas, 22 de octubre de 1990, p.
C-3. Félix Reyes Yanez: «Fronteras: Territorio de contradicciones», E/ Naconal, Caracas, 5 de
noviembre de 1990, p. C-3. Félix Reyes Yanez: «Fronteras: Las rutas y limitantes del desarrollo
econoémicon, E/ Nacional, Caracas, 26 de noviembre de 1990, p. C-3. Félix Reyes Yanez: «Fronteras:
Un inmenso territorio inconcluso», E/ Nacional, Caracas, 3 de diciembre de 1990, p. C-3.

29, Imperio Rodriguez: “Embajador de Colombia en Venezuela, Gustavo Vasco Muiioz: El Golfo es
drea vital para Venezuela y no para Colombia”, E/ Naconal, Caracas, 24 de mayo de 1990, p. D-1.

30. Reuter. “Consejo de Estado de Colombia se pronunciara: Dictarin sentencia sobre Nota que
reconoce soberania de Venezuela en Los Monjes”, E/ Naconal, Caracas, 10 de junio de 1992, p. 2.
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En enero de 1992, se dio a conocer un informe confidencial sobre el
marco general adoptado por el Gobierno para las negociaciones con Colom-
bia, elaborado por la internacionalista y ex asesora del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores, Isabel Bacalao Romer, y dirigido a la Comisién Presidencial
para la Delimitacién de Areas Marinas y Submarinas con la Republica de
Colombia; en el mismo se denuncia como lesiva a los intereses del pais, el
Acta de San Pedro Alejandrino. El informe de 46 paginas fue publicado
parcialmente por el diario El Nacional, y no solamente toca las negociacio-
nes con Colombia por el Golfo, sino también tiene que ver con todo el pro-
ceso global que involucra la problematica de las cuencas, hitos y la navega-
cién de los rios en discusién.”

Para concluir esta clasificacién en periodos, que expone la sintesis de los
hechos mas relevantes sobre el conflicto fronterizo colombo-venezolano
desde 1943 hasta 1993, es importante sefialar que El Nacional, por iniciati-
va de su entonces director Alfredo Pefia, con motivo del cumplimiento de
sus cincuenta afios de circulacién, realizé una edicion especial dedicada a la
integracién, donde logré que todos los presidentes y dirigentes de institucio-
nes multilaterales de América Latina, escribieran sobre el tema, asi como
acerca de la insercién de nuestras economias en globalizacion.
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