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LO QUE FUIMOS, LO QUE SOMOS Y LO QUE SEREMOS (*)

German Carrera Damas (*¥)

Advertencia sobre criterio y método

En atenci6n al tema que me ha sido propuesto, debo hacer constar que,
en rigor, no cabe en historia distinguir entre /o que fuimos, lo que somos 'y lo que
seremos. Las sociedades se desenvuelven en el curso del tiempo histérico y
éste no admite la delimitacién entre pasado, presente y futuro. Sélo analiti-
camente, y para los fines de la comprension especifica y relativa de procesos
y acontecimientos, cabe establecer demarcaciones cronoldgicas aproxima-
das. Pero teniéndose en cuenta, siempre, que a lo largo del tiempo histérico
corre un haz de lineas perdurables que determina el que toda demarcacién,
por lata y convencional que fuere, debe tener en cuenta la dinamica de con-
tinuidad y ruptura que rige la correlacion incluso de las etapas historicas
revolucionariamente contrapuestas.

Todo corte transversal de ese haz de lineas perdurables revela la vigencia
del tiempo histérico, en el sentido de coexistencia orginica, no de yuxtaposi-
cién, de los que convencionalmente se denominan pasado, presente y futuro.
Parece posible afirmar que este aserto, vilido para toda sociedad, es mas
claramente perceptible en una sociedad, como la venezolana, cuya fase his-
térica especifica se ubique en el corto periodo histérico. Debemos recordar
que en la sociedad venezolana es perceptible una secuencia del tiempo his-
térico en la que se advierte la presencia de sociedades de cazadores-
recolectores.

(*) Conferencia dictada en la Asamblea General Ordinaria de Accionistas de la Cimara de Co-
mercio, Industria y Servicios de Caracas, el 27 de marzo de 2008.

(**)Individuo de Nimero de la Academia Nacional de la Historia. Sillén Letra “X”.
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No obstante, respondiendo a lo pedido, y hecha esta advertencia, paso a
exponer, sumartiamente, mi versioén de la evolucion de la existencia histérica
de la sociedad venezolana, entendida como una nueva sociedad -en razén de
su implantacién, todavia en curso, en un territorio ya ocupado- y como una
sociedad criolla, en razén de su conformacion étnico-cultural.

1. Lo que fuimos
A. Fuimos originariamente una sociedad monarquica colonial.

a. La sociedad monirquica colonial venezolana fue producto del proceso
continental americano de implantacién de sociedades todavia inconcluso,
cuya dinamica consiste, basicamente, en la ocupacién de territorios ya ocu-
pados, iniciada hacia 1500. Esto la configura, de manera primaria, como
una sociedad de dominacién —ejercida inicialmente sobre la base indigena y
la inmigracién forzada africana—, que evoluciond, durante la segunda mitad
del siglo XX hacia una sociedad de inmigracion.

b. Mis de las dos terceras partes del proceso de implantacién de la nueva
sociedad transcurrié correlativamente con su formacién como una sociedad
colonial genuinamente monirquica, cuya fase primaria culminé, en lo
institucional, hacia fines del siglo XVIII; pero cuya integracién real, tanto en
lo territorial como en lo politico, lo econédmico, lo social y lo cultural, ya
correspondiente al estadio republicano de esa sociedad, tuvo lugar durante
la segunda mitad del siglo XX.

c. El nexo colonial, que constituia el vinculo con la metrépoli, no expre-
saba una relacién de dominacién. Se correspondia con la coexistencia de sus
partes integrantes en el seno de la monarquia, originaria y inica. Sus compo-
nentes, representados por el poder politico metropolitano, simbolizado por
la Corona, y el poder social colonial, controlado por los criollos, constituye-
ron una relacién que sélo fue percibida por un pequefio sector de criollos,
como una de dominacién, al producirse la crisis de la que era su Corona, a
comienzos del siglo XIX.

d. El sentido y alcance del nexo colonial originario se explica por ser éste
resultante del control social ejercido sobre la base indigena, por los actores
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metropolitanos inicialmente, y por los actores criollos, de manera perma-
nente, de ese nexo. Esta correlacién dominante perduré como /& concencia
criolla, en el marco de una estructura de poder interna de la sociedad cuyo
principio legitimador era la Corona. La modalidad de conciencia dual asi
generada —de dominacién respecto de lo indigena, y de subordinacién res-
pecto de lo metropolitano-, penetré en la Republica; s6lo que substituyendo
lo metropolitano por lo europeo -originario o derivado—; y aun prevalece en
la sociedad venezolana, conformando, con otras secuelas de la conciencia
monarquica, lineas de continuidad histérica.

B. Fuimos una sociedad posmonarquica colonial, enmarcada en la Repu-
blica de Colombia, moderna y liberal: 1821-1830.

a. La progresiva y calamitosa ruptura del nexo colonial fue funcién de la
evolucién de la disputa de la Independencia. La primera escena de esa dispu-
ta, politica y militar, iniciada en la hoy Venezuela, entonces Gobernacién y
Capitania General de Venezuela, en el lapso 1808-1810, se expresé como
una crisis politica colonial, planteada cuando representantes calificados del
componente criollo del poder colonial comprendieron que el deterioro de la
Corona permitia considerar que el componente metropolitano del poder co-
lonial seria crecientemente incapaz de cumplir su papel, como representante
del principio legitimador de la estructura de poder interna de la sociedad
monarquica colonial. Esta consideracién rigié la evolucién desde la Junta
Suprema Conservadora de los Derechos de Fernando VII hasta la declara-
cién de Independencia, formulada el 5 de julio de 1811, y perfeccionada
mediante la denominada Declaracion de Angostura, de 20 de noviembre de
1818. La abolicion de la Monarquia, implicita en la instauracién de la Repu-
blica, produjo el primer esbozo del Proyecto Nacional venezolano, inspirado
en la Proclamacién de los Derechos del Pueblo, aprobada por el Supremo
Congreso de Venezuela el 1° de julio de 1811, y centrado en la Constitucion
Federal para los Estados de Venezuela, promulgada el 23 de diciembre del
mismo afio.

b. El desarrollo politico y militar de la fase bélica primaria de la disputa de
la Independencia, desencadenada sobre todo por la aboliciéon de la monar-
quia, desembocé en la creacion de la Republica de Colombia, resuelta en el
Congreso de Angostura, en 1819, y constituida en el Congreso de Cicuta, en
1821. Todo realizado conforme a lo establecido en la Ley fundamental de
Colombia, aprobada en el Congreso de Angostura el 17 de diciembre de
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1819, y promulgada por Simén Bolivar; salvo en lo concerniente a la expresa
y fundamental condicién liberal de la naciente Republica, pautada en el arti-
culo 7° de la Ley Fundamental de la Unién de los Pueblos de Colombia,
aprobada por el Congreso general el 12 de julio de 1821: “El presente Con-
greso de Colombia formara la Constitucién de la Republica, conforme a las
bases expresadas y a los principios liberales que ha consagrado la sabia prac-
tica de otras naciones”.

¢. El restablecimiento de la estructura de poder interna de la sociedad, en
el marco de la Republica moderna y liberal, fue la preocupacién central y
urgente del Congreso general colombiano y de los congresos ordinarios. La
tarea consistia en restaurar la estructura de poder interna conformada en la
sociedad monarquica colonial, pero ahora sin la Corona como principio legi-
timador. Esta necesidad determiné un proceso de continuidad y ruptura,
sintetizado en la conjugacién de la institucionalizacién de la Republica mo-
derna y liberal con la abolicién selectiva de la monarquia, mediante el resca-
te de los probados mecanismos de control social cuya preservacion motivé
la crisis politica iniciada en 1808-1810.

d. La crisis de la Republica moderna y liberal, en el lapso 1827-1830, se
explica, en lo inmediato, porque la necesidad de restablecer y preservar la
estructura de poder interna de la sociedad, y de salvaguardar la Independen-
cia, llevé a tomar decisiones politicas y de represion social que hicieron te-
mer por el retorno, ahora en el ambito de la Republica, del despotismo pade-
cido durante la primera fase de la disputa de la Independencia, sin embargo
de que tal despotismo fuera practicado de manera comun por los bandos
contendores. Se inicié de esta manera la segunda fase, que pronto revistio
también caricter politico-militar, de la disputa de la Independencia. Simul-
tineamente, el expreso caracter liberal de la Republica alarmé a los repre-
sentantes criollos del poder social, particularmente en la hoy Republica de
Venezuela, generando un movimiento separatista que dio al traste con la
Republica de Colombia, moderna y liberal.

e. El legado perdurable de la Republica de Colombia, moderna y liberal,
se expresa en tres areas fundamentales: en materia de gobierno, de econo-
mia y de desarrollo social. En lo concerniente a gobierno, sent6 las bases del
Estado republicano moderno y liberal, fundado en la separacién de poderes
enmarcada en el estado de derecho, y de éste con la Iglesia cristiana catolica;



ESTUDIOS 37

y estableciendo la muy significativa diferencia entre Independencia y liber-
tad, al postular que Colombia era “independiente por sus armas y libre por
sus leyes”. En materia econémica disefi6 las bases de una economia capita-
lista, fundada en la restauracién del derecho de propiedad, que fuera severa-
mente vulnerado en el curso de la guerra; y en el fomento de la empresa
privada como factor de la riqueza del individuo y de la sociedad. En materia
de desarrollo social, los legisladores colombianos comprobaron que la socie-
dad poscolonial no podria generar los factores dinimicos que le permitieran
desenvolverse como una sociedad apta para su funcionamiento republicano,
moderno y liberal; y que, en consecuencia, era necesaria su articulacién con
el sistema capitalista, entonces en el inicio de la fase expansiva, mediante la
atraccién de brazos -vale decir también tecnologia-, y de capitales. No pare-
ce necesario subrayar la proyeccién histérica de estos postulados.

C. Fuimos una sociedad poscolonial en el seno de una Republica liberal
autocratica: 1830-1945.

a. Apenas culminaba la fase bélica primera y primaria de la disputa de la
Independencia, en 1824, con la batalla de Ayacucho, y a medida que se disi-
paba la expectativa de una reconquista colonial que pudiese partir del
virreinato del Pertd, se reactivaron las diferencias ideolégico-politicas que
nutrieron la disputa de la Independencia desde su comienzo. En funcién de
la necesidad y urgencia de restaurar la estructura de poder interna de la so-
ciedad, en los términos ya dichos, se hizo patente el conflicto ideolégico que
Simén Rodriguez sintetizé, aunque de una manera bastante simplista, con la
interrogante sobre si querian los americanos #na repsblica mondrquica o #na
monarquia republicana.

b. La abolicién, efectiva y no meramente declarativa, de la monarquia,
aunque fuese practicada de manera selectiva, generaba el problema de la
legitimacién del poder publico, que ya no podia prevalerse de la voluntad
divina manifiesta en la Corona, con miras a garantizar la Independencia,
restablecer el orden social y procurar la eficiencia politico-administrativa del
Estado republicano. La profunda y generalizada perturbacién de la estructu-
ra de poder interna de la sociedad motivé que, sobre objetivos compartidos,
se generasen posturas sociopoliticas contrapuestas. La controversia recogia,
bajo el cobijo del bien motivado horror al absolutismo, diferencias fundamen-
tales que tenian que ver con el ordenamiento liberal, no contemplado en
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Angostura; y en particular en lo concerniente a la represién de los contrarios
a la Republica, a las relaciones republicanas con la Iglesia cristiana catdlica y
al destino abolicionista de la esclavitud.

c. La crisis de la Republica de Colombia, caracterizada como la reanuda-
cién de la disputa de la Independencia, en el sentido de que se actualizaron,
aunque con renovados colores, las diferencias que comenzaron a debatirse
ya en la escena inicial de esa disputa, hall6 en el sector restaurado del poder
social colonial, representado por su foco primordial, la municipalidad de
Caracas, el detonador del separatismo. Esta posicion se basé en el justifica-
do y expreso reparo de no haber sido ese sector parte del proceso constitu-
cional; pero, ticitamente, en el temor de que la legislacién liberal colombia-
na -y sobre todo del abolicionismo proclamado por Simén Bolivar-, compro-
metiesen de nuevo la estructura de poder interna de la sociedad, que se
hallaba en trance de recuperacién al amparo del dispositivo militar montado
por Pablo Morillo y sistematizado por las ordenanzas de policia dictadas por
Salvador de Mox6. El resultado fue la instauracién del Estado soberano de
Venezuela, por Decreto de 13 de enero de 1830, con el cual se dio inicio a
nuestra Republica liberal autocratica. En ella se conjugaron, en lo social y
econémico, el liberalismo autocratico; y en lo politico, el gobierno absolutis-
ta —por ello mas préximo de la monarquia que de la repuiblica—, basado en
mitos que se resumen en la recomendacién de la autocracia como vector del
orden y la eficiencia, extrapolindose para ello el severisimo juicio de Simén
Bolivar contenido en el denominado Mensaje a la Convencién de Ocania, de
29 de febrero de 1828. Para todos estos efectos vale tener presente que
dejamos de ser, juridica y plenamente, subditos rebeldes, cuando nuestra
Corona reconoci6 la Independencia, el 30 de marzo de 1845.

d. La persistencia de la Republica liberal autocratica se explica por el
hecho cierto de que en el tratamiento de la grave perturbacién padecida por
la estructura de poder interna de la sociedad, se coaligaron factores ideolégi-
co politicos eficaces. Ellos fueron la utilizacién abusiva del culto a Bolivar
como fuente de legitimacién de regimenes de fuerza, que se prevalieron de
un mito socializado mediante la educacién y la propaganda: el de los milita-
res como autores de la Independencia y forjadores de libertades. Tales regime-
nes se escudaron tras la deliberada confusion entre independencia y libertad,
que permiti6é que incluso los mas despdticos regimenes se escudaran tras esa
falaz utilizacién de valores ya diferenciados por los fundadores efectivos de
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la Venezuela independiente, y llegaran a pervertir la nocién de independen-
cia volviéndola salvaguardia de la impunidad.

I1. Lo que somos

A. Somos una sociedad republicana liberal democratica, en marcha hacia
nuestra conformacién como una sociedad genuinamente democratica; obje-
tivo socio histético procurado desde la instauracién de la Primera Republica
liberal democratica, a partir de 1945.

a. La larga marcha de la sociedad venegolana hacia la democracia es la orienta-
cién predominante en nuestra historia republicana. La democracia fue pro-
clamada oficialmente, como criterio para la conformacién no sélo del Esta-
do sino de la sociedad misma, en los términos del Decreto de Garantias,
dictado por el general en jefe Juan Criséstomo Falcén, en su condicion de
Presidente de la Republica, el 18 de agosto de 1863. El Decteto se abre con
el siguiente y tinico considerando: “Que triunfante la revolucién debe ele-
varse a canon los principios democraticos proclamados por ella y conquista-
dos por la civilizacién, a fin de que los venezolanos entren en el pleno goce
de sus derechos politicos e individuales”. Aunque finalizando el siglo fue
fundado un Partido Democritico —que parece haberse inscrito en la antino-
mia dictadura-libertad—, la expresa y definida labor de institucionalizar la
democracia se inici6 a la luz del primer considerando del Decreto N° 217, de
15 de marzo de 1946, dictado por la Junta Revolucionaria de Gobierno al
convocar a una Asamblea Nacional Constituyente: “Que uno de los objeti-
vos fundamentales de la Revolucién de octubre de 1945 ha sido el de inte-
grar una Asamblea Constituyente, mediante la consulta verdaderamente
amplia, libre y honesta al pueblo venezolano; Asamblea llamada a dotar a la
Republica de una Carta Fundamental que contenga los modernos principios
de la democracia, el derecho y la justicia social y corresponda asi adecuada-
mente a las necesidades histéricas de la Nacién”. Siguiendo esta linea del
desarrollo socio histérico, la Segunda Republica liberal democritica, instaurada
a partir de 1958, y hoy vigente, marca el mas alto nivel alcanzado por la
democracia moderna en América Latina.

b. La evolucién histérica de la perseverancia, demostrada por la sociedad
venezolana, en la conformacién de la Republica liberal democritica, se fun-
damenta en la correlacién organica entre libertad y democracia. Para ello fue
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necesario superar la engafiosa antinomia entre dictadura y libertad, que con-
denaba a la sociedad venezolana a depender del dictador bueno, en contraste
con el dictador malo. Para este fin se le reconocia al primero el haber sido
parco en el no quitar lo que, en rigor, nadie puede dar ni quitar, la libertad,
sin desvirtuarla. Al loarse la benevolencia de los dictadores buenos, como ocu-
rre en referencia a los dos regimenes sucesores del personalizado por el die-
tador malo, general Juan Vicente Gémez Chacén, se omite, respecto de am-
bos, la objetiva comprobacién de la usurpaciéon de la soberania popular; y
respecto del segundo, también el condicionamiento ineludible del contexto
internacional en el lapso 1941-1945.

c. El sentido histérico nos advierte que, en correspondencia con la dina-
mica histdrica basica, al igual que entre la Republica colombiana, moderna y
liberal, y la monarquia —ya fuese absoluta, ya fuese constitucional—, se mani-
fest6 una relaciéon de continuidad y ruptura; y que esta relacion rigié respec-
to de la Republica liberal autocratica y la Republica colombiana, moderna y
liberal, igualmente ocurrié entre la Republica liberal autocratica y la Repu-
blica liberal democratica. Por esta razén demuestran tener escaso sentido
histérico quienes argumentan la persistencia, en uno y otro extremo de las
relaciones asi establecidas, de ciertos rasgos comunes. Sin restarle importan-
cia a estos rasgos de continuidad, sobre todo a los representativos de la con-
tinuidad juridica, indispensable para la preservacion de las bases de la es-
tructura de poder interna de la sociedad —la familia, la propiedad y el traba-
jo—, la atencién del historiador se centra en los rasgos de ruptura en cuanto
ellos representan cambios, de ajuste o de innovacién, no sélo substantivos
sino también perdurables. Quizas sea el mas significativo signo de continui-
dad histérico el representado por las politicas socioeconémicas formuladas
por los congresos de Colombia, que han estado activas, aunque con diversa
suerte, en las dos modalidades de la Republica liberal venezolana que veni-
mos examinando.

B. El disefio y practica democratica de la soberania popular es el mas
fecundo hecho de ruptura entre la Republica liberal democratica y la Repu-
blica liberal autocritica. Tal disefio y practica distingue —sin por ello
distanciarlos— entre formacion, ejercicio y finalidad del poder publico.

a. La formacion del poder psiblico es la cuestién primaria en la concepcion
democritica de la Republica. Conforma un complejo de condiciones y facto-
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res, organicamente vinculados entre si, que constituyen la expresién auténti-
ca de la soberania popular. Entre esos condicionantes y factores no cabe
establecer prioridades, ni tolerar omisiones. Abarcan desde la plena vigencia
de los derechos politicos y ciudadanos, hasta los mecanismos organizativos
de la consulta a la voluntad popular; todo actuado con plena autonomia e
independencia respecto de los poderes constituidos. El cambio radical en
esta materia estuvo representado por el proceso electoral del cual fue pro-
ducto la Asamblea Nacional Constituyente, convocada en 1946. De ella sur-
gi6 la primera reformulacién —la democratica—, del Proyecto Nacional vene-
zolano, cuya elaboracién, iniciada en 1811, retomada en 1819, adquirié su
forma basica en 1821, y alcanzé su versién definitiva con base en la denomi-
nada Constitucion federal, aprobada en Caracas el 28 de marzo de 1864,
codigo que obvid el concepto de democracia, substituyéndolo por el no equi-
valente de federacién, dando como resultado la Republica liberal autocratica
modernizada y falazmente federal, personalizada en el general Antonio
Guzman Blanco.

b. E/ ¢jercicio del poder psiblico es entendido cabalmente como el desempefio
del mandatario en permanente aspiracion de ver ratificada la confianza del
mandante, tanto en la observancia de la institucionalidad constitucional como
en el desempefio de la funcién publica, con atreglo a criterios de honestidad
administrativa, diligencia y eficacia en el desempefio de la administracién, y
el prudente y legitimo uso del poder. Para estos efectos, valen la leal aten-
cién y el acatamiento de la opinién publica; lo que implica abandono de
prerrogativas extra legales e ilegitimas; y renuncia a prevalerse del principio
de autoridad, reinante en la Republica liberal autocratica, simbolizado por
expresiones tales como me lo llevan preso; o, si se quiere -como una que suelo
repetir-, la del jefe civil gomero que ordenaba a sus subordinados: me /o nreten
en el calabogo y no me lo dejen hablar porgue se defiende.

c. La finalidad del poder psiblico, entendida como la procura del bien de
toda la sociedad, considerada nacionalmente. Superar, para ello, preferen-
cias regionales, sectoriales o grupales. Obliga a una constante vigilancia so-
bre el funcionamiento democratico y legal de la administracién publica, pres-
tando especial atencién a los apetitos partidistas. La necesaria correlacion
entre necesidades y satisfactores impone la conciliacién entre los criterios de
equidad y de prioridad, debida y oportunamente informados, publicamente
debatidos y democraticamente consentidos.
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C. La larga marcha de la sociedad venezolana hacia la democracia esta sembrada
de trances criticos, histéricamente necesarios -en razén de la dialéctica de
continuidad y ruptura-, que condicionan la vigencia y perfeccionamiento de
la Republica liberal democritica.

a. Entre la demagogia, el sectarismo politico y la recurrencia de los crite-
rios maestros de la Republica liberal autocratica, ha transcurrido, y transcu-
rre, la conformacién de la Republica liberal democritica; todo ello al calor
de la observancia de las libertades publicas e individuales. Pero también se
corren riesgos inherentes a la concepcién democratica del poder publico. La
dependencia de la voluntad popular induce a la prictica de la demagogia,
para propiciar su favor. La controversia partidista, social y doctrinaria, indu-
ce a la practica del sectarismo. Ambos factores son malformaciones de la
conciencia democratica, desviada del cultivo politico de la disidencia y del
respeto a las minorias. En nuestro pasado reciente, por haber sido el prece-
dente histérico el ejercicio celoso de la democracia, al ser estimuladas las
demandas sociales, se brind6é oportunidades para el mensaje ordenador de
todo género de aspirantes a autdcratas, prevalidos de prédicas salvacionistas.

b. La vigencia de la Republica liberal democratica se advierte en la perdu-
racién de sus fundamentos y logros. Los rebrotes de la Republica liberal
autocratica han podido falsearlos o adulterarlos, pero no abolirlos. Tal suce-
de, por ejemplo, con la concepcién democritica del universo electoral; al
igual que con los avances de la descentralizacién politica y administrativa.
La actual Segunda Republica liberal democratica ha demostrado tal capaci-
dad de supervivencia que los intentos de subvertirla han recorrido toda la
gama de posibilidades. Esta se ha extendido desde la violencia armada hasta
el uso perverso de los procedimientos democriaticos, para encubrir la promo-
cién de agendas secretas que, proclamandose como dirigidas al mejoramien-
to de la democracia, han desembocado en torvas conspiraciones guberna-
mentales contra la propia democracia, y aun contra la Republica misma.

c. La presencia social activa de la Republica liberal democratica es la mas
consistente prueba de su vigencia. Para percibirla es necesario comprender
que la democracia no afinca su vigencia en la integridad de las instituciones
politicas y administrativas —siempre corruptibles—, sino en su arraigo en la
sociedad; porque es en la formaciéon de una sociedad genuinamente demo-
cratica donde radica la fuerza de la democracia. La tenacidad, la determina-
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cién y el arrojo con que la sociedad venezolana ha acreditado su valoracién
de la democracia no parece encontrar ficil parangén en las demas socieda-
des latinoamericanas.

II1. Lo que seremos

A. Seremos una sociedad genuinamente democratica, institucionalizada
como una Republica liberal democritica. Con ello llegari a su culminacién
el trecho de larga marcha de la sociedad venezolana hacia la democracia iniciado en
1945.

a. Hace década y media me atrevi a pronosticar que en una o dos generacio-
nes la venezolana seria una sociedad genuinamente democratica. Subrayé “el
pleno ejercicio libre de la libertad” como requisito sine qua non para la conso-
lidacién, desarrollo y perfeccionamiento de la Republica liberal democratica.
La experiencia vivida como miembro de la Comisién Presidencial para la Re-
forma del Estado (Copre) y como director de la Subcomision de Reforma
Institucional, abona mi confianza histérica. El programa desarrollado, sinteti-
zado en el lema “Modernizar el Estado, profundizando la democracia”, se co-
rresponde con la necesidad de estimular el desarrollo democritico de la socie-
dad, mediante la reformulacién democratica del Proyecto Nacional.

b. La concepcién de la sociedad como responsabilidad individual y colec-
tiva; y entendida esa responsabilidad como la conjugacién de derechos y
deberes libremente asumidos, habra de significar la definitiva superacién de
atavismos sembrados por la conciencia monarquica absolutista y cultivados
por la Republica liberal autocritica, perfeccionandose asi la transformacion
del venezolano desde la condicién de sibdito a la de ciudadano. Cabe recor-
dar que el mas significativo paso dado en esta direccion, representado por la
instauracion de la Primera Republica liberal democratica, a partir de 1945,
ocurrié apenas un siglo después que dejairamos de ser, legalmente, subditos
rebeldes. Parece posible afirmar que esta conversion no ha sido menos ar-
dua, ni menos prolongada, en las demis republicas procedentes de monar-
quias absolutas.

c. El control social de /z formacion, el ejercicio y la finalidad del poder publi-
co, facultad esencial de una sociedad democratica, sélo es realizable me-
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diante el concurso de la libertad politica y la autonomia del individuo. El
siglo XX parece haber ensefiado que lo primero s6lo puede lograse mediante
el concurso de ciudadanos libres; y que tal libertad inicamente puede basar-
se en la autonomia del ciudadano, fundada en la propiedad. Lo que nos lle-
varfa a pensar que se trata de los principios fundamentales de la primera
Constitucién efectiva e histdricamente perdurable, formada en 1821, de la
hoy Republica Bolivariana de Venezuela, segun reza el articulo 3°: “Es un
deber de la Nacién proteger por leyes sabias y equitativas la libertad, la segu-
ridad, la propiedad y la igualdad de todos los colombianos.” Es un mensaje
que puede leerse asi: /z libertad, amparada en el estado de derecho y fundada en la
propiedad, abre la via hacia la igualdad.

B. Sobre el papel y la responsabilidad compartidos, del Estado y la socie-
dad, en la conformacion, vigencia y perfeccionamiento institucional de la
sociedad democratica venezolana, vale hacer algunas consideraciones.

a. El planteamiento de esta cuestion, de la mis alta importancia social y
politica, revel6 el desarrollo de la contradiccién conceptual que resulté del
clima politico en el que fue elaborada la Constitucién de 1947, que a su vez
fue ampliada y fortalecida, en los titulos concernientes a los derechos econé-
micos y sociales, por la Constituciéon de 1961. Ambos textos sirvieron de eje
a la conformacién del Estado liberal democratico, pero las circunstancias
politicas, que bien pueden caracterizarse como de prevencién del retorno de
la Republica liberal autocratica, indujo a que se encomendara al Estado libe-
ral democratico la realizacién de un avanzado programa de inspiraciéon so-
cialista. El resultado fue, a la larga, un crecimiento de las necesidades y
demandas sociales, que desbordé la capacidad de la administraciéon publica,
y nutrié una opinién publica que, a su vez, escapé del control del sistema
politico democratico.

b. El estudio prospectivo y activo de esta cuestiéon fue iniciado, de mane-
ra democriatica y sistematica, por la Comisién Presidencial para la Reforma
del Estado (Copre), decretada por el presidente Jaime Lusinchi el 17 de di-
ciembre de 1984. Luego de prolongadas e informadas deliberaciones, se for-
mularon diversas proposiciones de reforma orientadas hacia el perfecciona-
miento y la consolidacién de la democracia; objetivos que, luego de una
consulta amplia y diversa con organismos sociales y personalidades, fueron
convalidados en virtud del Acta suscrita por los candidatos a la Presidencia
de la Republica, el 26 de enero de 1988.
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c. Sobre /a formacion democritica del poder publico se prestd especial aten-
cién a la democratizacién de las modalidades de participacién politica, me-
diante la democratizacién de los partidos politicos y de los procedimientos
para la postulaciéon de candidatos: y la reforma del sistema electoral, en sus
diversas instancias.

d. Sobre ¢/ gercicio democritico del poder publico se esimé como cuestion
fundamental la promocién de la descentralizacién politica y administrativa,
la instrumentacién del control social de la conduccién del Estado, la
profesionalizacién de la gerencia publica y la activa formulaciéon y gestion
social del bien publico. Fue obvio el propésito de desarraigar las tendencias
autocriticas y de sumisién, trasuntos de la sociedad monérquica colonial
preservados y cultivados por la Republica liberal autocratica; a la par que
comprometer, de manera auténoma y responsable, a la sociedad en el mane-
jo de los asuntos publicos, en los diversos escalones de gobierno.

e. Sobre /a finalidad democritica del poder publico, se reafirmé el individuo
como criterio de lo social, y la sociedad como ambito de la realizacién del
individuo, quedando la movilidad social referida, esencialmente, a la educa-
cién y el trabajo democriticamente institucionalizados.

C. En lo correspondiente al balance del primer intento sistemitico de
reformulacién del Proyecto Nacional Democritico venezolano, con miras a
estimular el desarrollo de una genuina sociedad democritica, me limitaré a
reproducir dos fragmentos del balance que ofreci en 1993, intitulado “La
reformulacién del proyecto nacional venezolano en perspectiva histérica”,
recogido en la obra intitulada Veneguela, del siglo XX al siglo XXI: un proyecto
para construtrla, coordinada por Carlos Blanco (Caracas, Comision Presiden-
cial para la Reforma del Estado, Copre-Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo, PNUD-Editorial Nueva Sociedad, 1993).

a. Sobre el propésito de la Copre y su cumplimiento, adelanté entonces:
“La Copre ha suscitado y acumulado una experiencia que puede ser tomada
ya como un ejemplo de esta dinimica del cambio histérico. Aunque nacida
de una decisién politica que intenté captar una necesidad del sistema
sociopolitico, la de modernizar el Estado correlativamente con la pro-
fundizaciéon de la democracia, en el sentido de ampliar la participacion so-
cial, econémica y politica, la Copre entendié que su accion debia desarrollar-
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se de manera simultinea y coordinada en tres planos: el societal, el del pen-
samiento y el de la opinién publica. Las claves para operar eficazmente en
esos planos fueron su acreditada autonomia frente al aparato del Estado, no
menos que su independencia politica. Gracias a estos factores se obtuvo un
nivel de aceptacién publica no alcanzado por ninguno de los previos ensayos
de reforma administrativa. Se cometieron, sin embargo, tres errores estraté-
gicos: se sobrestimé la capacidad de conduccidn social de los partidos poli-
ticos, y se paso6 a depender con exceso de la voluntad de cambio politico que
éstos pudieran honrar con sus actos, lo que llevé a disminuir el esfuerzo por
obtener un creciente respaldo social. El segundo error consistié en quebran-
tar la autonomia de la Copre respecto del aparato del Estado. El tercer error
consistié en no evaluar correctamente la capacidad de resistencia al cambio
que suscitaria, en los partidos politicos como en otras asociaciones de inte-
reses, la puesta en marcha del proceso de cambio. Nunca se incurrid, sin
embargo, en la ingenuidad de pensar que bastaria a las reformas propuestas
con la fuerza de su razén para ingresar a la practica sociopolitica” (p. 25).

b. Y sobre el desenlace posible del primer intento propiciatorio del desa-
rrollo de una sociedad democritica, afirmé: “Se cred, de esta manera, una
situacion que si bien era histéricamente previsible, no dejé sin embargo de
sorprender y aun de desconcertar a extensos sectores. Esto ocurrié bajo el
efecto obnubilador de acontecimientos que tuvieron un fuerte impacto en la
conciencia social, en los cuales se conjugaron factores estructurales, tales
como el reajuste econémico, con la puesta de manifiesto de los vicios del sis-
tema politico que se habia procurado remediar, preventivamente, por obra de
los trabajos de la Copre. Estos estaban llamados, legitimamente, a proponer
un término de referencia para que actuara el poder de cambio potestativo de
los 6rganos del Estado, democriticamente constituidos. La funcién de la Copre
no era otra que la de contribuir a la apertura de cauce a las corrientes partici-
pantes en la reformulaciéon del Proyecto nacional” (pp. 25-26).

Conclusiones

Mas que conclusiones se trata de ofrecer algunas claves para la compren-
sién del proceso histérico global de la sociedad venezolana:

1. Nuestra existencia como Estado plenamente soberano arrancé del re-
conocimiento de la Independencia por nuestra Corona, en marzo de 1845.
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Este acto juridico-diplomatico, sell6 la abolicién de nuestra monarquia colo-
nial.

2. La Republica de Venezuela adquirié vigencia perdurable a partir de
1821, como parte de la Republica moderna y liberal constituida en cumpli-
miento de la Ley Fundamental de la Unién de los Pueblos de Colombia,
aprobada el 18 de julio de 1821 por el Congreso general de Colombia, reuni-
do en Cicuta, en acatamiento de la Ley Fundamental de Colombia, aproba-
da en Angostura el 17 de diciembre de 1819.

3. La ruptura de la Republica de Colombia ocurtié en el marco de la
reanudacién de la disputa de la Independencia, librada entre quienes dieron
origen a la predominante Republica liberal autocritica -inspirada en el pen-
samiento y la acciéon de Simén Bolivar-, y quienes representaron el embrién
de la corriente de pensamiento sociopolitico que llegaria a conformar la Re-
publica liberal democratica. Los primeros hicieron del orden el objetivo de la
funcién de gobierno; los segundos lo hicieron de la libertad.

4. La Republica liberal democritica broté, como postulado politico ex-
preso, con el Decreto de Garantias dado en Caracas por el general Juan
Criséstomo Falcon, el 18 de agosto de 1863.

5. La Republica liberal democritica cobré vida a partir de 1945, es decir
apenas un siglo después de haber sido reconocida la Independencia.

6. Se dio, de esta manera y propiamente, el arranque de la que he denomi-
nado la Jarga marcha de la sociedad venegolana hacia la democracia.

7. En suma, en escaso medio siglo, la sociedad venezolana ha iniciado y
adelantado la realizacién de su conformacién como una genuina sociedad
democratica.

8. Como respuesta a la pregunta que, comprensiblemente, ustedes se ha-
ran en términos de si sera breve o prolongado el lapso para llegar a ser una
genuina sociedad democritica, invocaré el parrafo final del ya mencionado
balance que intenté en 1993. Dije entonces: “No puedo permitirme abun-
dar en comentarios sobre el estado actual del proceso de conformacién de
una sociedad democritica en Venezuela. Otros lo harin en este volumen,
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con mejotes instrumentos que los mios. Pero si quiero permitirme algo, a
manera de cierre mas que de conclusion, y ello es la expresion de mi convic-
cion de historiador: la sociedad venezolana, que logré completar con éxito
las dos primeras etapa-objetivos que conforman su Proyecto Nacional, lo
conseguira igualmente con su tercera etapa-objetivo, y no muy tarde, en el
proximo siglo, sera una sociedad cabalmente democratica” (p. 28).

Agradezco la paciencia con que me han acompaiiado.



