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CAUDILLOS Y CAUDILLISMO EN LA HISTORIOGRAFIA

David Ruiz Chataing (*)

Introduccién

En las préximas péginas analizaremos el concepto de caudillo y caudi-
llismo, resumiremos la Sptica del tema en autores, fundamentalmente vene-
zolanos, pero incluimos importantes estudiosos anglosajones que han apor-
tado sobre el tema. Hacemos un recorrido por el enfoque del fendmeno rea-
lizado por algunos escritores positivistas tales como son Pedro Manuel Arcaya
y Laureano Vallenilla Lanz. Su contraparte, el marxista Carlos Irazabal y una
serie de estudiosos del caudillismo del siglo XX como lo son Augusto Mijares,
Virgilio Tosta, Ramén . Velasquez vy, finalmente la actitud académica de
cientificos sociales tales como Diego Bautista Urbaneja, Gastén Carvallo,
Domingo Irwin, Inés Quintero, Inés Rolando, etc.

El estudio del caudillismo en Venezuela e Hispanoamérica no es un em-
pefio indtil, en la medida en que abarcé un lapso histérico significativo: a
partir del proceso emancipador hasta las primeras décadas del siglo XX. Por
otra parte, en la cultura politica actual, si bien han desaparecido las condi-
ciones histdricas para que existiese el caudillismo, persisten actitudes e ima-
ginarios evidenciadas en la recurrencia de lideres carismaticos y sociedades
que esperan ser “salvadas”.

(*) Investigador y Profesor de la UPEL-IPC. Coordinador de la Citedra Libre de las Ideas “Mariano
Picén Salas” de la misma Universidad. Coordinador de la Maestria de Educacién, Mencién Ensefianza
de la Historia.
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Sobre caudilles y caudillismo

Sin negar los meritorios antecedentes que sobre nuestro tema se pueden
haber escrito durante el siglo XIX, tales como las reflexiones de Fermin Toro
y Cecilio Acosta, van a ser los pensadores positivistas quienes intenten una
explicaciéon coherente, cientifica, del caudillismo en Venezuela.

Pedro Manuel Arcaya (1874-1958) reconoce en su obra la influencia de Le
Bon, Spencer y Taine. Los elementos de analisis que prevalecen en sus re-
flexiones son la raza, el clima, el medio y la herencia. Identifica sus trabajos
como de “psicologia histérica”. Arcaya observa que la conducta politica del
venezolano tiene su origen en las razas o grupos étnicos que la componen.
Sostiene que contrariamente al discurso republicano y liberal que adopté la
oligarquia criolla en la época independentista, los instintos colectivos nacio-
nales se formaron en cientos, en miles de generaciones de indigenas las
cuales, debilitadas por el implacable clima tropical, son desganadas para el
trabajo y apaticas en politica. De los autéctonos de América heredamos la
incapacidad para sacudirse a los caciques, tiranos, de sus pequefias comuni-
dades. Las primitivas hordas de negros africanos aportaron el vigor y la fogo-
sidad de que carece el indigena. La raza hispanica, la conquistadora y predo-
minante agrego el valor guerrero y su psicologia de convertir cualquier situa-
cién en la “causa santa” por la que se esta dispuesta a morir. Igualmente la
lealtad ciega al jefe, al hombre de prestigio. En consecuencia la vida politica
del pais debe someterse a estas deterministas realidades. No existe obedien-
cia abstracta a las leyes y a las instituciones sino que el orden social lo man-
tiene el hombre de prestigio adorado por las multitudes. Las leyes deben
adaptarse a las condiciones étnicas del pueblo. Es vano copiar leyes e insti-
tuciones exdticas que son, en la practica, irrealizables.!

Todo este planteamiento tedrico lo va aplicar Arcaya en su estudio sobre
el General José Antonio Péez. Este, por sus origenes, canarios e indigenas,
es un mestizo venezolano con poderosos instintos guerreros. A principios de
la lucha emancipadora, demostr6 su fuerza, su coraje, lo que cimentd su

1. Pedro Manuel Arcaya “Discurso de recepcion en la Academia Nacional de la Historia (11 de
diciembre de1910)” en: Estudios sobre personajes de la historia venegolana, pp. 283-285. Igualmente se
puede consultar “Factores iniciales de la evolucién politica venezolana” inserto en la misma obra,
pp. 254-255.
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prestigio entre los suyos, los bravios llaneros. La lealtad personal, la autori-
dad no sustentada en leyes e instituciones, es la que aflora cuando la fragil
legalidad colonial es barrida por la hecatombe de la lucha emancipadora.

Péez es nombrado Presidente Constitucional de la Republica, debido a su
indiscutible liderazgo guerrero. Empero, la fe, la tenacidad de las élites y la
actitud condescendiente de Piez para con sus planteamientos, obraron el
portento del establecimiento en Venezuela de una Republica liberal.

Pero Piez —seguimos con Arcaya— estd a la cabeza de nuestros asuntos
publicos no por las leyes sino por el prestigio, el carifio, la ciega subordina-
cién de sus huestes a su absoluta autoridad.?

Cabe decir, por cierto, que en los afios de la década de 1840 se configura-
ron el Partido Godo u Oligarca y el Partido Liberal. Realmente estos no
obedecian a bases programaticas, ni clasistas sino que eran facciones de je-
fes caudillescos. En este sentido la guerra federal no fue un enfrentamiento
por concepciones politicas diversas, sino simplemente, luchas por el poder
entre caudillos. Triunfaron no los principios, sino un nuevo y fogoso caudi-
llo, Falcén, sobre un guerrero cansado y desprestigiado entre las multitudes,
José Antonio Péez.’ Arcaya sefiala que la conjuncién de un magistrado fuet-
te y con sentido comun y de construccién de la nacionalidad, la educacién,
la inmigracion, el trabajo y leyes adaptadas a nuestras realidades raciales, se
superaria la politica personalista en Venezuela.

Lanreano Villenilla Lang (1870-1936) llevaria las ideas cientificistas y
positivistas tanto a su maximo desarrollo te6rico como a su pretendida com-
probacién en la realidad histérica, como no lo hizo ningin otro de estos
estudiosos de principios del siglo XX.

A despecho de las acusaciones de sus enemigos politicos, el pensamiento
de Laureano Vallenilla Lanz sobre el papel del caudillo, primero, y del César
Democritico, después, ya estaba elaborado para cuando Gémez se convier-
te en el hombre fuerte de Venezuela. En E/ Monitor 1 iberal, de Caracas, del
25 de septiembre de 1899, Vallenilla Lanz escribe:

2. Pedro Manuel Arcaya. Ob. Cit, pp. 33-48.
3. Ibid, pp. 47-52.
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“Una sociedad politica, cuando llega al exctremo de que sus hombres silo
glercitan los medios de la violencia, reconoce su incapacidad para gober-
narse por la sola virtud de las leyes, y no encontrard reposo sino al abrigo
del despotismo, y no respetard otros gobiernos que aquellos que lo hieran,
Y 1o tendrd mids derecho que aguellos que le conceda la voluntad del sable
gue la domine’™ .

La situacién nacional en que Vallenilla reflexiona es nada menos que la
de la etapa final de la “Revoluciéon Liberal Restauradora” encabezada por
Cipriano Castro quien, finalmente, derrocara al Presidente Ignacio Andrade.
Este ultimo, como es conocido, asumié el poder en unas elecciones denun-
ciadas como fraudulentas. Detris de estos comicios se encontraba la recia
voluntad del grande, del verdadero elector: el General Joaquin Crespo.

A mediados de 1902 Vallenilla Lanz, quien tiene a sus hermanos Baltasar
y Agustin, en el bando de la anticastrista “Revoluciéon Libertadora”, es dete-
nido y conducido al Cuartel de Policia de Caracas. En una proclama de
Cipriano Castro, donde se conmemora un nuevo aniversario de firma del
Acta de la Independencia, éste se declara en campafia contra Manuel Anto-
nio Matos y su alzamiento. Un ejemplar de esta hoja suelta llega a manos de
Laureano Vallenilla Lanz. En ella, apunta lo siguiente:

“Los hdbitos guerreros adquiridos en la lucha por la independencia se
acentuaron por la prictica constante de la guerra civil. Los héroes legen-
darios de la gnerra magna fueron reemplagados por los héroes fratricidas.
Los gobiernos de hecho se sucedieron sin interrupcion, y cuando se hablo
de leyes y se proclamaron instituciones liberales, no fue sino para fal-
searlas y desprestigiarlas, alejando al pueblo de las pricticas efectivas

de la cindadania”®

En articulos publicados entre 1905 y 1913, en E/ Cojo I/ustrado, E! Nuevo
Diario, y en Cultura Venegolana sigue reflexionando y depurando su tesis. Asi,

en El Nuevo Diario, de 29 de octubre de 1917 y en la ya mencionada Cultura
Venezolana, de 1919, se encontraran adelantos, primeras versiones, de los

4 . Cesarismo Democratico, p. XXXIII
5. Laureano Vallenilla Lanz. Ob. Cit., p.XXXIV.
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textos que aparecen en su célebre y polémico libro Cesarismo Democritico cuya
primera edicién data de 1919.

Vallenilla Lanz profundiza en los origenes de la sociedad venezolana des-
de los tiempos coloniales. Estudia también la época de la emancipacién. Los
mas jovenes y radicales mantuanos empujan los acontecimientos del 19 de
abril de 1810 y del 5 de julio de 1811. No se percataron que al quebrantar el
orden colonial, base de sus privilegios, se haria abierta, brutal, la lucha entre
los sectores heterogéneos de la sociedad que pretendia ser demolida.

Las hordas némadas, provenientes de Los Llanos, se abalanzaron sobre
el Centro y el Norte agricola y sedentario. Dice Vallenilla Lanz: “Los bandi-
dos no pueden someterse sino a la fuerza bruta; y del seno de aquella inmen-
sa anarquia surgird por primera vez la clase de los dominadores: los caudi-

llos, los caciques, los jefes de partido™.®

Vallenilla Lanz sefiala que hasta en las sociedades de importante desarro-
llo institucional parecieran hacer falta hombres de fuerza, hombres que con
su autoridad y don de mando salven la ley y el orden de la vida publica. Con
mas razén, en paises donde el estado guerrero es el preponderante, los
gendarmes son el resultado del predominio de la violencia. Lo anterior lo
sefiala Vallenilla Lanz, inspirindose en Taine, Mariano Cornejo y Spencer.
Afirma a este respecto:

“Nada mids logico [Sic] que Pdeg, Bermides, Monagas, fuesen los
gendarmes capaces de contener por la fuerga de su brago y el imperio de
su autoridad personal a las montoneras semibdrbaras, dispuestas a cada
instante y con cualguier pretexto, a repetir las invasiones y los crimenes
horrendos que destruyeron en 1814, segin la elocuente frase de Bolivar,

- »7

tres siglos de cultura, ilustracion y de industria”.

Vallenilla Lanz, en medio de estas elaboraciones tedricas e histéricas, va
reconstruyendo como se fue formando la supremacia de Piez. Este sucede
a Boves como lider de los llaneros; Paez sabe contener y orientar la fuerza

6. Ibid, p. 53.
7. Ibid, pp. 78-79.
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devastadora de las clases populares hacia la lucha por la Independencia. En
una sociedad donde prevalece el valor guerrero y la ascendencia personal,
Péez se convirtié en el jefe natural de los venezolanos. Luego de los hechos
de La Cosiata, en 1826 y 1827, Bolivar no sélo no castiga a Piez sino que lo
reconoce como la suprema autoridad de Venezuela.?

Vallenilla Lanz arremete contra los intelectuales abstractos, los jacobinos,
los idedlogos, que exigian el cumplimiento de un marco juridico liberal en un
pais donde la autoridad personal intransferible de los caudillos no surgia de
la Constitucién sino del instinto secular de las masas desposeidas que ha-
bian adquirido preponderancia a través de esos jefes al derrumbarse el orden
colonial e iniciarse las luchas emancipadoras.” Los teéricos han causado
mucho dafio a nuestros pueblos con sus cédigos y libros importados. Un
hombre de menos cultura, pero con sentido comin es mas 1til como gober-
nante de nuestro pueblo que esos estudiosos que actian fuera de contexto."
Los intelectuales, los teéricos, por copiar modelos importados, nos han su-
mido en la situacién precaria de poseer leyes avanzadisimas que no cumpli-
mos. Hay que acercar los c6digos a nuestra constitucién efectiva.!’ Los le-
gisladores en América han carecido de sentido practico: donde hace falta la
prolongada influencia personal del jefe para mantener el orden e iniciar el
establecimiento de costumbres republicanas, imponen su abstracto princi-
pio de alternabilidad republicana; donde urge concentrar la autoridad cen-
tral, ellos, los idedlogos, proponen el federalismo que es la consagracion de
la anarquia caudillesca. '

En un texto denominado “Los principios constitucionales del Liberta-
dor”, formado por comentarios a una conferencia de José Gil Fortoul, expo-
ne, apoyandose en Bolivar, que la Constitucién efectiva de un pais debe
adaptarse a la naturaleza y al caricter de la nacién para quien se instituye.
Los legisladores tienen que adaptarse a las caracteristicas étnicas, heredita-
rias, al desenvolvimiento de la nacién para la que formulan leyes. Para ela-
borar el marco legal de un pueblo, se debe considerar la raza, el clima, el

8. Ibid, pp. 89-90.
9. Ibid, p. 93.

10. Ibid, p. 98.

11. Idem.

12. Ibid, p. 108.
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medio fisico y telurico, la situaciéon geografica, la extension territorial, el gé-
nero de vida, la religién, las inclinaciones (instintos y tendencias), la densi-
dad de la poblacién, el comercio, las costumbres, etc. La legislacién nacio-
nal construida de este modo estd aun por escribirse, dice Gil Fortoul y lo
refrenda Vallenilla Lanz. Han abundado en nuestro medio, remata Vallenilla
Lanz, leguleyos pero no auténticos estadistas, hombres de Estado que legis-
len de acuerdo a nuestro grado de evolucién y progreso.’?

La tesis de Simé6n Bolivar, en su propuesta para la Constituciéon de Boli-
via, es que estos pueblos necesitaban Presidentes vitalicios mientras se con-
solidaban sus instituciones. La alternabilidad republicana ha sido en Hispa-
noamérica letra muerta o fuente permanente de disturbios.* La ley boliviana
se ha cumplido implacablemente en toda Hispanoamérica. Los gobernantes
se suceden en el poder y suelen nombrar a su sucesor. Lo que se ha llamado
caudillismo, personalismo, autocracia. Pero ha sido lo que se ha aplicado
por encima de las leyes abstractas. Gobiernos fuertes, personales y despoticos
han sido los mejores de Hispanoamérica, segun Vallenilla Lanz. Menciona a
Porfirio Diaz, en México y al Doctor Francia, en Paraguay. Gobiernos de
indiscutible progreso para sus pueblos, dice. Pueblos pastores y de llaneros
necesitan gobiernos de ésta indole. Para triunfar durante la independencia y
fotjar las nacionalidades hispanoamericanas se ha requerido en la practica de
gobiernos fuertes y centralizados.”

Pueblos surgidos de la violencia solamente en ella encontraran las formas
politicas que les permitan avanzar a otros estadios de su desarrollo. La vio-
lencia de la conquista, de la esclavitud negra, de un mestizaje surgido de
violaciones es nuestro origen. La imposicién de un sistema de castas y mu-
chas otras. Necesariamente fuerte y centralizada tiene que ser la autoridad
que funde la nacionalidad y supere la anarquia. Seran los gobiernos de tran-
sicién antes de establecerse gobiernos propios y auténticamente republica-
nos. El historiador que estudiamos profundizé en la comprension de ese
pueblo que engendraba a los jefes predominantes en nuestra politica. A los
pueblos llaneros no llegd la religién catdlica, ni la legislacién colonial. No

13. Ibid, p. 96.
14. Thid, p. 97.
15. Ibid, pp. 99 y 110-114.
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tenfan idea de jerarquias ni sentido colectivo ni comunitario. Eran ferozmente
individualistas. Su adhesién y sometimiento era a un jefe de manera personal.
Este debe ser valiente, guerrero, cuya autoridad sea recia e inevitable. En un
momento dado, un hombre asi representa a la patria: el caso de Paez.'

No deja de tomar en cuenta el aspecto geografico que los rodea. En Los
Llanos, de donde surgen pueblos pastores, brota, de manera espontinea, una
tendencia igualitaria, violentamente odiosa de las jerarquias por cualquier
raz6n o mérito. Los llaneros y el caballo impusieron al resto de la sociedad a
uno de los guerreros nacidos en su seno. Vallenilla Lanz no considera perma-
nente el gobierno del guerrero seminémada, el jefe maximo, el César demo-
cratico. Este estableceri la paz, base de todo progreso, acabara con la anar-
quia y con sus pares. Fundiri definitivamente los elementos disimiles que
conforman la nacionalidad."” La sociedad venezolana transitari el camino
de la solidaridad mecinica a la orginica, asumira nuevas formas del derecho
politico. Mas democriticas, mas republicanas y liberales. El gendarme nece-
sario habra cumplido su funcién.

La muerte del General Juan Vicente Goémez, en diciembre de 1935, inicia
un proceso de significativos cambios en el pais. Comienza una lenta transi-
cién hacia la democracia. El Estado se esfuerza por amortiguar la crisis so-
cial que padece el pais. Se inicia o se profundiza la planificacién de la supre-
ma entidad publica en las dreas educativa, salud, cultura, etc. En el ambito
politico surgen nuevos actores politicos y novedosas ideas. En el plano
historiografico, las ideas positivistas resienten los embates de nuevas con-
cepciones de la historia y de nuevas perspectivas sobre el analisis y el desti-
no del pais.

Augusto Mijares (1897-1979) en toda su obra, pero principalmente en La
interpretacion pesimista de la sociologia hispanoamericana (1938), hace frente a las
posturas positivistas, segun las cuales, la vida publica de los pueblos hispano-
americanos s6lo puede desenvolverse entre la anarquia y el despotismo. Qué
s6lo los gobiernos de fuerza representaban la realidad de nuestro estado histé-

16. Ibid, p. 116-117 y 94.

17. Ibid, p. 289. Para comprender el pensamiento de este autor véase el monumental estudio de la
Doctora Elena Plaza. La tragedia de una amarga conviccion. Historia y Politica en el pensamiento de
Laureano Vallenilla Lanz, (1870-1936). Caracas. U.C.V, 1996, pp. 566.
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rico y cualquier ideal de gobierno civilizado, libre y representativo era imita-
cién de los paises avanzados que nos sumergian en guerras civiles.

Mijares expone que este enfoque cesarista se sustenta, en cierta forma, en
Thomas Hobbes, quien era de la conviccién que el gobierno o tenia poderes
absolutos o las guerras civiles devorarian a la sociedad. También el pensa-
miento de Joseph de Maistre ha sido traido a colaciéon para decir que un
pueblo sélo puede tener por Constitucion la que ya esta inscrita en sus cos-
tumbres, en la realidad nacional. Contra estas doctrinas enfila sus baterias
Mijares y reivindica en nuestra historia:

Asi, “..otra tradicion historica que es también genuninamente americana;
una tradicion de principios intelectuales y morales, que nos equipara a los
pueblos europeos; una tradicion jamds domesiada, ni asin en las épocas
mds duras; una tradicion también de hombres de Estado, de pensadores
sertos y de trabajadores honrados, que en la mayor parte de los paises
hermanos han realizado ya la reorganigacion republicana de la Patria”."®

Mijares se propone estudiar la historia de Venezuela desde las siguientes
perspectivas:

“1)La Colonia como un periodo de formacion de la nacionalidad; evolu-
cion constructiva debida en parte al aporte espatiol, pero, sobre todo, al
desarrollo peculiar de estos paises y a su lenta emancipacion espiritual y
social; 2) La Independencia como obra colectiva y culminacion de un proce-
50 anterior de formacion de la nacionalidad; 3) La Repiiblica como perio-
do de reorganizacion de la nacionalidad después de la crisis de la guerra
de emancipadora, donde ni la inmigracion ni el candillismo son _fenomenos
Jfundamentales sino, mds bien, accidentes positivo el primero y negativo el

segundo”."’

Durante el periodo colonial se fortaleci6 la tradicién de gobierno munici-
pal y la rebeldia de las élites criollas contra el absolutismo. La independencia
no es un producto derivado del personalismo sino que, por el contrario, fue

18. Augusto Mijares. La interpretacion pesimista de la sociologia hispanoamericana, 1998, p.7.
19. Augusto Mijares.Ob. Cit, pp.8-9.
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un gran esfuerzo colectivo donde la nacionalidad demostré su adultez.* En
este enfoque analitico, la anarquia y el despotismo no pueden verse como
rasgos inherentes a nuestro caricter sino como productos circunstanciales

de la debilidad social y del desorden caudillesco.

Mijares indaga en el pensamiento hispanoamericano para reconstruir la
tradicién de la sociedad civil, contrapuesta a la caudillesca. Revisa la obra
del peruano Francisco Garcia Calderén quien en su libro Las democracias lati-
nas de América sostiene que la historia de estos paises se reduce a la de sus
grandes hombres; que el espiritu nacional se concentra en los caudillos, jefes
absolutos, tiranos benéficos.

Por otro lado, mas al Sur, el argentino Alberdi en sus Bases y punto de partr-
da para reorganigacion de la Repiblica Argentina inculpa al pasado colonial his-
panico del presente opresivo. Para Sarmiento, también argentino, en su Fa-
cundo lo civilizado europeo es muy reducido y por eso impera la violencia
autéctona. Mijares les criticaa Alberdi y a Sarmiento elevar al rango de algo
generalizado lo que no es permanente. Erigir en simbolo de una civilizacién
hechos fortuitos.?!

Mijares cuestiona la idea de la necesidad del caudillo. Esa “necesidad”
significa que tenemos que aceptarlo porque es inevitable. Por el contrario,
los que reivindican ideales de formas de gobierno libre son criticados como
entorpecedores del proceso “natural”.?

El caudillismo no es sino un subproducto funesto de la guerra eman-
cipadora: “Cuando estos paises recuperan después de la guerra su organiza-
cién, su ‘estabilidad y continuidad’, es porque se reanuda su tradicién pro-
pia y vuelven a predominar las costumbres politicas y el orden social, que ya

tenfan un arraigo de siglos”.?

Existen, pues, dos tradiciones politicas antagénicas en Hispanoamérica:
la caudillista y la de la sociedad civil. Esta ultima, a través de Espafia, se

20. Ibid, p. 53.

21.Ibid, p.16.

22. Ibid, pp. 17-18.

23. Ibid, p. 47. Para la data de los préximos parrafos sobre Mijares, véase: Ibid., pp. 53 y 39.
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enlaza con la mas antigua cultura occidental. No somos completamente es-
pafioles, ni europeos, pero tampoco estamos reducidos a salvajes. Conoce-
mos la cultura, las tradiciones sociales de una sociedad civilizada, o como
dijo Bolivar en la Carta de Jamaica nuestro mundo, en cierto modo, es: “...vie-
jo en los usos de la sociedad civil”. Tanto asi que apenas culminada la Inde-
pendencia se reinicia el proceso de establecer una regularidad social y politi-
ca. Tal es el caso de Chile y con tropiezos iniciales, Colombia y Argentina.

El ideal republicano no es, pues, mera ideologia exética y calcada del
extranjero, ni puede considerarse como un principio disolvente; nos viene,
por el contrario, desde nuestros mas remotos antecedentes politicos y socia-
les, y su organizacién adecuada es la forma que obtendri en definitiva el
equilibrio politico de estas naciones, sobre la base de su verdadera “Constitn-
cion positiva”’, como lo dice Mijares. No se puede caer en burdos determinismos.
No se pueden subestimar los principios y su influencia en el devenir histéri-
co. Ideas y hechos se influyen entre si para construir el entramado de la
sociedad.

Con respecto al caudillismo en Venezuela durante el siglo XIX, Mijares
sefiala que la prolongada influencia de un jefe guerrero, tal como Piez, no se
mantiene exclusivamente por la fuerza. Por que dan evidencias de ser hom-
bres de Estado, porque se hacen caracterizar como fundadores del poder
civil es que perdura su ascendiente. Cuando esta creencia se debilita, caen
irremisiblemente.

Durante buena parte de la hegemonia “paecista” (1830-1847) se respet6
la libertad de prensa, se suscitaron extraordinarios debates parlamentarios,
se activo el libre juego de las instituciones y un escrupuloso manejo de los
asuntos administrativos. También enaltecen este periodo histérico la pre-
sencia de muchas figuras descollantes: José Luis Ramos, Fermin Toro, Juan
Manuel Cagigal, Juan Vicente Gonzilez, Rafael Maria Baralt, Tomas Lander,
Domingo Bricefio y Bricefio, Valentin Espinal, José Maria Vargas, Cecilio
Acosta, entre muchos otros. Igualmente el establecimiento de instituciones
respetables tales como la “Sociedad Econémica de Amigos del Pais”, la
Academia de Matematicas, la Comisién Corografica, etc.

Por lo sefialado anteriormente, es pues, inaceptable la reducciéon que rea-
liza Vallenilla Lanz de la sociedad venezolana del siglo XIX a pueblos
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beduinos, semi-némadas. Sélo gobernables por un jefe barbaro y despéti-
co.** Del mandato de estos, brutal y abusivo, de todas formas, no podemos
esperar nada bueno.

Calmadas las aguas de la polémica, afios después, el Doctor don Virgilio
Tosta escribira, no tanto con afin de debatir sino con la motivacién de siste-
matizar las diversas propuestas que hasta aquel entonces se habian formula-
do y comprender el fenémeno que nos ocupa. En su libro E/ caudillismo segin
once antores venegolanos (1954) caracteriza al caudillismo asi:

“Se manifiesta por la existencia de un hombre fuerte, 0 firano absoluto’,
Gendarme necesario’, ‘caudillo mdximo’ o ‘candillo benefactor’, que en-
carna un régimen politico personalista, y que realiza la funcion del gobier-
no con plena renuncia de los postulados politicos y administrativos que
deben orientar el ligico y armonioso desarrollo de las instituciones™™

Es decir que la caracteristica basica del caudillismo es la de un gobierno
que prescinde de las instituciones y las leyes y se rige exclusivamente por la
voluntad personal del caudillo nacional. Tosta considera que las guerras ci-
viles y los gobiernos personalistas son dos fases del mismo fenémeno. Las
guerras civiles son situaciones donde se enfrentan los caudillos. El gobierno
personalista se alcanza cuando un caudillo mas habil y poderosos que el
resto, se impone. Caudillismo anarquico y despdtico son dos caras de una
misma moneda.?

Asi como con respecto a los escritores decimondnicos el positivismo sig-
nificé un nuevo sesgo interpretativo, el marxismo introdujo elementos de
analisis econémicos y clasistas que no habian sido suficientemente tomados
en cuenta. Carlos Irazabal (1907-1991) con su obra Venezuela Esclava y Feu-
dal, 1964, argumenta que la autocracia, los caudillos y las dictaduras en nuestra
historia del siglo XIX no obedecian a estigmas étnicos sino a la prevalescencia
de formas precapitalistas de produccién, el feudalismo y la esclavitud. El
caudillismo tuvo su origen en el atraso rural, en el precario desarrollo de las

24. Tbid, pp. 159-161.

25. Virgilio Tosta. E/ caudillismo segsin once autores venegolanos, p. 7. No se presentan los planteamientos
de Tosta sobre los autores que éste comenta.

26. Virgilio Tosta. Ob. Cit, p. 8.
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formas capitalistas, en la ignorancia en que la clase dominante tenia al pue-
blo. No deja de considerar hasta los obsticulos geogrificos. Pero Irazibal
considera inaceptables las consideraciones biolégicas como las formularon
algunos plumiferos cesaristas.”’

El desarrollo histérico del fenémeno caudillismo tiene, para Irazabal,
motivos econémicos, sociales, politicos e ideolégicos, con prioridad de los
factores estructurales econémico-sociales. Pero no existen predisposiciones
fisicas, con este argumento pretende criticar las posiciones analiticas de
Arcaya y Vallenilla, en los pueblos que los hagan proclives indefectiblemen-
te al despotismo.

Ramon ]. Veldsquez nos ofrece una descripcion ecléctica sobre el caudillismo.
Toma en consideracién los aspectos econémico-sociales, culturales, etc., y
los factores politicos, militares e ideoldgicos. Su interpretacion es como el
puente entre la historiografia tradicional y la nueva sobre el tépico. Acumula
una muy abundante informacién sobre los origenes, la evolucién y el ocaso
del caudillismo en Venezuela. En su libro La caida del liberalismo amarillo
(Tiempo y drama de Antonio Paredes) expone el funcionamiento del sistema
politico caudillista:

A1 régimen politico y social censitario y esclavista que caracteri3d la vida
de Veneguela bajo el gobierno de las oligarquias conservadora y liberal,
sucedid como fruto de la guerra larga esta alianga de intereses fendales
gue se llamd rigimen federal. El poder de Guzmdn Blanco, primero, y
mds tarde el de Joaguin Crespo no se basan en la existencia de un podero-
50 ejéreito nactonal, de una finangas ordenadas o de un verdadero aparato
administrativo, sino en el cumplimiento del pacto que une, para el disfrute
del poder a los sefiores terratenientes y guerreros esparcidos en las vastas,
poco desarrolladas y bastante aisladas provincias que forman la Repibli-
ca. Es una alianza entre iguales, dentro de la cual cada sefior goga de sus
privilegios y domina sobre una realidad semibirbara cuya permanencia
defiende, evitando toda posibilidad de cambio o reforma”?®

27. Catlos Irazabal. Venezuela Esclava y Feudal, pp. 151-153 y 220-225. Se prefiere este escrito y no la
obra consagratoria inicial de este autor: Hacia la Democracia; esto, entendiendo que la segunda
(Veenezuela Esclava y Fendal) es una version acabada y mejorada de los planteamientos primigenios de
Irazabal sobre el tema de los caudillos y el caudillismo.

28. Ramon J. Velasquez La caida del liberalismo amarillo, p. 25
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La estructura basica de la dominacién caudillista fue la relacién Partido-
Ejército. Este binomio lo conformaban los jefes guerreros regionales y loca-
les adscritos al liberalismo amarillo que acudian al llamado del caudillo ma-
yor para asistirlo en toda emergencia, como dijera Guzman Blanco. A partir
de esa distribucién del poder nacional, regional y local de hecho se “organi-
zaba” la maquinaria bélica y la Administracién Publica.

Con el ascenso al poder de Cipriano Castro y Juan Vicente Gémez a prin-
cipios del siglo XX, las huestes caudillescas seran desmanteladas al
enfrentarles el poder de fuego de un auténtico Ejército Nacional. Las rela-
ciones de poder politico cambian, se construyen sobre otras bases. Se da el
transito del binomio Partido-Ejército al tripode Jefe-Ejército-Administra-
cién el cual perdurara hasta 1945.

Un Jefe maximo incontrastable, primero Cipriano Castro, luego Juan Vi-
cente Gémez, cuya tnica voluntad debe acatar todo el pais. Cualquier resis-
tencia es rapidamente aplastada por una maquinaria bélica moderna cuya
lealtad al jefe es mas bien de tipo tradicional-patrimonial. A partir de esa
Jefatura absoluta y de una represién feroz se ira configurando el aparato
estatal naciente.”’

Diego Bautista Urbaneja aprovecha todas estas investigaciones prece-
dentes y si bien su base documental no rebasa las fuentes secundarias y las
compilaciones, sus aportes teéricos renuevan los enfoques sobre el caudillismo
en Venezuela.

El caudillismo lo entiende Diego Bautista Urbaneja como una forma de
establecer el orden social. Las condiciones en que surge serian en un Estado
Nacional formalmente constituido en el cual la suprema autoridad publica
no logra hacer respetar su autoridad en todo el territorio nacional; el orden
social se establece mediante la pluralidad de existencia de centros de poder;
éstos no son instituciones sino individuos, caudillos quienes tienen fuerza
econémica y humana para imponerse; el orden social lo integran los
microespacios de orden social que alcanza en su ambito cada jefe; un caudi-
llo, en parte por la fuerza o por consenso, logra la obediencia de la mayoria:

29. Ramoén J. Velasquez. Ob. Ciz,, p. 31.
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“El sistema caudillista adopta una forma piramidal en cuya cuspide esti el
caudillo maximo y escalén por escalén se configura el orden descendente de
caudillos y caudillejos que adicionan sus cuotas de orden social hasta lograr
como resultado de la suma la paz nacional”.*

La lealtad caudillista es no-juridica, es personal, intransferible: el caudillo
mayor logra la fidelidad de los guerreros regionales y éstos de los locales.
Pero la fidelidad de los jefecillos no la tiene directamente el caudillo nacio-
nal. Este caudillismo piramidal funciona como una forma de establecer el
orden social, y con este, de manera precaria, la integracién nacional. En el
caudillismo es la conveniencia o el temor lo que garantiza la paz. Si esta
débil estabilidad se quebranta surgen los petiodos anarquicos. El caudillo no
defiende intereses de grupo ni institucionales; lucha por mantener su 4ambito
de poder politico y econémico. Por cierto, que en este contexto, el federalismo
viene a ser, en la practica, la consagracién de la desintegracién caudillesca.
Y los partidos politicos, por la misma razén, no fueron mas que facciones
personalistas.

Diego Bautista Urbaneja encuentra las bases del poder caudillesco en la
posesion de la tierra. Los terratenientes son potencialmente caudillos y los
caudillos tienden a hacerse terratenientes. El prestigio, la inexistencia de gru-
pos sociales sélidos y coherentes que se planteen la hegemonia del poder
social.®! La insurgencia del luchador llanero, individualista, las guerras de
independencia y las civiles colocaron a la cabeza de nuestros asuntos publicos
alos caudillos, a los guerreros. Finalmente, Urbaneja concluye que el caudillismo
se super6 cuando Cipriano Castro, quien toma el poder en 1899, inicia la cons-
truccion del ejéreito moderno y de un aparato burocritico nacional. *

En otro texto® del mismo Diego Bautista Urbaneja se incluye el tema del
caudillismo en un contexto mas amplio. Urbaneja utiliza cuatro variables

30. Diego Bautista Urbaneja “Caudillismo y pluralismo en el siglo XIX venezolano” en: Politeia,
Caracas, Instituto de Estudios Politicos de la Universidad Central de Venezuela, 1975, nro.4, p.136.

31. Diego Bautista Urbaneja. O4. Cit,, p. 144.
32. Ibid, p. 139.

33. Diego Bautista Urbaneja. “Introduccién histdrica al sisterna politico venezolano” en: Politeia, Caracas,
Instituto de Estudios Politicos de la Universidad Central de Venezuela, 1978, nro. 7, pp.11-59.
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para analizar la historia venezolana de 1830 hasta 1935. Estos elementos
son: la escasez del excedente econémico, la ausencia de grupos sociales ho-
mogéneos y con alta capacidad de gestién social, el caudillismo y la ideolo-
gia liberal.

De las variables en estudio, el elemento constante o intencional es la
construccién del Estado nacional liberal. Los factores o constantes de reali-
zacién son los que condicionan, posibilitan o impiden la realizacién del ideal
politico definido como intencional. Ellas son las variables mencionadas en
el parrafo anterior.

Bajo nivel del excedente econémico

Se traduce en una situacién de estancamiento econémico que dura todo
el siglo XIX. Venezuela no produce ningin bien estratégico para las poten-
cias industriales de la época. En consecuencia, no es objeto de grandes
inversiones econémicas extranjeras como lo querian las élites. La economia
venezolana carecié de factores dinamizadores internos. Requeria el impulso
foraneo que no lleg6 en las proporciones suficientes, por lo menos, durante
el siglo XIX. Las dificultades econémicas obstaculizaron la transformacién
material del pais e incidieron en la debilidad institucional.

Inexistencia de grupos sociales homogéneos

La ausencia de grupos sociales poderosos que hegemonizaran el proceso
de construccién de una sociedad y Estado modernos esti condicionada por
la precariedad del excedente econémico. Al no existir estas clases sélidas y
bien delimitadas tendieron a imperar las actitudes personalistas.

El caudillismo

Los factores anteriores y las guerras emancipadoras y civiles, nos condu-
cen al caudillismo. El caudillismo es un sistema politico donde impera la
violencia. Al no superarse las dificultades econémicas, al predominar la de-
bilidad institucional, al no existir grupos sociales lo suficientemente sélidos
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para impulsar la transformacién social en sentido liberal moderno, prevale-
cen el personalismo y la violencia caudillesca. Los caudillos tienen tierras,
hombres, prestigio. Empero, su sistema es inestable debido al alto compo-
nente personal, a la conveniencia, al temor (muy cambiantes estos dos tlti-
mos) que lo constituyen.

Diego Bautista Urbaneja comenta la obra de Samuel P. Huntington vy
califica de “pretorianismo oligirquico y caudillista” al sistema politico
imperante durante el siglo XIX venezolano: “dado el poco nimero de los
actores politicos que estaban en condiciones de acceder violentamente y
cuando quisieran a la escena politica, y dado el caricter de caudillos que

identificaba a tales actores”.**

La violencia caudillesca atentaba contra el establecimiento de un orden
liberal, en la medida en que consumia recursos econémicos, humanos, etc.
En lo que respecta al sistema caudillista (dada la alta dosis de individualis-
mo y personalismo que lo caracterizan) no se pueden descartar completa-
mente para estudiarlo las relaciones de amistad, de compadrazgo que se es-
tablecian entre el “jefe” y sus iguales y subordinados.

La ideologia liberal

Se sustenta en la idea de implantar una economia, una sociedad y un
Estado nacional liberal. La relacién proyecto nacional y élites liberales con el
caudillismo dependian del caudillo, pues, éste tltimo estaba en corresponden-
cia con el funcionamiento real del poder en la Venezuela del siglo XIX.

Este conjunto de variables ya comentadas en lo basico se las aplica Diego
Bautista Urbaneja al desarrollo histérico de la Venezuela post-independentista

hasta el fin de la era gomecista, es decir de los afios 1830 hasta 1935.

1830-1840

Durante este periodo Piez control6 a los caudillos y, en general, hubo
paz. Las élites actuaban en un consenso basico sobre las bases liberales. La

34. Diego Bautista Urbaneja. Ob. Cit, p. 23.
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economia mostraba una faz favorable gracias a los buenos precios interna-
cionales del café. La ortodoxia liberal bartia con los afiosos controles colo-
niales sobre la usura. El gobierno pagaba escrupulosamente la deuda exter-
na. El caudillo mayor, Piez, respalda el proyecto nacional y se apoya en las
élites para gobernar. No hay partidos, ain, pues, no existen fracturas en la
ideologia liberal. Urbaneja califica la etapa paecista como “caudillismo de

proceres”, pues estd en auge la supremacia de los “libertadores”. %

1840-1846

Este periodo se anuncia con dificultades que se agravaran después. Caen
los precios del café en los mercados internacionales. La unanimidad en torno
a las politicas econémicas liberales, se rompe. Surge un conflicto entre co-
merciantes y prestamistas con los agricultores. La ideologia liberal se divide:
los liberales ortodoxos o liberales conservadores mantienen el librecambismo
a como dé lugar; en politica se tornan excluyentes y represivos. Los liberales
reformistas en economia auspician una intervencioén del Estado para auxi-
liar a los productores agricolas. En politica, apoyan la alternabilidad republi-
cana y una mayor participacién popular.®

1847-1858

Monagas reacciona contra Piez y pone a su servicio al Partido Liberal y a
parte de las élites liberales. Empero, el monagato destruye el precario desarro-
llo institucional y econémico alcanzado en los tres lustros precedentes. Alza-
mientos (1848-1849, 1853), empréstitos forzosos, desorden administrativo.
Monagas estrecha asi sus bases de apoyo y es derrocado en marzo de 1858.

1858-1870
Estos afios estan signados por la inestabilidad y la guerra civil. De estas

pugnas surge un caudillismo recrudecido, una reconciliacién de las élites y el
guzmancismo.

35. Tbid, pp. 30-34.
36. Ibid, p. 36.
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1870-1899

Guzman intenta romper con una de las variables que impide establecer
las instituciones liberales: la precariedad del excedente econémico. Acude a
la inversién extranjera para tratar de alcanzar este objetivo. Guzman Blanco
aumenta el control de los caudillos a la vez que les permite cierta autonomia
o libertad de actuacién. Lo primero lo alcanza mediante la figura del “situa-
do constitucional” que no es otra cosa que el control central de las rentas. Lo
segundo, exigiéndole a los guerreros regionales y locales que mantuviesen el
orden en sus ambitos de influencia y a cambio Guzman se las entregaba para
que la gobernaran de acuerdo a sus intereses caudillescos y lugarefios.

Guzman establece una alianza con el sector comercial, el cual le suminis-
tra rentas continuas al Estado. Antonio Guzmin Blanco se rodea de las
élites liberales y reconstruye la unidad de éstas. Con la hegemonia del “Ilus-
tre Americano” coincide una expansién del capitalismo internacional, espe-
cialmente a partir de 1870. Guzman la celebra con una gran apertura del pais
a los capitales extranjeros. Acontecié que los recursos foraneos no acudie-
ron en las proporciones requeridas y que la amplitud del gobierno fue tal que
lo que alcanzé fue a comprometer seriamente las rentas del pais por varias
décadas. Alejado Guzman Blanco del poder, surge, necesariamente, un pe-
riodo de transicién hasta que arriba otro jefe maximo al poder: Joaquin Cres-
po. Muerto éste, el pais se hunde en la anarquia hasta que insurgen los andinos
con Castro y Gomez a la cabeza.

1899-1935

Castro, primero, y Goémez, después desmontaran el sistema caudillesco al
edificar un aparato militar moderno. La ideologia liberal seguira siendo la
retérica que legitime el poder pero puesto al servicio de la centralizacién
politica y militar. La precariedad del excedente econémico se subsanara
paulatinamente al establecerse la paz nacional, primero, y luego, con la apa-
ricién del petréleo. Lentamente, en las décadas sucesivas, surgiran y se forta-
leceran grupos sociales modernos: burguesia, clases medias y proletariado.”’

37. Ibid., pp. 53-59.
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Miguel Iard, historiador espafiol anarquista, nos ofrece una aproximacion
al caudillismo mas comprometida, mas “revolucionaria”, menos aséptica que
la de otros historiadores. Sobre el concepto de caudillo afirma:

Asi, “..me ocupo de quienes, dirigiendo grupos o comunidades (no necesa-
riamente armados), intervinieron en la politica, a nivel estatal o regional,
bien activamente, intentando conquistar el poder o mantenerse en el mis-
mo, bien pasivamente, defendiéndose de aquellos que desde el poder les
hostigaban para someterlos o, en el caso de los caciques locales, para redu-
dr su drea de influencia. | Activos o pasivos, los candillos necesitaban
moviligar una clientela que hasta periodos muy recientes era con frecuencia
gente de armas. Por regla general no se podia contar con la tropa, ya que
salvo momentos excepcionales y hasta el periodo de Gimez, a principios
del siglo XX, era muy escaso el nimero de hombres enrolados en un
gfército permanente. La cantera para obtener montoneros fue generalmente
Los Llanos, [...] sus habitantes, los laneros, no tenian gran cosa que
perder, eran guerreros natos que solo defendiéndose del acoso de la oligar-
quia podian sobrevivir como hombres libres, y posiblemente se dejaban
arrastrar con facilidad cnando alguien les proponia dejar de ser ‘bandi-
dos’ (situacion legal en la que se veian inmersos no por su propia voluntad
sino porgue asi lo decidia una legislacion concreta...) para convertirse en

‘revolucionarios’

De esta extensa “definiciéon” podemos sacar en claro que para Izard, el
Caudillo es un guerrero que dirige un grupo. Que su influencia es local o
regional, en principio, y lucha por mantener o alcanzar el poder en el 4mbito
de su competencia. Esa hueste era una “clientela” es decir obtenia al adhe-
rirse 2 un grupo caudillesco ciertas prebendas: derecho al saqueo, impuni-
dad, seguridad, etc. Estas facciones armadas no eran parte de un ejército
nacional que no existia, pues, el Estado no lo podia sostener. Surgian de las
peonadas de las haciendas, de Los Llanos. Explotados, perseguidos de leyes
opresivas y oligirquicas que los convertian en vagabundos. Un jefe les daba
la oportunidad de cambiarse en guerreros por una “causa”.

Para Izard el origen del caudillismo hay que buscarlo en la sociedad colo-
nial; en el incremento de las contradicciones entre diferentes factores que

38. Miguel Izar. E/ caudillismo en Veneguela, p. 38. Véase también en Ob. Cit, pp. 39-71.
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abrieron cauce a las guerras civiles llamadas de Independencia. Las resisten-
cias de los campesinos en contra de la modernidad capitalista, la
sobreexplotacién de la mano de obra las Gltimas décadas del siglo XVIII, el
impacto de la ilustracién y de las revoluciones burguesas coadyuvaron a pre-
cipitar en el desorden a la sociedad tradicional y colonial. La prolongada
guerra de independencia, las subsiguientes confrontaciones civiles violentas
(pugnas civilismo-militarismo, federalismo-centralismo, peleas
intercaudillescas), permitieron el crecimiento exacerbado de la casta gue-
rrera, los habitos cuartelarios, el personalismo y la existencia de un poder
caudillesco en la prictica y otro legal en las leyes y las constituciones. Las
resistencias de las oligarquias criollas a los cambios igualitarios, exaltaron
los odios de clase y estimularon las rebeliones de las masas.

Izard ofrece su propia version de la evolucion del fenémeno del caudillismo
en Venezuela. Califica las hegemonias caudillescas de José Antonio Piez
(1830-1847) y José Tadeo Monagas (1848-1858) como “El caudillaje de los
libertadores, 1824-1858".

Paez es el jefe maximo de Venezuela desde los altimos lustros de la Inde-
pendencia hasta 1841. Basa su jefatura en su ascendencia sobre los temibles
lanceros llaneros, caudillos menores y la confianza que le otorga la oligar-
quia mantuana para la edificacién de su injusto orden a partir de 1830. Re-
cordemos que la Constitucién de 1830 no abolié la esclavitud, restringié el
derecho al voto y la ciudadania a la minoria pudiente. Persistié por esos afios
1830-1848, una sorda rebelién de los explotados contra quienes los opri-
mian. Las rebeliones de 1846-1847, asi lo demuestran. Esta inestabilidad
crecera hasta estallar en las conocidas como guerras federales. Las periédi-
cas crisis capitalistas internacionales afectaban, agudizandolos, los niveles
de explotacién contra los campesinos. Empeoraba su calidad de vida y esto
los ponia en movimiento derivado mas de la desesperacion que de alguna
conviccién ideolégica.

Las pugnas entre los godos (quienes esgrimfan un discurso elitesco, racis-
ta y antipueblo) y los liberales (demagdgicamente soliviantaban a las ma-
sas), también alent6 la pugnacidad. La debilidad del régimen republicano y
la asociacién de la libertad y la igualdad con la federacién arrastraron a las
poblaciones rurales a la violencia. El ala zamorista del liberal-federalismo,
por su parte, atizé las candelas contra la oligarquia.
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La época de los Monagas: 1847-1858

Izard expone que la rebelién de las masas empobrecidas es la que explica
la sucesiéon de Paez por Monagas. La oligarquia consideraba que Monagas,
siempre reacio a la dominacién goda, por estar mas cerca del sentir popular,
aliviarfa las agudas tensiones existentes. Su dominacién, en efecto, puso en
“hibernacién” la rebelién que estallé después de su derrocamiento.

Monagas satisfizo aparentemente las aspiraciones populares y una vez
vencidas por el caudillo oriental las insurgencias paecistas, degeneré en per-
sonalismo y autocracia. El partido liberal también se sinti6 utilizado por los
Monagas y se fue sumando a la oposicién levantisca. La caida de los precios
de los productos exportables en los mercados internacionales y la coyuntura
politica (sucesion de José Tadeo Monagas por José Gregorio) complementa-
ron el cuadro que generd su caida.

Las segundas guerras civiles, llamadas de la federacion: 1859-1863

Insurrecciones espontaneas, el derrocamiento de Monagas, las pugnas
entre liberales y conservadores, los debates en Valencia en torno a una nue-
va Constitucién, generaron las conocidas como guerras federales.

Izard sostiene que los enfrentamientos fundamentales fueron entre los po-
bres y ricos; la secular lucha entre castas del periodo colonial. Las montoneras
federales las conformaban las personas perseguidas y acosadas que se habian
refugiado en Los Llanos. Ningun bando triunfaba de manera definitiva. Se
firma entonces el pirrico, dice Izard, Tratado de Coche. De este convenio sur-
gi6 apenas la Constitucién federal de 1864. Las luchas federalistas no tuvieron
nada de revolucionarias, su contenido social era mas bien moderado.

Los caudillos federales, 1863-1870

Como las guerras federales nada resolvieron, dejaron insatisfechas a las
masas populares que se seguian alzando en pos de los caudillos. Contribuyo
con ello el desmontaje del sistema represivo centralista. La resistencia de
algunos guerreros a volver a la vida pacifica también incrementé la anarquia.
La continuada pugnacidad entre liberales y conservadores arrojé no poco
desasosiego en la vida publica venezolana de estos afios.
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El intento potfirista de Guzman Blanco, 1870-1888

Segun Izard, Guzmian Blanco es el instrumento de la clase dominante
para pacificar al pais. Utiliz6 sus vinculos con los caudillos para apaciguarlos
y mantenerse casi veinte afios en el poder. Guzman atrajo las inversiones
extranjeras, lesionando los intereses del pais; haciendo grandes concesiones
a especuladores foraneos.

Por cierto que queremos acotar aqui una critica: la comparacién que hace
Izard entre Guzman Blanco y Porfirio Diaz es desacertada. El dictador
mexicano fortalecid el aparato politico-militar y destruyé a los caudillos.
Guzman mantuvo cierta estabilidad no a costa de los caudillos, sino gracias
a ellos. Los guerreros liberales amarillos se fortalecieron durante el
guzmancismo y el esquema Jefe-Partido-Administracién lo perfeccioné el
“autdcrata Civilizador”. Las analogias de Porfirio Diaz con algiun gobernante
venezolano parecen mas pertinentes con respecto a Juan Vicente Gomez.

La inestabilidad post guzmancista, 1888-1899

Rojas Pail pretendi6é “descaudillar” la politica venezolana: el imperio de
las ideas, de las instituciones fue lo que propulsé. Andueza Palacio traté de
perpetuarse en el poder lo que hizo posible el alzamiento de Crespo. En
1897, ante el fraude electoral auspiciado por Crespo, se insurreccioné el Mocho
Hernindez. De toda esta anarquia se aprovecharon los andinos. Primero
Cipriano Castro; después, Juan Vicente Gémez.

Goémez, el petrdleo y el ocaso de los caudillos
Los ingresos petroleros le permitieron a Gémez construir un poderoso
aparato represivo y corromper a los caudillos que podian alzarse contra él.

También, mediante las obras publicas, tales como las carreteras, podia des-
y bl b
plazar mis ripidamente sus tropas para vencer a sus adversarios en armas.”

39. Ibid., pp. 72-75.
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En este apartado, hemos de hacer distancia de los pronunciamientos de
Izard. Para cuando el petréleo, alld por los afios veinte, comenzé a tener
peso en las finanzas publicas nacionales, Gémez hacia tiempo habia doble-
gado al caudillaje. Primero cuando acompaiiaba al entonces gobernante
Cipriano Castro en las crisis de los afios 1902-1903; luego durante la supues-
ta invasion de Castro del afio 1913. Con la riqueza petrolera, consolida Gémez
su poder absoluto, pero ya éste estaba establecido desde unos lustros atris.

Napoleon Franceschi G., identifica una serie de atributos personales en el
caudillo: fuerte personalidad, atractivo o carisma, crueldad, valor, capaci-
dad de mando politico-militar, etc., e intereses de todo tipo que lo identifica
con el grupo que comanda y que le permiten dirigirlo.*

Entre las causas del caudillismo Franceschi enumera la produccién
agropecuaria atrasada (monocultivadora, monoexportadora y dependiente
de los capitales y los mercados forineos), bajos niveles de integracién nacio-
nal y regional; persistencia de la esclavitud (hasta mediados del siglo XIX);
las relaciones de peonaje, la dispersién y escasez de la poblaciéon. En sinte-
sis: “...]a sujecion del hombre del campo al gran terrateniente, el cual con-
vertia la libertad del hombre rural en algo puramente nominal”.*’ También la
carencia de una burguesia homogénea, de caricter nacional incidia en la des-
integracion y el vacio de poder que cubrian los caudillos. Prevalecia la des-
articulacién y el regionalismo.

La debilidad del Estado, continda Franceschi, condicionada por la
pobreza del fisco nacional, la inexistencia de un ejército permanente, una
burocracia inorganica, la debilidad institucional en general, igualmente ha-
cian al pais proclive al caudillismo. No se pueden dejar de considerar las
grandes deficiencias en infraestructura, comunicaciones, la mentalidad
localista y regionalista, el analfabetismo generalizado y afiejas tradiciones de
caciquismo, machismo, ruralismo. Estos ultimos factores configuran una
subcultura de la violencia.

El caudillismo se super6 con las dictaduras nacionales de Castro, y princi-
palmente Gémez, que construy6 un aparato militar moderno y una burocra-

40. Napoleén Franceschi Gonzalez. Caudillos y candillismo en la Historia de Venezuela, pp. 162 y 163
41. Napoledén Franceschi. Ob. Gz, p.163.
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cia de cobertura nacional; la red de carreteras, el surgimiento del petréleo
que transformo, en general, las estructuras econémicas, sociales, politicas y
demogriaficas del pais. Una nacién cuya clase dominante y pueblo se habian
cansado de la violencia imperante permitieron ambas, igualmente, que fruc-
tificara la paz.*

Para Zully Chacén el caudillismo es un fenémeno comin a toda
Latinoamérica. Surge durante la época emancipadora cuando entra en crisis
la dominacién vy el orden colonial hispanico. Se caracteriza por el predomi-
nio de la autoridad personal, prescindiendo de cédigos, razones o férmulas
juridicas e institucionales.”

La simpatia, el carifio, el coraje, cierta mitica aureola que rodea al jefe
cimientan el prestigio y la autoridad paternalista. El caudillismo tuvo un
basamento econémico, social, histdrico y cultural. También el mestizaje ét-
nico gener6 un “alma”, un sentido espiritual que influyé en el nacimiento del
caudillismo. Zully Chacén aprovecha fructiferamente categorias del psicoa-
nalista Carl Gustav Jung y del sociélogo Max Weber para comprender el
fenémeno caudillista.

Entre las causas histdricas que determinaron el surgimiento del caudillismo
en Venezuela estin: la economia agroexportadora y monoproductora, no in-
tegrada, que generd una oligarquia apenas de alcance regional y local. Falt6
en la Venezuela del siglo XIX una clase social, la burguesia, esencial para
consolidar el nuevo orden liberal, capitalista, republicano. No existia con-
ciencia ni identidad nacional. El Estado, débil e incipiente, no hegemoniza
la dominaci6n del orden social. En regiones como Los Llanos se incuban las
condiciones para el surgimiento de esa autoridad espontinea, violenta y
personal. En éste ambito se refugiaban individuos que tenian cuentas pen-
dientes con la justicia. Esta era, muchas veces, instrumento de odios de los
terratenientes o esclavistas contra peones y esclavos. Las leyes encubrian el
despojo contra los trabajadores de hatos, plantaciones y haciendas. La legis-
lacién sobre Los Llanos establecida en la Primera Republica persigue erradi-

42. Ibid., p. 164.

43. Zully Chacén. “Clio y Siquis, 0 una vision del caudillismo en Venezuela” en: Boletin de la Academia
Nacional de la Historia. Caracas, julio-septiembre de 1992, Tomo LXXV, nro. 299, p. 135.
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car la existencia de practicas comunitarias, por un lado, y, por otro, fijar a los
trabajadores libres a la tierra. En ese estado histérico-cultural de la Venezuela
de finales del siglo XVIII y principios del XIX, las nuevas ideas ilustradas y
gobiernos constitucionales no lograron arraigarse profundamente. Sélo las
reducidas élites educadas las asumieron con entusiasmo. La desintegracion
econdémica, espacial, alent6 el localismo y el regionalismo. Las instituciones
modernas, como el ejército, tendran que esperar hasta principios del siglo XX
para constituirse y someter al pais a una centralizacién politica, administrativa
y militar. En sintesis todo lo anterior condicioné la hegemonia de una autori-
dad carismatica, magica, que se observa en el caudillo.*

Gonzalo Barrios-Ferrer sostiene que el caudillismo no es un fenémeno
politico clausurado en Latinoamérica. Existen muchos rasgos de este feno-
meno sobrevivientes en la cotidianidad y vida politica de nuestros pueblos.
Hay una tradicién cultural, un pasado histérico que facilita el personalismo,
el caudillismo y , por ende, favorece la debilidad juridico-institucional de las
democracias latinoamericanas.*

Barrios-Ferrer plantea que el poder de hecho del caudillo entra en contra-
diccién con el orden constitucional. Pero el jefe intuye que no puede pres-
cindir del marco juridico-legal y se apoya en €l; a su vez el régimen politico
liberal intenta, infructuosamente, hacerse cumplir. Se configura un orden
formalmente republicano pero dependiente, de hecho, del carisma y la auto-
ridad del caudillo. La relacién del caudillo y sus practicas violentas y
personalistas con el orden constitucional son dialécticas. Uno es condicionado
por el otro y viceversa con el predominio final del sistema politico caudillista.
Barrios-Ferrer utilizando el concepto de autoridad carismatica de M. Weber,
seflala que el caudillo y el sistema que genera, el caudillismo, tiende a ser
inestable y en permanente tension. El jefe tiene que confirmar su coraje, su
caracter de protector y dispensador de favores permanentemente. Puede, en
cualquier momento, perder su prestigio y con éste el poder.*

La historiadora Inés Quintero desarrolla una serie de consideraciones gene-
rales sobre el fenémeno caudillismo: 1) Es un rasgo caracteristico del siglo

44, Zully Chacén. Ob. Cit,, p. 140.

45. Gonzalo Barrios-Ferrer. “Caudillismo, orden constitucional y régimen politico” en: Mundo Nuevo:
revista de estudios latinoamericanos. Caracas, Afio XV, abril-septiembre de 1992, nros. 56-57, p. 227-230.
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XIX latinoamericano; 2)No existe, sin embargo, ni una definicién ni una
explicaciéon tnica sobre el tema; 3) El concepto ha sido utilizado de mane-
ra indiscriminada para épocas historicas distintas; 4) El término se ha rodea-
do de una carga valorativa negativa y su existencia se considera causante del
gran malestar prevaleciente durante el siglo XIX.¥

En cuanto a la definicién del caudillismo, Quintero toma la ofrecida por
Domingo Irwin segun la cual caudillo: “...es un jefe, guerrero, personalista,
con un area de influencia directa, cuando mas regional, jefe de grupo arma-
do, especie de ejército particular el cual emplea como elemento fundamental

35 48

de su poder”.

Al caudillismo lo caracteriza su personalismo. Inés Quintero sostiene que
“el beneficio personal de los caudillos siempre por encima del bien comun;
su ambicién de poder no reconoce limites institucionales ni credos politicos.
El caudillo acepta una situacién politica siempre y cuando ésta no lesione su
condicién de jefe personalista ni disminuya su caracter de jefe guerrero y
politico”.*

El area de influencia del caudillo es inicialmente local. Alli construye su
red de lealtades basada en el clientelismo, el compadrazgo, su prestigio y su
catisma. Ese 4mbito de dominacién puede ampliarse y hacerse regional y
hasta nacional. Empero, crece el area de influencia de un caudillo al contar con
la lealtad de otros pares, pero esto no significa que controle las montoneras de
esos caudillos. Las huestes obedecen érdenes sélo de su jefe directamente.

El caudillismo es: “..e/ sistema o forma de organizacion politica en el
cual las bases efectivas del poder estin determinadas por la accion de los
candillos. Se trataria, entonces, de un sistema politico en el cual los candillos
son la figura protaginica, esencial, constitwyéndose en los factores que
hegemonizan la toma de decisiones y a través de quienes se ejecutan los

46. Gonzalo Barrios-Ferrer. Ob. Cit. , pp. 235-237.

47. Inés Quintero. “Caudillismo” en: Diccionario de Historia de Venezuela. Caracas: Fundacién Polar,
1997, Tomo I, p. 755.

48. Inés Quintero. Ob. Cit., p. 755.
49. Ibid., p. 755.
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mecanismos reales del ejercicio del poder de manera ajena a la institucionalidad
del Estado y a las normas establecidas de manera formal”. >

Factores que determinaron su surgimiento y desarrollo

Inés Quintero sefiala que el caudillismo es un fenémeno histérico com-
plejo y multicausal. Por un lado la tradicién autonomista colonial y el predo-
minio de élites regionales enfrentadas al poder central. La dificultad de esta-
blecer un poder central que auspicié las hegemonias regionales. La falta de
integraciéon nacional, la carencia de vias de comunicacién y la ausencia de un
mercado interno nacional. La inexistencia de clase poseedoras poderosas
que dirigieran el proceso de construccién de la sociedad y el Estado Moder-
no. La no existencia de un aparato militar moderno facilit6 el surgimiento de
las huestes o montoneras. La dificultad del aparato productivo interno de
generar el excedente, el dinamismo econémico suficiente para implantar el
proyecto nacional liberal y el Estado Nacional. Asi mismo, la indisciplina
social desatada con motivo de la ruptura del nexo colonial y lo débil del
reciente orden republicano.

La existencia de caudillos no implica necesariamente el funcionamiento
de un sistema politico caudillista. Sélo la intensa participacion de los caudi-
llos en la vida piblica incide en que un sistema politico se convierta en
caudillista. Inés Quintero, en este sentido, traza la evolucién histérica del
caudillo y el caudillismo venezolano del siglo XIX. Establece cinco periodos
que denomina I. Sometimiento y control (1830-1846); II Expansion (1847-
1858); III. Auge (1859-1870); IV. Debilitamiento y crisis (1870-1898) y V.
Extincién (1899-1903).

Sometimiento y control (1830-1847)

La época de la oligarquia conservadora va a significar el predominio del
General José Antonio Piez no sustentada en una alianza de caudillos sino en
la liga de notables, hacendados, comerciantes y el afin de establecer el pro-
yecto nacional liberal. Esta unidad se quebranta al surgir diferencias entre
las élites en torno del contenido del proyecto nacional a implantar.

50. Ibid., p. 756.
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Expansion (1847-1858)

José Tadeo Monagas sustenta su poder en una red de alianzas familiares y
personales. Los mecanismos formales e institucionales se debilitan. El aumen-
to de los focos subversivos, la crisis econémica, los levantamientos propicia-
dos por los desafectos al régimen, estimulan la indisciplina social y las fuerzas
disgregadoras. El derrocamiento de José Tadeo Monagas hari alcanzar a la
anarquia caudillista sus mas altas cotas durante nuestro siglo XIX.

Auge (1859-1870)

La crisis econdmica, la caida de los liderazgos caudillescos de Piez y
Monagas, las discrepancias entre el ala reformista y conservadora de los no-
tables, el malestar social, el clima de insurgencia armada liberal y conserva-
dor, lo prolongado de la guerra (cinco afios) convertirin a las guerras federa-
les en un almicigo de jefes caudillescos. Los hechos posteriores consolida-
ran su presencia: triunfo de los liberal-federalistas, inestabilidad politica de
los gobiernos de Falcén, Bruzual y Monagas.

Debilitamiento y crisis

En los inicios del gobierno de Guzman Blanco esta en pleno auge la
efervescencia caudillista. Guzman Blanco, de hecho, basa su poder en una
alianza caudillista establecida a través del Partido Liberal Amarillo y refren-
dada por la organizacién federalista de la nacién. Empero, Guzman Blanco
mediante el despojo a las entidades regionales del manejo de sus recursos, el
situado constitucional, va quebrantando las bases del poder local y regional
de los caudillos:

“De forma que, durante el gobierno de Gugmin Blanco se sancionan una
serie de disposiciones que despojan a las regiones de una parte importan-
te de sus recursos, los cuales pasan a ser recaudados y administrados direc-
tamente por el poder central. Se lleva a cabo un proceso de institu-
cionalizacion y organigacion de la Hacienda Pihblica que persigue el con-
trol de las aduanas, la abolicion de los impuestos locales como el peaje y la
administracion  central de los recursos mineros, asi como un conjunto de
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medidas administrativas que permiten el reordenamiento y una mayor
¢ficacia en la administracion de los recursos del Estado’™'

Todo esto fortalece al gobierno nacional y debilita paulatinamente a los
caudillos. Al desaparecer Guzmian de la escena publica nacional, el Partido
Liberal Amarillo, la federacién de caudillos por excelencia, se fractura en
numerosas facciones que debilitan el sistema caudillista.

Extincién(1899-1903)

Castro y Gémez construiran un aparato militar moderno y la jefatura del
Estado descansara en un sélo hombre, principal cabecilla de la maquinaria
bélica. Este cambio de la estructura de poder hara reaccionar a los caudillos
que seran derrotados en La Victoria en octubre-noviembre de 1902 y donde
mordera el polvo de la derrota “La Revolucién Libertadora”.

Castro pone a la cabeza de las entidades federales a andinos incondicio-
nales; mueve constantemente a los caudillos liberales de sus puestos. Castro
y luego G6mez realizan intensas campafias para recolectar armamento y
acompafian estas medidas con un proceso de centralizacién politica y militar
refrendado con nuevas leyes.

Inés Quintero dedica una obra exclusivamente para estudiar el fin del
caudillismo en Venezuela. Entre las estrategias utilizadas por Cipriano Cas-
tro para modificar la estructura de poder prevaleciente para cuando él asume
la Suprema Magistratura de la Republica, estin: En oportunidades no nego-
cia con los politicos regionales y les impone hombres de su absoluta confian-
za; rota a los funcionarios con cargos de importancia politica-militar y los
coloca en zonas donde no tienen vinculos; emplea un sistema de espionaje
nacional y regional de sus adversarios.*

En el plano estrictamente militar Castro construye una maquinaria bélica
moderna la cual contrapone a las montoneras de los caudillos. Realiza cam-

51. Ibid., p. 758.

52. Inés Quintero. E/ ocaso de una estirpe, pp31-50.
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pafias de recoleccién de armas; control estricto del armamento existente;
aumenta el contingente del ejército; mejora el rancho y el vestuario de lo
soldados en campafia; licencia tropas al mando de sus enemigos. En general
se incrementa el gasto en este rubro, se implementa la ensefianza castrense
unificada y el entrenamiento sistematico y permanente. Mejora la cantidad y
la calidad del armamento. Reforma las leyes militares y se re-equipa a la
Armada.®

Castro legitima su accién militar con actuaciones politicas: convoca a
una Asamblea Nacional Constituyente, controla los poderes publicos me-
diante elecciones fraudulentas y un estricto control de a quiénes se “elige”.
Promulgacién de una nueva Constitucién mas centralista.

Castro y Gomez, su mano derecha militar, derrotan uno a uno y en
grandes batallas a los mas importantes caudillos. A los disidentes soélo les
queda la muerte, la prisién y el exilio.

Cipriano Castro crea la Academia Militar de Venezuela (1903), prestigio-
sos ingenieros realizan el plano militar del pais; Castro le da continuidad a
una politica militar centralizadora y modernizante. Luego de la Libertadora y
completada la pacificacién del pais, realiza una serie de giras presidenciales
a nivel nacional. Decreta una amnistia, se libera a los presos politicos. Lo
anterior lo combina con una dura represién contra quienes persisten en
mantenerse alzados.

El caudillaje histérico languidece: las enfermedades, lances personales,
heridas en las batallas, fusilamientos sumarios, muerte natural, retiro politi-
co, alzamientos fallidos, etc. Algunos se suman al tren oficial. Es el final de
un linaje de corajudos guerreros.>

Otro estudioso reciente sobre el tema del caudillismo en Venezuela es
Gastin Carvallo (1928-1993). Este define caudillismo de la siguiente manera:

“En forma genérica, entendemos por candillismo [carsivas en el original]
una forma inorgdnica de organigacion social y politica que, con frecuencia,

53. Inés Quintero. Ob. Cit., pp. 51-69.
54. Ibid, pp.91-113.
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tiene como fin siltimo una forma también espontinea de organizacion miki-
tar, en la cual su cardcter bélico solo se manifiesta de manera coyuntural, sin
que por ello deje de funcionar el candillismo como fuerga social. Aun cuando
es imposible concebir el candillismo sin la figura del candillo, creemos que en
Veneguela no se puede ligar el caudillismo al poder carismitico de un lider,
Jefe o conductor en torno del cual se catalizan un, mds o menos, importante
sector social. El candillismo, tal como lo entendemos, estd compuesto por
#una intrincada red de adbesiones que se levantan desde la base en forma
piramidal, teniendo en su cima al ‘Gran Caudillo’, el cual logra su jefatura
por contar con el apoyo de toda una estratificacion de caudillos menores, mds
que por tener la adbesion de todos y cada uno de los individuos gue en
conjunto integran la organigacion o pirdmide candillista. Con estas acota-
ciones, pretendemos enfatizar que el candillismo se estructura alrededor de
una serie de intereses y circunstancias, un lanto incipientes si se quiere, de la
sociedad civil, y que el candillo es, dentro de ella, una forma de representa-
cion de intereses y aspiraciones de un ente colectivo. Con esto pretendemos
recalcar el cardcter espontineo y no carismatico del candillismo, asi como
una derta dosis de ‘%conoclasia’...”®

Carvallo resalta el caudillismo mds como un movimiento espontineo, de
una cierta organizacién de la sociedad civil. Lo diferencia del caudillo
carismatico quien para afianzarse en el poder, se incorpora a la cipula domi-
nante y traiciona el movimiento popular.

Gastén Carvallo, enmarcado en una 6ptica contestataria y de analisis
marxista similar a Izard, contempla el caudillismo desde dos pticas: una,
que lo visualiza como un movimiento popular, igualador, espontineo y anar-
quico; y la otra, que conduce al caudillo -para perpetuarse en el poder- a
romper con los movimientos sociales que le dieron origen.*® No deja de sor-
prender a Carvallo como el pueblo se dej6 arrastrar a conflictos de poder
entre las oligarquias y los caudillos que eran ajenos a sus intereses. Al final el
movimiento popular cay6 en la desesperanza-también por la falta de una
“utopia propia”- lo que abri6 el camino primero a los caudillos y luego a la
centralizacién estatal y a las férreas dictaduras personalistas.”’

55. Gaston Carvallo. Priceres, caudillos y rebeldes. Crisis del sistema de dominacion, 1830-1908., p.169.
56. Gaston Carvallo. Ob. Ciz., pp. 11-12.
57. Ibid., p.13.
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En cuanto a una periodizacién sobre el tema que analiza Carvallo sefiala
que durante el petiodo que va de 1830 hasta 1848, predomina lo que llama
el protagonismo militar, de Piez, primero, y de Monagas, después. El
caudillismo propiamente dicho surgié con la guerra federal y se prolongara
hasta 1898-1899, momento en el cual insurgen los andinos y establecen nue-
vos mecanismos de dominacién politica.®®

Carvallo también destaca como caracteristica del caudillismo, su caric-
ter regional y cantonal. Condicién basica para la existencia del caudillismo
es la desintegracioén nacional. Esta impide la consolidacién del Estado y por
la inestabilidad que generan las pugnas regionales y locales, dificultan aun
més esa construccion del ente estatal.”®

En cuanto a la presuncién segun la cual el caudillo tiene ideologia, Car-
vallo sostiene que los planteamientos liberales y federalistas los esgrimieron
nuestros fieros guerreros rurales para legitimar sus luchas, pero ello no modi-
ficaron su caricter original.

Entre las causas que promovieron el caudillismo resalta Carvallo los ba-
jos niveles de integraciéon nacional. La dominacién de las élites provincianas
a través de los Cabildos en la época colonial reforzaron esta debilidad e
incomunicacién. El intento de la oligarquia conservadora (1830-1847), de
establecer un gobierno central sélido y estable catapulté mas esas diferen-
cias y ese regionalismo. El “protagonismo militar’” también exacerbé el re-
gionalismo al usarlo como base de sus luchas por el poder. La guerra federal
con el auge de los caudillos locales y la organizacion federal que resulté de
ella también apuntalaron la desintegraciéon. La economia de agro-exporta-
cién con los mercados de los productos ubicados en los puertos de embar-
que, fortaleci6 la no integracién del pais y el robustecimiento y aislamiento
de las regiones. La tardia creacién de un mercado interno; la falta de vias de
comunicacion; la agricultura de autoconsumo y las guerras de independen-
cia y civiles hicieron otro tanto. La indisciplina social surgida de los conti-
nuos acontecimientos bélicos, la desaparicion del orden de castas y la
prevalescencia de medidas discriminatorias, la desaparicion fisica de lo mas
notable de la clase dominante y las pugnas entre los diversos segmentos de

58.Ibid., p. 66.
59. Ibid., pp. 171-172.
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ésta generaron un gran desorden social coadyuvante del caudillismo. Todo lo
anterior hizo dificil la consolidacién de un orden republicano basado en la
ley y las instituciones.®

Domingo Inwin G. define al caudillo como un jefe guerrero, personalista,
politico, que emplea la banda armada que puede jefaturizar como factor
basico de su poder. El caudillo es un actor politico que se desempefia
personalista y violentamente como un agente de control social. El caudillismo,
consiguientemente, es la actividad politica dominante desplegada por los
caudillos en un momento histérico determinado. Es una forma de dominacion
“weberianamente” tradicional-patrimonial que cuenta con los caudillos como
los actores politicos fundamentales del control social.5' Irwin identifica tres
tipos de caudillos:

“Los candillos venegolanos del siglo pasado los podemos agrupar en tres
categorias. Los gamonales, caciques o candillos menores, los cuales tienen
un drea de poder cuando mds local; los caudillos regionales, provinciales o
estadales, aguellos con un poder que comprende una region, provincia o
estado; finalmente el caudillo nacional, jefe mdximo o supremo, cuando su
poder logra abarcar toda la nacion. Candillos menores muchisimos, can-
dillos provinciales pocos, candillo nacional solo uno a la veg. El poder de
un candillo logra proyectarse mds alld de una localidad recurriendo a la
violencia y a compromisos o arreglos con sus iguales...”s

Sefiala, muy a lo Vallenilla Lanz, dos modalidades del caudillismo: el
anarquico y el despético. El primero surge cuando las incesantes luchas por
el poder no conducen a la consolidacién de un caudillo a nivel nacional. En
Venezuela se dio en dos oportunidades 1813-1817 y 1859-1872. El despoti-
co acontece cuando un caudillo logra controlar el poder por encima de sus
iguales. En el pais acaecié durante las hegemonias de Monagas (1848-1858)
y el Guzmancismo, con y sin Guzmian Blanco (1870-1872 hasta1898). Hubo
situaciones de transicion en las cuales “hombres de paja”, sin poder efectivo,
dependientes politicos del caudillo nacional, ejercieron la Suprema Magis-

60. Ibid., pp. 174-180.
61. Domingo Irwin G. Relaciones civiles-miilitares en Veneguela: 1830-1910. (Una visién general), p. 7.
62. Ibid,, p. 8.
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tratura, tales como Crespo (1884-1886) o Ignacio Andrade (1898-1899). Rojas
Pail y Raimundo Andueza Palacio son politicos de compromiso, no caudi-
llos que ejercen con suertes opuestas la presidencia como hombres de com-
promiso ante la ausencia de un caudillo nacional.®?

Graciela Soriano prefiere el uso del término “personalismo” en vez del de
caudillismo:

Debe entenderse que “..e/ candillismo constituiria una posibilidad de
pluralismo politico espontineo y eventualmente factible, como respuesta
americana a la desarticulacion del Imperio espariol después de la ruptura
y de las designaldades de las guerras de la Independencia. Se fundamenta
en el ‘prestigio’ de los jefes’ (como expresion de la relacion del individuo
con la masa) y en la fuerza’ de las armas (como condicion o factor perti-
nente o necesario para la obtencion y para la conservacion del poder), y
puede emerger naturalmente en situaciones de debilidad institucional (in-
cluida la del ejéreito), y de atraso técnico, tanto desde la perspectiva del
desarrollo técnico general, como desde la de las téonicas politicas (incluidas
las militares).”*

Es decir que para Graciela Soriano la ruptura del nexo colonial, el presti-
gio y el uso de la fuerza son los rasgos que identifican y/o le dan origen a las
practicas del caudillismo. El proceso de desinstitucionalizacién y reinsti-
tucionalizacién que significaron las guerras independentistas, generaron los
espacios para que apareciera el fenémeno de los caudillos. Soriano reprocha
que si bien todo caudillismo es una forma de personalismo, no todo persona-
lismo se deriva del caudillo. Este dltimo, ademas, puede estar presente en un
proceso histérico sin llegar a erigirse en un sistema.®®

John Lynch, historiador britinico, especialista en Hispanoamérica, sostiene
que el caudillismo surge con la independencia. Al desmoronarse la sociedad

63. Domingo Irwin G “Unas Definiciones de Caudillo y Caudillismo”. Bo/etin de la Acadenria Nacional de
la Histéria Tomo LXXI, nro. 284, octubre-diciembre de 1988, pp. 1027-1029.

64. Graciela Soriano de Gatcia Pelayo. E/ personalismo politico hispanoamericano del siglo XTX. Criterios y
proposiciones metodoligicas para su estudio. , p.56.

65. Graciela Soriano. Ob. Cit. , pp. 57-58.
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colonial el vacio dejado por ella no alcanzé a llenarlo la institucionalidad
republicana, sino el caudillismo. Este se sustenta en las relaciones patrén-
clientela: el jefe guerrero para hacer acopio de fuerzas ofrecia y otorgaba
privilegios y dadivas. Al acceder al poder su familia, sus amigos, sus compa-
dres, las élites y el pueblo, esperaban que se cubrieran sus expectativas.®® De
esta manera el caudillo aunque surgido de la anarquia de la guerra llegaba a
ser un factor de orden y control social de las masas que las débiles institucio-
nes nuevas, surgidas con la Independencia, no podian garantizar.”’

El aporte basico de Lynch es el referir al caudillismo como una de las
formas en las cuales se expresa el personalismo politico hispanoamericano.
Este toma de German Carrera Damas, especialmente de E/ Culto a Bolivar
(1969), el concepto de personalismo y sostiene que se manifiesta de tres
maneras distintas: caudillismo primitivo, dictaduras oligirquicas y dictadu-
ras populistas. Los ejemplos emblematicos son: Rosas, Porfirio Diaz y Juan
Domingo Perén. Lynch logra asi diferenciar a los caudillos del dictador. En-
tiende, también, que la sombra del caudillismo se proyecta hasta la contem-
poraneidad hispanoamericana.

En este caso, la idea del dictador oligirquico de Lynch, resulta ser muy
parecida a la que propusieran Eric R. Wolf y Edward C. Hansen como dicta-
dor de orden y progreso. Para Wolf-Hansen el caudillaje era un auténtico
sistema politico, donde diversos grupos competian para determinar quién
tenfa qué y dénde. Etnicamente identifica dos tipos de caudillos en México:
mestizos y ctiollos.

Para los caudillos mestizos, el caudillismo era un medio para obtener ri-
queza y poder, mientras para los caudillos expresion de la élite caucisica
hispanoamericana era el lograr temporalmente una vinculacién favorable en
el manejo de sus intereses comerciales. Las caracteristicas del caudillaje,
entiéndase el caudillismo, segin estos autores (Wolf-Hansen) pueden
resumirse como sigue:

66. John Lynch. Caudillos en Hispanoamérica, pp. 498-499. Lynch estudia los casos hispanoamericanos de
los siglos XIX y XX.

67. John Lynch, Ob. Ciz, p. 501 y ss.
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1° La existencia de relaciones patrén-clientela con un earicter guerrero
como base social e inicial del sistema. Estas se nutren del deseo de obtener
riqueza via la violencia.

2° Debilidad extrema institucional, por lo que se impone la violencia y las
situaciones de facto para determinar el liderazgo politico.

3° La competitividad politica, como consecuencia de lo antetior, se de-
sarrolla via la violencia fisica o la amenaza de emplear ésta.

4° La resultante de las caracteristicas anteriores era la inestabilidad poli-
tica.

El origen del caudillismo esti en la: “incapacidad de cualquier clase so-
cio-econémica en monopolizar suficientemente tanto la riqueza como el poder
para estar en capacidad de organizar un aparato politico centralizado”.®® El
caudillismo se nutria de un balance inestable entre criollos, mestizos e inte-
reses foraneos vinculados con el comercio exterior.

Para Eric R. Wolf y Edward C. Hansen el dictador de orden y progreso
suplantara a los caudillos al lograr conformar un efectivo ejército nacional
que pone fin a la recurrente violencia guerrera. Era un necesario orden inter-
no que garantizara las nuevas e importantes inversiones extranjeras de las
ultimas décadas del siglo XIX. El caso emblematico es Porfirio Diaz en Méxi-
co. Sintetizando, el dictador logra dominar la recurrente violencia guerrera al
imponer su orden y su paz, via su cuerpo armado que logra ejercer el mono-
polio de la violencia legitima del Estado. En el caso venezolano seria una
situacién que inicia Castro y concluye Gémez. Realidad reportada por Ra-
mon J. Velasquez (1972) con otras palabras y unos afios después, cuando
diferencia a lo que califica de férmulas politicas “partido-ejército” (Guzman)
y “tripode de poder jefe-ejército-administracion” (Goémez) ya expuesto en
este epitome sobre la historiografia referida al caudillo y al caudillismo.

68. El texto de Wolf y Hansen “Caudillo Politics: A Structural Analisis” Comparative Studies in Society
and History Vol.9, Nro. 2, 1969, pp. 168-179. Referido y resumido en Amos Permutter y Valerie
Plave Bennett (Editores) The Polkitical Influence of the Military. A Comparative Reader. New Heave-
Londres, Yale University Press, 1980, pp. 212-217. La cita corresponde al texto de Wolf-Hansen
reproducida por Permutter —Bennett, p. 15.
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La década de 1960 fue particularmente productiva en el estudio del fe-
némeno de los caudillos y el caudillismo en los medios académicos estado-
unidenses. La obra de Wolf-Hansen aparece unos cuantos afios después de
los aportes de J. J. Johnson: Militarismo y Sociedad en América Latina. Buenos
Aires, Solar Hachette, 1964; (versioén traducida de una obra inicialmente
publicada en inglés en 1962); Robert L. Gilmore: Candillismo and Militarism
in Veneguela, 1810-1910. Athens, Ohio, EE.UU, Ohio University Press, 1964)
y Lissa North Civil-Military Relations in Argentina, Chile and Perud. Berkeley,
California, EE.UU. Institute of International Studies, University of California.
Para finales de la década siguiente, 1977, aparecen los textos de Amos
Perlmutter donde presenta planteamientos novedosos vinculados con el tema
del caudillismo.®

Para ] J. Johnson el caudillo es en esencia un lider benefactor civil, que
toma las armas y se impone desde un liderazgo local hasta llegar a ser en
algunos casos el Jefe Supremo de la nacién. Los caudillos del siglo XIX son tan
numerosos y diferentes que resulta sumamente dificil encontrar caracteristi-
cas comunes. Acertadamente destaca como la accién politica desplegada por
los caudillos lleva a que la fuerza fuese “elevada a la categoria de principio
politico.””” Siendo ésta una de las caracteristicas fundamentales del fen6meno
en cuestion. Otro aporte es destacar como las acciones guerreras de los caudi-
llos eran ajenas al interés de las mayorias desposeidas: “Las masas eran obliga-
das por el terror a apoyar causas en las que no tenian interés personal.””!
Entre las causas del caudillismo esti la anarquia econémica que contribuia a
debilitar la institucionalidad, favoreciendo asi la violencia politica.

La obra ya referida de Robert L. Gilmore no se encuentra traducida al
castellano. A diferencia de la de Johnson, arriba comentada, que es un ma-
nual que procura abarcar lo fundamental de todo el caso latinoamericano,
este libro de Gilmore es un estudio monogrifico sobre el caso venezolano
del siglo XIX e inicios del XX. Su principal aporte se puede traducir en el
esfuerzo por definir el caudillismo: “como la unién del personalismo y la

69. Domingo Irwin G. Unas Fichas Sobre Caudillos y Candillismo en Venezuela (Un texto diddctico para los
estudiantes del curso de Historia General de Veneguela I1). 34 pp. Mimeografiado.

70. J.J. Johnson. Militarismo y Sociedad en América Latina, p. 51.
71. Ibid., p. 50.
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violencia para la conquista del poder. Era un medio para la seleccion y el
establecimiento del liderazgo politico, ante la ausencia de una estructura
social y agrupaciones politicas adecuadas para el funcionamiento de go-
biernos representativos”’® Asi, el caudillismo era un proceso politico en
el cual la violencia es un elemento esencial; siendo anarquico y auto-gene-
rado: instintivamente procuraba llenar el vacio dejado por la desaparecida
monarquia.

Lisa North, es una autora practicamente desconocida en la academia his-
térica venezolana. Esto a pesar de su valiosa contribucién al analisis del
fenémeno del caudillismo. Su inicial aporte parece como logico: el término
caudillismo es polisémico. Es mas que evidente como en la literatura hispa-
noamericana se tienen por lo menos dos versiones distintas del fenémeno.
Unos sostienen que el caudillismo no es otra cosa que: “el predominio de
partidos politicos que no son otra cosa que agentes de un caudillo o lider” ™
Es decir vinculan simbiéticamente el caudillismo con el personalismo po-
litico iberoamericano. Otros refieren al caudillismo como un fenémeno his-
térico que se expresa en la violencia armada empleada por lideres
individualistas para tomar y mantener el poder politico sobre una unidad
territorial.

Los origenes manifiestos del caudillismo estan en las guerras por la inde-
pendencia en el siglo XIX, cuando las relaciones patrén-clientela caracte-
risticas de las areas periféricas de las nacientes republicas, llegaron a mani-
festarse dominantemente en toda la sociedad. Ante la “ausencia de unidad
social, econémica y geogrifica”* los enfrentamientos por el poder adquie-
ren la forma de conflictos ente los distintos grupos autonémicos de la
sociedad por llegar a ejercer el poder central; la mayoria de la poblacién se
ve obligada a buscar la proteccién de los mas fuertes y poderosos y le
sirven a estos en sus acciones conflictivas y politicas.

Entre 1977 y 1980 Amos Perlmutter expone que su categoria basica para
estudiar los fenémenos de las relaciones civiles-militares y el caudillismo es
la del pretorianismo. Entiende éste no a lo Samuel P. Huntington (Poltical

72. Robert L. Guilmore. Caudillism and Militarism in Veneguela, 1810-1910., p. 47.
73. Liisa North. Civil-Military Relations in Argentina, Chile and Peri..., p. 7.
74. Liisa North, Ob. Ciz, p. 10.
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Order in Changing Societies, 1968) sino que se apoya en Frederick Mundell
Watkins (Encyclopedia of Social Sciencies, 1933). Asi, por pretorianismo entien-
de un proceder politico abusivo desarrollado por algin grupo militar. Curio-
samente, esta definicién esta muy en concordancia con las versiones recien-
tes del Diccionario de la Rea/ Academia de la Lengna Espariola™

Lo novedoso del asunto es que los autores anglosajones que habian
estudiado el caudillismo, como Johnson y Gilmore, se esforzaban en diferen-
ciar a éste en relacién con el pretorianismo. Para Gilmore, por ejemplo, el
caudillismo es “infra-pretoriano”. El planteamiento de Perlmutter es nove-
doso en tanto que vincula al caudillismo con lo que califica de pretorianismo
histérico. Este se da desde la antigiiedad hasta la conformacién de los ejérci-
tos nacionales modernos; con la aparicién de los ejércitos modernos tene-
mos la versién contemporinea del fenémeno. Asi, para Perlmutter el
caudillismo no es otra cosa que una expresiéon de pretorianismo histérico.

Para finalizar este texto, volvamos al medio académico venezolano. Para
Inés Guardia Rolando, quien dicho sea de paso es de los pocos autores vene-
zolanos que comenta sobre los escritos y analisis de autores foraneos como
los mencionados en parrafos precedentes, el caudillismo fue una propuesta
politica alternativa al establecimiento del Estado Nacional.

Con el argumento legitimador del federalismo los jefes regionales lo que
hacian eran conservar y fomentar sus espacios de poder. El caudillismo fue
una de las expresiones del personalismo politico, surgido del quiebre del or-
den colonial. Copé los vacios de poder que no lograron llenar las institucio-
nes republicanas. Fue, también, una forma de pluralismo politico, pues, se
fundamentaba en los poderes multiples y dispersos de los jefes locales y
regionales. El caudillismo, aunque histéricamente fenecido, ha dejado su
impronta tanto en nuestra vida publica como en la cultura politica ¢

75. En 1977 es publicada la obra The Military and Politics in Modern Times (New Heaven-Londres, Yale
University Press) de Amos Perlmutter. Tres afios después, Amos Perlmutter y Valerie Plave Bennett
(Editores) publican: The Political Influence of the Military. A Comparative Reader. New Heaven-
Londres, Yale University Press, 1980. El tema central de ambas obras es el estudio de las relaciones
civiles militares. En el primer libro Perlmutter expone sus ideas bésicas. En el segundo insiste en
éstas y reproduce una serie de lecturas utles para un estudiante que se inicie en el tema.

76. Inés Margarita Guardia Rolando. La acddn politica de Nicolds Rolando durante el gobierno de Cipriano
Castro (1899-1908) Caracas: Universidad Simén Bolivar, 2002. Tesis de Doctoral en Ciencia Politica,
pp- 122-124.
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Conclusiones

El tratamiento historiografico sobre el caudillo y el caudillismo nos permite
adentrarnos en los origenes, la evolucion y el cierre histérico del fenémeno
caudillista en Venezuela. Aparece motivado por la ruptura del orden colo-
nial, las guerras civiles y la debilidad con la cual surge la institucionalidad
republicana. La desintegracién territorial, la escasa poblacidn, el
analfabetismo, el predominio de un ambiente rural, etc. Son las condiciones
que hacen pobible a los caudillos. Trazamos la opinién y el resultado de las
investigaciones de muchos estudiosos sobre el tema. Los mas destacados
entre los autores venezolanos los positivistas Pero Manuel Arcaya y Laureano
Ballenilla Lanz, el marxista Carlos Irrazabal, el historiador antipositivista
Augusto Mijares; les siguen Virgilio Tosta, Ramén J. Velasquez, Diego Bautista
Urbaneja, Gastén Carvallo, Inés Quintero, Domingo Irwin, Inés Guardia
Rolando, etc. Una pléyade de autores anglosajones, entre los que se encuentran
Gilmore y Lynch, completan el cuadro académico sobre el tema.

El estudio del caudillismo es esencial para América latina y Venezuela
por que si bien histériamente ha desaparecido, persisten ciertas practicas
sociales y publicas que nos indican que no hemos conjurado completamente
esos demonios.
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