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EL BETANCOURT HISTORICO Y
EL BETANCOURT HISTORIADOR (*)

Manuel Caballero (*¥)

Cuando murié6 Rémulo Betancourt, algunos diarios la dieron en pregun-
tar por una lista de los hombres mis grandes de la historia venezolana. En
respuesta, nombramos cinco : Simén Bolivar, José Antonio Piez, Guzmin,
Juan Vicente Gémez y Rémulo Betancourt. A renglén seguido, considera-
mos ineludible aclarar algunas cosas. En primer lugar, que esa lista no era
jerdrquica ni mucho menos comparativa, sino sélo enumerativa. Dos, que no
encerraba ningin juicio de valor : son los mas grandes por ser quienes ocupan
mayor espacio. Con esa tautologia no queriamos decir que fuesen los mejores
o los peores, sino aquellos cuya influencia habia sido, para bien o para mal,
mas profunda; y también que ella fue mucho mas allid de su muerte fisica.

Tres, que esos cinco eran en verdad seis, pues cuando hablamos de
“Guzmian”, al igual de Diaz Sianchez, no advertimos solucién de continui-
dad en las vidas de Antonio Leocadio y su Ilustre Americano de hijo.

Por ultimo, cuando decimos que un personaje es “grande” en términos
histéricos, hablamos de aquellos cuya accién comporta en su ejecuciéon pero
sobre todo en sus consecuencias la implicacién del colectivo; que rompen
una tradicién y a la vez inauguran otra; que su impacto, positivo o negativo,
interese al conjunto de la sociedad y no sélo a una parte de ella; que no se
contenten con ser un producto de la Historia, sino que sus hechos hagan
posible torcer su rumbo; y que estos sean no sélo destructivos, sino capaces
de crear una nueva realidad sobre las ruinas de lo destruido.

(*) Conferencia dictada en el Paraninfo del Palacio de las Academias en el centenario del naci-
miento de Rémulo Betancourt.

(**)Individuo de Numero de la Academia Nacional de la Historia. Sillén Letra «F».
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I. El Betancourt histdrico

Rémulo Betancourt nace a la politica y a la historia en 1928. Antes que el
suyo, hubo diversos movimientos estudiantiles, entre ellos el muy importan-
te de 1921. Pero éste va a inaugurar una nueva era con dos aportes funda-
mentales, que hoy permanecen vigentes:

El primero es la lucha contra el personalismo. Los jévenes del 28 no se
proponen acabar con Gémez (por mucho que lo suefien) sino con el
gomecismo. Y acaso para ser mejor comprendidos en su proposicion anti-
personalista, comenzaron predicando con el ejemplo. Asi, para enfrentar a
la egomania de tiranos y anti-tiranos, evitarin la primera persona del singular
y acogerin su plural : no “yo”, sino “nosotros”; no “un caudillo” triunfante
o derrotado, sino “una generacion”.

El segundo aporte es el aborrecimiento del militarismo, expresado con
claridad en 1930 en un pacto que Rémulo Betancourt, junto con Raul Leoni
y Ricardo Montilla firman con Francisco de Paula Aristeguieta:

Los firmantes se comprometen expresa y categoricamente a no prestar su
colaboracion y a oponerse en todos los terrenos de la lucha politica al
establecimiento de un gobierno militar en Veneguela, para substituir al
régimen gomecista (...) su ideologia de raices civiles y su conciencia de que
el militarismo ha sido el peor de los males piblicos de Veneguela, no se
aviene con la persistencia de los hombres de campamento y de cuartel en el
manejo de la cosa priblica.

Los otros dos hitos del Betancourt historico estan asentados en aquellos
principios sefialados desde 1928, y se sitian a diez afios el uno del otro.
Seran, en 1931 el Plan de Barranquilla; en 1941, la fundacién de “Accién
Democritica”.

-~ -

Aunque conserve alguna alusiéon no muy clara a un movimiento armado a
corto plazo, el Plan de Barranquilla sefiala la ruptura de Betancourt y su
grupo de fieles con las ilusiones garibaldinas. Hay dos caracteristicas
novedosas en ese documento. La primera, pese a que algunos elementos de
estilo revelen que su autor es Rémulo Betancourt, evita presentarse como
propuesto por una individualidad; lo es por un colectivo, la Agrupacién Re-
volucionaria de Izquierdas (ARDI) que con ese acto, se pretende fundar.
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La segunda es la ausencia de “coroneles” o “generales” entre los firman-
tes. Casi como consecuencia de esta falencia, por primera vez en la historia
de nuestro pais, una generacién de hombres politicos parece abandonar el
inmediatismo y plantearse sus luchas en términos de afios o de décadas.

Pero lo mis relevante de ese documento es que, al romper los que él
mismo llamaba en 1940 “arcaicos cartabones” del liberalismo gomecista y
antigomecista, sefiala, en el terreno tedrico, el inicio de la modernidad en la
historia de nuestro pais. Porque contiene el propdsito de fundar la Venezuela
moderna, la cual veri la luz a lo largo de los préximos setenta afios, desarro-
llando y completando los principios esbozados en el Plan, pero sin abando-
narlo en lo esencial.

Cuando en 1941 presente en sociedad a su organizacién, dira de ella que
se trata de un partido “nacido para hacer historia”. El resto del siglo XX lo
confirmari, pero eso resulta una banalidad decirlo. La fundacién de AD no
serd un acontecimiento histérico visto desde nuestra perspectiva presente,
a casi tres cuartos de siglo de distancia, sino desde el momento mismo de su
ser natural.

Porque nacia limpio del pecado original del militarismo y durante los cua-
tro afios siguientes se empefié en convencer a los venezolanos de que se
trataba de un partido nuevo, pues ni “cogié el monte” ni pacté con el gobiet-
no. También venia curado del otro vicio que habia enterrado al liberalismo
del siglo XIX : el personalismo.

Es asi como, entre los firmantes del documento que fundaba el partido y
proponia al gobierno su legalizacién, no figuraba el nombre de su creador,
Roémulo Betancourt. Sea por un empefio “tedrico” de sumergir la suya propia
en una voluntad colectiva, sea por cuidar la precaria legalidad de su partido,
pues su nombre podia todavia apestar demasiado a comunismo radical y
comenifos, el caso es que esa ausencia tuvo dos resultados contradictorios.

Por una parte, facilit6 legalizar la organizacién. Por la otra, pese a que en
su presidencia y vicepresidencia figuraban los dos escritores mas populares
de Venezuela, Rémulo Gallegos y Andrés Eloy Blanco respectivamente, el
publico que asisti6 al mitin fundacional no se tragé ese caramelo : los aplau-
sos mas torrentosos fueron para Romulo Betancourt, quien se supone, venia
a hablar “solo” de los problemas econémicos del pais.
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Por cierto, abordar ese tema también podia considerarse un hecho hist6-
rico: era la primera vez en la historia de Venezuela que un lider politico
planteaba esa temitica no ante un circulo de especialistas, sino en una con-
centracién de masas.

El préximo hito en la vida del Betancourt histdrico es su colaboracién en
la conjura triunfante el 18 de octubre de 1945, y su acceso a la presidencia
de la Junta Revolucionaria de gobierno alli establecida.

Los términos que hemos empleado para caracterizar ese momento y esa
situacién podrian prestarse a confusién y sobre todo a polémica : en ese
acontecimiento ¢fue el papel de Betancourt el de segundén, o el de protago-
nista?. En verdad, hay alli un momento, pero dos faces y dos fases, dos pro-
cesos. Eso hace que aquella pregunta tenga dos respuestas, y aunque sélo
tuviese una, el Betancourt histérico seria por igual una realidad ineludible.
Para decirlo en la forma mas simple posible, una cosa es el 18 de octubre y
otra el trienio que le sigue hasta el 24 de noviembre de 1948.

Un estudioso norteamericano, Chalmers Johnson, al estudiar la diferencia
entre “golpe” y “revoluciéon” en nuestra historia, dice que lo primero designa
un movimiento que se agota en el ambito de una administracién, mientras que
se habla de “revolucién” cuando ese movimiento envuelve la sociedad entera.

Si nos atenemos a eso, podemos decir que el 18 de octubre de 1945 no
fue una revolucién sino un pronunciamiento militar clasico y como tal, el
papel de Betancourt fue relativamente secundario. Esta no es una considera-
ci6én polémica nuestra, sino que la avalan dos testimonios insospechables.

Uno es el acta constitutiva de la Junta Revolucionaria de Gobierno, don-
de se habla del Ejército “que ejecutd” la revolucién y del  partido Accién
Democratica “que cooperd” en ella.

El segundo es la opinién del propio Betancourt en su libro VVeneguela:
politica y petroleo : el 18 de octubre, escribia en 1956, no fue producto de “una
bravia insurgencia popular” sino un pronunciamiento militar clasico.

Pero reducido el papel de Betancourt en este caso a sus exactas dimensio-
nes, no deja de ser por eso un acontecimiento histérico, por varias razones.
Una, era la primera vez que se producia un golpe militar en Venezuela.
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Cierto, nuestro siglo XIX estuvo repleto de “generales” y “coroneles” al-
zados, con éxito o sin él. Pero el Ejército profesional que conocemos hoy lo
fundé en los hechos el general Juan Vicente Gomez el 5 de julio de 1910.
Ese dia, ejecutando un decreto de 1903, abri6 las puertas de la Academia
Militar. Asi, quien llegé al poder 18 de octubre de 1945 fue el ejército como
institucién, no un movimiento personalista, pues los mandos medios que la
protagonizaron fueron comandados por el oficial de mayor jerarquia, no por
su ascendiente personal, sino por su situacién profesional.

En segundo lugar, era casi un dogma (basado en la proclama del Liberta-
dor en su lecho de agonia) tanto en la fuerza armada como en buena parte de
la sociedad, el aborrecimiento de la politica y en particular del partido politi-
co. Se solia oponer asi el Ejército, simbolo y garantia de la unidad nacional y
la paz, y el partido politico que como su nombre mismo lo indica es simbolo
de divisién y pluralidad.

El caricter historico del golpe del 18 de octubre de 1945 le viene dado
asi también porque la “presentacion en sociedad” del partido politico la hace
su poderoso padrino, el Ejército. A partir de entonces el partido politico no
es s6lo aceptado legal, sino socialmente. El 18 de octubre aparecen pues dos
nuevos actores en la escena politica: el Ejército y el Partido.

Pero, como se ha dicho, el 19 de octubre comienza otra historia. Uno, es
la primera vez que un gobierno impuesto por los hombres de armas sea pre-
sidido por un civil, y que ese civil gobierne de verdad y no como un simple
titere de los militares. Dos, el tercer decreto del nuevo gobierno prohibe a los
miembros de la Junta ser candidatos en los elecciones que han de escoger al
proximo Presidente de la Republica: la intencién era romper con la tradicién
ventajista segun la cual “gobierno no pierde elecciones”.

Pero a la vez, era un retrato hablado del unico de sus miembros que
podia aspirar en lo inmediato a la primera magistratura : Rémulo Betancourt.
Se puede decir que si ese decreto no fue redaccién o iniciativa suya, cont
con su anuencia, y fue menos un hara-kiri (como lo llamé el propio Betancourt)
que un golpe, el cual se crefa o se queria mortal, al personalismo. Vana
ilusion.

Con todo, lo que hara de Betancourt un personaje histdrico de primera
fila sera la promulgacién del Estatuto Electoral que no sin razén Germin
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Carrera Damas considera el documento mas importante de la historia de
Venezuela después del Acta de Independencia.

Lo es porque incorpora a la Nacién la aplastante mayoria de los venezo-
lanos que no eran ciudadanos : las mujeres, los jévenes en edad militar y los
analfabetas. Esto dltimo hacia sujetos politicos a quienes no estaban muy
lejos de ser simples objetos: los mayoritarios campesinos.

Desde entonces, el Estado venezolano (creacion también, con el ejército,
del gomecismo) deja de ser, en la percepcién de la mayoria, un conjunto de
instituciones gubernativas para hacerse nacional. Pero ademis, la
promulgacion de ese Estatuto, y las elecciones que le siguieron, marcan el
ingreso de Venezuela a la sociedad de masas caracteristica del siglo XX.

Debe sefialarse también como un hito histdrico algo que llamé mucho la
atencién de la prensa internacional en su momento: al frente del Estado (en
relaciéon con su poblacién) acaso mas rico de Latinoamérica, Betancourt sa-
li6 de la presidencia tan pobre como habia entrado. Ni sus peores enemigos
intentaron siquiera acusarlo de algo que pudiese hacerlo sospechoso de enri-
quecimiento ilicito.

Como se dijo mas arriba, que un acontecimiento se revele histérico no
implica que sea positivo o negativo : lo es si desencadena o revela un proce-
so que impacte a la sociedad entera.

Asi, el 18 de octubre de 1945 es una jornada ambivalente. Porque tam-
bién llevaba en si el germen de la propia destruccién : la unidad civico—
militar se revelé el 24 de noviembre de 1948 como una alianza del tiburén y
las sardinas.

Después de diez afios de exilio a partir de 1948, vuelve Betancourt a ser
protagonista de un hecho histérico : era la primera vez que alguien llegaba al
poder por el voto popular sin ser percibido (le sucedié incluso Gallegos en
1947) como el candidato del gobierno. Para sorpresa de sus adversarios, los
campesinos le pagaron con sus votos el haberlos convertido en ciudadanos,
el haberlos nacionalizado dos lustros antes.

De igual manera, sera el primer presidente electo por el voto popular que
complete su periodo de gobierno. Y también el primero que se niegue a acep-
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tar una tercera presidencia que le ofrecia su partido y para la cual, a juzgar
por los resultados electorales del afio 1973, habria sido reelecto abruma-
doramente.

No haremos aqui un recuento de los hechos mas relevantes de esta se-
gunda presidencia de Betancourt, ni analizaremos su gestion gubernativa, ni
emitiremos un juicio sobre su bondad o maldad.

Como dijimos desde el principio, la relevancia de una accién es el critetio
para calificar de “grande” a un hombre publico. No limitabamos eso a la
duracién de su presencia, sino también a su profundidad.

Por lo tanto, vamos a hablar sélo de dos aspectos cuyo tratamiento
Betancourt se reservé siempre para si: lo militar y lo petrolero.

En cuanto a lo primero, Betancourt insistia machaconamente (para em-
plear un expresién muy de su estilo) que le hablaba al pais en su doble con-
dicién de Presidente Constitucional de la Republica y Comandante en Jefe
de sus Fuerzas Armadas. Pero esa no fue en ningin momento una manifesta-
cién puramente retorica : por primera vez en la historia de Venezuela un
Presidente se hacia obedecer de verdad por los hombres de armas.

Podemos traer aqui el testimonio de uno de sus mais tenaces enemigos,
Simén Saez Mérida. En un libro de intencién polémica denigratoria, ese au-
tor piensa que en el terreno de las relaciones con las Fuerzas Armadas,

...alguien podria suponer que Betancourt, como Frondizi en Argentina o
Janio Quadros en Brasil, era an prisionero del aparato militar y que a
través suyo, y acaso a su pesar, obraban las inducciones e imposiciones
militaristas. (...) Betanconrt (...) era el verdadero gallo y no era prisione-
ro de ellos. (...)Sabia jefear mds que ellos y sabia perrearios. (...) No era
¢l preso, el prisionero, el acorralado por ellos, el jefe de papel. Puertas
adentro, era el vértice de la chipnla militar. No era una farsa su jaquetoneria
de ‘comandante en jefe’

La otra asignatura a aprobar por cualquier gobernante en el siglo XX ve-
nezolano era la politica petrolera, sobre la cual Betancourt habia estudiado,
reflexionado y escrito desde su primera juventud.
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Aqui su accién va a desbordar las fronteras nacionales y a convertir a
Venezuela en un actor de primera magnitud en el escenario internacional.
Se trata de la creacién en 1960, de uno de los drtels mas influyentes en la
economia mundial durante la segunda mitad del siglo XX: la Organizacién
de Paises Exportadores de Petréleo, la famosa OPEP.

I1. El Betancourt historiador

Debemos comenzar esta parte de nuestra disertacién haciendo referencia
a un hecho que, atin si no hubiese escrito ni una linea sobre historia, serviria
para hablar de Rémulo Betancourt como un riguroso practicante de las dis-
ciplinas histdricas : su archivo. Puede decirse que con sé6lo recoger su corres-
pondencia ya bastaria para haber constituido uno muy consistente.

Pero Betancourt es el dirigente politico que mas ha escrito en toda la
historia de Venezuela, desde el libro, el panfleto, el articulo de prensa, la
conferencia.

Al lado de eso, fue ademis un lider con un agudo sentido de la historia y
de su puesto en ella. Pero no se content6é con que su accién lo situase alli,
sino que quiso facilitarle el trabajo a Clio, organizando su archivo que es
uno de los auxilios mis valiosos que pueda encontrar un historiador del
siglo veinte.

Entre sus quince y diecinueve afios, Rémulo Betancourt tiene como pro-
yecto vital ser escritor; y, como todos sus coetineos con las mismas aspira-
ciones, dejar las pequefias revistas especializadas para entrar en los diarios
comerciales. Si en lo mas profundo de su conciencia estin dormidas su in-
quietud y ambicién politicas, nunca lo expresa, como nadie lo hace en aque-
lla Venezuela adormilada por veinte afios de despotismo.

Cuando haga su entrada en lo que sé6lo por analogia se puede llamar «gran
prensa», lo hara por un ventanuco y de mano de una prima hermana de la
politica, la historia.

Lo sera por poco tiempo, y en pocas lineas: apenas ocho crénicas en la
primera pagina de La Esfera, y una mas pero ya fuera de la columna periédi-
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ca. El tres de diciembre de 1927 comienza pues a aparecer sin firma esa
columna suya, «L.a Historia al Dia».

Habla alli de Boves como ..»la espada mas cortante».. entre las que de-
fendieron la Corona no sélo en Venezuela sino en toda América Latina. Con-
sidera a Tomas Lander ... “indudablemente, una de las figuras mas prestigio-
sas del periodismo combatiente venezolano»...“un hombre que..»Si en su
pais sirvié con su pluma de periodista honrado, divulgando doctrinas politi-
cas que él crey6 faciles de implantar en nuestro medio defendiendo muchas
veces el decoro de las instituciones nacionales, se preocupé también por
nuestra riqueza efectiva dandole impulso a la agriculturan...

En cambio, juzga de una manera diferente a Antonio Leocadio Guzmin,
... uno de los hombres mas inquietantes surgidos de nuestras luchas republi-
canas (...) un tipo —el mas acabado del venezolano—audaz, chicharachero
[si¢] presto en el ataque, violento y mordaz en la réplica» .

En otra de sus crénicas, Bolivar concluye su discurso de Angostura ...
“fulgurante de aquellas metiforas vivas donde se diafaniza el énfasis del
XVIII, con (...) frases conminatorias»... Pero mas tarde, ante la divisién de
Colombia,» Se resigna a ello el Libertador; mas entonces se satura su espititu
de aquella acedumbre y melancoliax...

Pero la historia estd demasiado cerca de la politica como para que no se
sienta la tentacién de cruzar la frontera. Como no puede hacerlo por accién,
Betancourt parece estarlo haciendo por omisién. El 19 de diciembre dedica
su crénica a la polémica desatada en 1829 en la Nueva Granada por la publi-
cacién del libro Medstaciones colombianas de Juan Garcia del Rio.

La crénica no puede ser mas inocua, salvo por la fecha en que se publica:
se trata del 19 de diciembre, y Betancourt ignora esa fecha histérica de la
Rehabilitacién gomecista...

En 1928, deja de momento la historiografia para ingresar en la historia
factica. Lo hace como corresponde a un hecho histérico, cubierto bajo un
manto colectivo : es la “generacion del 28”, asi llamada por sus propios
integrantes y no por los historiadores posteriores. Pero, apenas salido al exi-
lio, escribe al alimén con Miguel Otero Silva un texto que combina el panfle-
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to politico, el estilo literario (o “literatoso”) y la crénica histérica que si se
quiere limitarla al ambito de un reportaje periodistico, no se puede hacerlo
sin recordar que como diria mucho mas tarde Albert Camus, el periodista es
el historiador del instante. Como sea, En las huellas de la pegusia se nota con
bastante claridad la preocupacién por situar su movimiento en un contexto
histérico.

En su préximo texto, pese a ser el acta de fundacién de un movimiento
politico, la Agrupacién Revolucionaria de Izquierda, aquella preocupacion
se hace mucho mas clara. El Plan de Barranquilla no es un simple programa
politico, sino también el primer ensayo venezolano de historiografia marxis-
ta. En breves lineas se sintetiza una concepcién de la historia venezolana
que los marxistas repetirin desde entonces casi sin modificacién. Para los
autores del Plan

E/ andlisis penetrante de la situacion venegolana, la confrontacion con
similares de otros pueblos de América Latina, la aplicacion al estudio de
su evolucion historica de los métodos de la ciencia social contemporinea, el
esfueryo decidido de ir mds alld de las explicaciones superficiales de los
Jenomenos para buscarles sus causas #ltimas, nos llevan al convencimiento
de que el despotismo ha sido en Veneguela, como en el resto del continente,
expresion de una estructura soctal y econdmica de caracteres diferenciados y
precisables sin dificultad . Estos factores son internos u#nos y externos
otros. Los primeros pueden referirse al que los comprende y los explica a
todos:la organizacion politica econdmica semifendal de nuestra sociedad.
Los segundos, la penetracion capitalista extranjera.

Es un documento colectivo, no sélo firmado, sino también redactado a
varias manos. Pero a pesar de serlo, estd marcada en el papel la huella muy
acusada de la mis fuerte personalidad del grupo: Rémulo Betancourt.

Esta huella es detectable con relativa facilidad a través de ciertos ele-
mentos de estilo: férmulas alambicadas y percutantes como apelar a “un
nuevo y menos gaseoso concepto de la libertad que el profesado por los
jacobinos en todos los tiempos de la republica”; hablar de “los fideicomisarios
en la republica de las clases dominantes”; acufiar un término lindante con el
trabalenguas como “desanalfabetizacién”; decir que “caudillismo y
latifundismo son y han sido, en lo interior, los dos términos de nuestra ecua-
cién politica y social”.
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Todo eso vy, por supuesto, la jaquetoneria de llamar “penetrante” a su
propio anilisis, son algunas de esas huellas delatoras esparcidas aqui y alld
en el documento y que sefialan la presencia, en el acto de la redaccién, de
Rémulo Betancourt.

Pero no es sélo alli donde se imprime su garra: es también en su caracter
de ensayo histérico. Cierto, es muy normal que el primer ensayo de
historiografia marxista, el primer intento de aplicacién de las categorias de
materialismo histérico a la realidad venezolana, tenga esa condicién de sin-
tesis de nuestra historia. Pero se nota que hay detras del texto alguien que ha
andado por archivos y compulsado colecciones, pues no hay alli meras gene-
ralidades, sino que se busca citar con cierta precisién el dato, y si no el docu-
mento, por lo menos el hecho que refrende el planteamiento.

El manifiesto consta de dos partes: la primera es el anilisis histérico; la
segunda el programa de gobierno. Alli se emplea un lenguaje donde se huele
a leguas el marxismo, si bien no hay abierta mencién de la sucesién apostoli-
ca Marx-Engels-Lenin que, con el aditivo de Stalin, ya comenzaban a popu-
larizar los comunistas.

Durante el lustro de su estancia en Costa Rica, en los momentos que le
dejaba libre su labor politica y periodistica, y el abrevar en las fuentes tedri-
cas del marxismo y del leninismo, Betancourt se impuso un trabajo de galeo-
te : leerse los catorce tomos de la aburridisima Historia Contemporinea de Ve-
neguela de Francisco Gonzilez Guinan .

Muchos afios después, cuando ya habia salido de su segunda presidencia,
en conversaciones privadas proponia, como condicion sine gua non para lle-
gar a la Presidencia de la Republica, haberse leido el interminable libro de
Gonzilez Guinan.

Lo préximo es un trabajo individual ("me doblé” para escribirlo, dira
Betancourt a sus “hermanitos” de Barranquilla) y alli ya se percibe que es
definitivo su retiro de los ruedos literarios (“me corté la coleta”, dira afios
después).

Estamos hablando del panfleto Con quién estamos y contra quién estamos, el
cual, concebido como una respuesta a algunas tomas de posicién “anti-
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andinas” del periédico de los exiliados en New York, Venezuela Futura, se
convertiri en su primer ensayo teérico y practicamente el inico en el cual ya
se asoma, leve, lo que expresara abiertamente en 1940, a bordo del vapor
Orazio que lo lleva a un afio de exilio chileno : Betancourt comienza a tomar
distancias contra el “arcaico” liberalismo y la ortodoxia estaliniana.

Se trata a la vez de un texto de polémica politica y de reflexién histérica.
Al redactar este escrito, dice Betancourt...“comenzamos a cumplir el propé6-
sito que nos hemos hecho de enjuiciar ante las masas de Venezuela a todos
los regimenes que hemos soportado desde 1830, por considerar que entre el
actual y aquéllos sélo hay diferencia de matices, de grado y no de esencia”.

Y acto seguido se empefia en destruir dos interesados mitos de la
historiografia : la honradez de José Tadeo Monagas y Juan Cris6stomo Falcén.

Muerto Gémez, Betancourt regresa a Venezuela. Pero el afio 1936 va a
estar demasiado prefiado de Historia (la Gestshichte de los historiadores ale-
manes), para dedicarle mucho tiempo a la historiografia (Historiesche). Sin
embatgo, como lo ha decidido el partido de las izquierdas unificadas (PDN),
emprende la tarea de escribir un ensayo sobre las relaciones entre la explota-
cién del petréleo y la politica, que junto con uno sobre el latifundio, que
escribira Miguel Acosta Saignes y otro sobre la historia de Venezuela, de
Carlos Irazabal, servitian de asiento tedrico al partido.

El trabajo de Betancourt, escrito en plena clandestinidad, nunca vera la
luz y apenas algunos de los datos alli contenidos aparecieron en el folleto
Una repsiblica en venta publicado en 1937.

El manuscrito original desaparecié acaso para siempre cuando su casa
fue saqueada a raiz del derrocamiento de Gallegos en 1948.

Habra que esperar a esta ultima fecha para que cercado y exiliado en un
pequefio pais centroamericano, sin muchas posibilidades de comunicarse con
la direccién de su partido desarticulada y diezmada por la represion, Betancourt
retome la redaccion final de su opus magnum, que el Fondo de Cultura Econé-
mica publicard en México en 1956: Veneguela : politica y petrileo.

Este texto terminari siendo, sobre todo, un libro de historia: Betancourt
ha regresado, en Costa Rica también, a sus querencias de juventud. Pero,
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pese a su titulo, no es —o no es s6lo— un texto de historia econémica. Sus
capitulos iniciales hacen un recorrido por los regimenes de Castro y Gémez,
Lépez y Medina, poniendo es cierto el acento en la relacién de todos ellos
con el petrdleo, pero sin descuidar sus desarrollos politicos.

En particular, presenta alli su versién de la conjura del 18 de octubre, y
una cierta autocritica al reconocer, como se dijo mas arriba, que no se traté
de “una bravia insurgencia popular” sino de un golpe militar clasico.

A partir de ese momento, el libro se vuelve una defensa de su accién de
gobierno, lo mis detallada posible. Y también un relato de la batalla perdida
por conservar el poder. Los capitulos finales se refieren a la accién del go-
bierno militar que sustituy6 a Gallegos.

Como es légico pensatlo, es un texto polémico, por el caricter del perso-
naje que escribe, y de los hechos mismos que dividieron tanto la sociedad
venezolana. Pero no es un panfleto, una simple coleccion de adjetivos. Cada
una de sus afirmaciones busca ser asentada sobre el dato preciso, la fuente
confiable. El resultado excederi en mucho el propésito inicial.

En verdad, Veneguela: politica y petrileo se convertira en un “mamotreto”
(la expresion es del propio Betancourt) indispensable para el estudio de la
historia venezolana del siglo XX. Es también una defensa de su labor de
gobierno en el trienio 45-48, y una critica muy documentada a la politica
petrolera de la dictadura.

Pese a su proclamada intencién de hacer un libro accesible a la mayoria
no especializada de lectores, el texto abunda en cifras y cuadros estadisticos,
y es poco probable que haya alcanzado jamas a ese publico deseado, por su
volumen, por su precio y por ser dificil (y durante los afios 56-58 prohibida)
su circulacién en Venezuela. Pero con todo, se ha transformado en una fuen-
te valiosisima para los historiadores de lo contemporaneo.

Se decia mas arriba que éste era un libro de historia, y el propio autor lo
considera tal. Si también lo es a los ojos de los historiadores profesionales,
es una pregunta que trataremos de responder en la ultimas lineas de esta
disertacion.
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Para comenzar, el propio Betancourt considera... “un deber prevenir al
lector de que no leera piginas escritas con tersa serenidad. Estin algo dis-
tantes del elevado tono profesoral(...) Llevo a Venezuela en la sangre y en
los huesos. Me duelen sus dolores colectivos y cuando se trata de hablar de
ellos serfa un farsante si jugara a la comedia de la imparcialidad”.

Para el lector no especializado, esa es “s6lo” una muestra de honestidad
intelectual, y asi acaso lo vio el propio Betancourt. Pero resulta que la
fulana “imparcialidad” tampoco es muy creida por los historiadores mo-
dernos, quienes no la confunden con la necesaria objetividad que todo
trabajo cientifico exige.

¢En qué condiciones esctibié Betancourt ese libro; cuiles fueron sus fuen-
tes principales; coémo utiliz6 sus datos? Alguien comparé alguna vez al histo-
riador con el caracol que viaja siempre con su casa a cuestas.

Como él mismo lo dice, su archivo fue también una “casa” trashumante :

Venezuela politica y petrdleo se ha escrito con las dificultades inhe-
rentes a la condicion del exilado, y del exilado trashumante, por ariadidu-
ra. Papeles, libros de consulta, apuntes, han viajado conmigo de los Esta-
dos Unidos a Cuba, de Cuba a Costa Riéca, de Costa Rica a Puerto Rico.
He debido esperar largos meses para reemprender la labor, mientras las
cajas que contenian ese material hacian su demorado trinsito marino. Me
Jfaltaron docamentos que solo en Veneguela hubiera podido consultar.

Pese a lo que asienta al final de ese parrafo, Betancourt no dejé de recurrir
al auxilio que algunos militantes de su partido pudieran prestarle en el inte-
rior mismo del pafs. Aqui puedo dar un testimonio personal: en 1951, pude
ver a algunos de sus j6venes compafieros, entre los cuales recuerdo a “Quico’
Sucre Figarella, ir a la Biblioteca Nacional y a la del Banco Central. Iban a
buscar el dato en alguma fuente que su liderexilado les habifa sefialado con
bastante precisién. Betancourt no se confié pues en su sola memoria para la
redacciéon de su texto. Trata, en la medida de lo posible, de refrendar cada
afirmacion suya con el dato preciso y eonfiable. Los 23 capitulos que com-
ponen el libro, se completan con 461 notas de pie de pagina para sefialar,
completar y comentar la fuente en la cual se basa su afirmacién.



ESTUDIOS 77

En la primera edicién, la del FCE, esas notas, en un letra pequefiita. ocu-
pan 97 paginas en un volumen de 887 paginas.

Para rematar, se puede afirmar que desde la escogencia del tema pasando
por la formacién y utilizacién de un archivo, para terminar con la redaccién,
el libro resiste la inquisicién del mis escrupuloso jurado de una disertaciéon
doctoral. No es una simple acumulacién cronolégica de hechos puntuales,
sino una interpretacion coherente de una gran solvencia intelectual. En otras
palabras, es un libro de historia; y como tal lo han recibido y utilizado varias
generaciones de historiantes, en el pupitre, en la citedra y en el libro.

Esa es la razén de nuestra presencia aqui hoy, en el Paraninfo de nuestra
Academia: no estamos conmemorando sélo el centenario de una figura his-
térica, sino también el de un colega historiador.





