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EL SURGIMIENTO DE LAS HISTORIOGRAFIAS NACIONALES:
VENEZUELA Y COLOMBIA DESDE UNA PERSPECTIVA COMPARADA

Inés Quintero (*)

Introduccién

No son frecuentes en América Latina los estudios de Historia Comparada.
La tendencia mas generalizaday abundante hasido, sin lugar a dudas, la aten-
cién exclusiva alos procesos histéricos de cada nacién o los estudios generales
sobre el continente desde una perspectiva cuyo propésito es ofrecer una visiéon
de conjunto o breves resefias por paises y periodos histéricos.

Ahorabien, si el tema de la historia comparada en Ameérica Latina no ofre-
ce resultados alentadores, resulta todavia mas desalentador constatar que la
situacion en el caso de los estudios comparados sobre la historiografia en
América Latina es casi inexistente. Apenas podemos citar unos pocos ensa-
yos de conjunto: el realizado por Jaime Jaramillo Uribe en el libro coordinado
por Leopoldo Zea, América Latina en sus ideas;' el de German Colmenares en
suobra Las convenciones contra la cultura? referido fundamentalmente a
los problemas de la historiografia del siglo XIX y, desde una perspectiva
mas politizada, el de Carlos Rama (Nacionalismo e historiografia en Améri-
ca Latina).?

Una concisay ttil caracterizacion de la Historia de la Historiografia latinoa-
mericanalarealiza Pedro Calzadilla en su trabajo “Representations de CEspagne

(*) Egresada de la Escuela de Historia de la Universidad Central de Venezuela. Magister en
Historia, U.C.V. Actualmente se desempefia como investigadora en el Instituto de Estudios
Hispanoamericanosy como docente en la Escuela de Historiay en la Maestria de Historia
Republicana de Venezuela.

1 Jaramillo Uribe, Jaime. “Frecuencias temiticas de la historiografia latinoamericana” en
Leopoldo Zea (comp). América Latina en sus ideas, México, siglo XXI, 1986.

2 Colmenares, German. Las convenciones contra la cultura. Ensayo sobre [a historiografia
hispanoamericana del siglo XIX. Bogot, Tercer Mundo Editores, 1987.

3 Rama, Carlos. Nacionalismo e Historiografia en América Latina Madrid, Editorial Tecno,
1981.
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dans I’historiographie vénézuélienne: 1830-1898™ en un capitulo dedicado ex-
presamente a ese tema. Entre otras cosas, Calzadilla sefiala que ha habido una
desatencién a los estudios comparados y al anilisis global del proceso
historiografico latinoamericano.

Mis recientemente fue publicado un libro colectivo coordinado por Michel
Bertrand y Richard Marin, Ecrire I'histoire de I'Amerique latine XIX-XX siécles’
Este tltimo, aun cuando no se propone hacer “historiografia comparada”, retine
en un solo volumen estudios sobre problemas afines en el campo del conoci-
miento historiografico de diferentes paises de América Latina como, por ejem-
plo, el tema de la construccién de las historiografias nacionales o el de 1a Histo-
riay las Identidades Nacionales; ofrece también un ensayo introductorio, ela-
borado por los compiladores, en el cual se plantean interesantes reflexiones so-
bre el tema historiografico de América Latinay, finalmente, se incluye un atil
cuadro por paises en el cual se presentan los principales historiadores del siglo
XIXy sus obras, y se organizan cronoldgicamente las instituciones determinan-
tes para el desarrollo y consolidacién de la disciplina de la Historia: Archivosy
Bibliotecas Nacionales, Academias, Catedras y Escuelas de Historia en las Uni-
versidades. Todos ellos elementos susceptibles de propiciar comparaciones
esclarecedoras.

Ahorabien, mas alla de estos resultados, puede afirmarse que los estudios
sobre Historia de la Historiografia en América Latina no solamente son bastan-
te recientes -en su mayoria se inician de manera sistemética a partir de los afios
sesenta- sino que ademas han privilegiado, al igual que las Historias Nacionales,
el estudio de los autores, particularidades y tendencias historiograficas de cada
pais sin que al mismo tiempo se haya hecho algiin tipo de comparacién o se haya
establecido alguna referencia cruzada con las producciones historiograficas de
los demés paises del continente. Ello seguramente obedece, por una parte, alo
reciente y alo poco abundantes que son los estudios historiograficos entre no-
sotros; pero, por la otra, a la tendencia bastante comin entre nosotros que nos
ha hecho privilegiar lo nacional por encima de lo regional y lo especifico por
encima de lo comparativo.

En el caso de Colombiay Venezuelalasituacién no difiere del resto de Amé-
rica Latina. Cada una de las historiografias nacionales se han desarrollado a par-
tir del analisis y comprensién de su propia historia y son bastante escasos los
intentos que se han hecho para llevar a cabo estudios comparados. Se puede

4 Calzadilla, Pedro. Represéntations de 'Espagne dans ['historiographie vénézuélienne: 1830-1898,
Univirsité Toulouse-Le Mirail, Memoire de D.E.A. EtudessurL' Amérique Latine, octobre,
1998 (mimeo)

5 Bertrand, Mlchel y Marin, Richard. Ecrire Phistoire de I’ Amerique latine XIX-XX si¢cles.
Paris, CNRS Edltlons, 2001.
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citar el libro de Vladimir Acosta, Reformas liberales y acumulacion originaria
en Ameérica Latina: Colombia y Venezuela en el siglo XIX;® y el trabajo de Mi-
guel Izard (Tierra Firme: Historia de Venezuela y Colombia).” En el caso del
anilisis sobre la produccién historiogrifica de ambos paises, no existe ninguna
obra que lo atienda desde una perspectiva comparada.

El presente ensayo tiene como propésito adelantar una primera aproxima-
cién al tema de la comparacién entre ambas historiografias con el fin de ofrecer
algunos lineamientos que guien su estudio mediante la elaboracién de un esque-
ma de periodizacién comin en el cual se incluyan los aspectos que definen o
caracterizan cada una de estas etapas alaluz de las experiencias historiograficas
de ambos paises; igualmente, pretende ofrecer una primera clasificacion de la
produccién historiografica, identificar los géneros historiogrificos que se desa-
rrollaron en ambas realidades, las pautas metodolgicas mas frecuentes, y cono-
cer las circunstancias en las cuales tuvo lugar el surgimiento de las historiografias
nacionales, partiendo de los estudios que en ambos paises se han hecho sobre
sus propias experiencias historiograficas.

Los estudios historiogrificos en Venezuela y Colombia

En Venezuelay Colombia hubo intentos tempranos por realizar balances
generales sobre los autores y las tendencias predominantes de cada una de las
historiografias; sin embargo, el interés por reflexionar y ofrecer resultados sis-
tematicos en torno alas particularidadesy los problemas relacionados con la
elaboracién del conocimiento histérico es un drea de investigacion que se esta-
blece y se consolida a partir de los afios sesenta, al igual que en otros paises de
AméricaLatina.

En Venezuela, aun cuando se produjeron ensayos, discursos y comentarios
sobre la historiografia nacional incluso en el siglo XIX y en las primera décadas
del siglo XX,® no sera sino a partir del afio 1961 cuando la Historia de la
Historiografia se formalice y se constituya en un drea de investigacién.

El fundador de estos estudios fue el profesor Germén Carrera Damas, quien
cred lacatedra de Historia de la Historiografia Venezolana en la Escuela de His-

6  Acosta, Vladimir. Reformas liberales y acumulacién originaria en Ameérica Latina: Colombia
y Venezuela en el siglo XIX7, Caracas, Ediciones de la Universidad Central de Venezuela,
1989.

7 lzard, Miguel. Tierra Firme: Historia de Venezuela y Colombia, Alianza Editorial, Madrid,
1987

8 Sondignos de mencionar por su calidad y lo relativamente temprano de su aparicidn, en
comparacién con otros paises de América Latina los trabajos de Bricefio Iragorry, Mario.
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toriade la Universidad Central de Venezuela® y dirigié durante varios semestres
un seminario permanente de discusion historiografica del cual salieron varias
publicaciones referidas ala obray concepcién de la historia de algunos de los
mads destacados autores del pais. La propia obra de Carrera Damas, durante los
afos sesentay en los afios sucesivos, estuvo marcada por el interés sobre el tema
historiografico; asi lo demuestra una buena parte de su produccién intelectual
de esos aflos y de los afios siguientes. "

El esfuerzo realizado por Carrera, asi como el impacto que tuvo la creacién
delacitedray el seminario —mientras éste tuvo vigencia- favorecieron la conso-
lidacién de la Historia de la Historiografia venezolana como un campo de estu-
dio especifico. Aun cuando su desarrollo ha sido desigual en el tiempo, existe
una variada produccién académica sobre el tema, lo cual demuestra el interés
por los estudios historiogrificos en Venezuela. Podria decirse que la tendencia
predominante hasido la de los anilisis por autores; sin embargo, ha habido tam-
bién resultados por corrientes historiograficas, en particular en torno a la
historiografia positivista, balances generales y trabajos sobre temas, sucesos y
problemas de la Historia de Venezuela."

Expresion adicional de este interés por la problematica historiograficafuela
creacién del Grupo de Investigacién sobre Historia de la Historiografia Venezo-

Apuntes sobre los estudios historicos en Venezuela México, Editorial Cultura, 1947; Diaz
Sanchez, Ramén. Evolucion de [a historiografia venezolana, Caracas, Ministerio de Educacién,
1956 y PICON SALAS, Mariano. Rumbo y problemitica de nuestra historra. Discurso de
incorporaciénala Academia Nacional de la Historia, 1947.

9 Lasmotivacionesy precisiones de estainiciativa estin expuestas por el propio Carrera Damas,
Germén en “El estudio de la Historia de laHistoriografia venezolana en la Escuela de Historia
de laFacultad de Humanidades y Educacién de la Universidad Central de Venezuela” ponencia
presentada en la VI Reunién Panamericana de Consulta sobre Historia, del Instituto
Panamericano de Geografia e Historia, Guatemala, 1965 y publicada en el libro del mismo
autor: Historiografia Marxistay otros temas, Caracas, Universidad Central de Venezuela,
1967

10  Algunas delas obras mas importantes de Carrera en el campo de la Historiografia venezolana
son las siguientes: Carrera Damas, German. Historia de /a Historiografia venezolana. Textos
parasuestudio. Caracas, Ediciones de la Universidad Central de Venezuela, 1961y unasegunda
edicién corregiday aumentada en 1985; Cuestiones de Historiografia venezolana, Caracas,
UCV, 1964; E/ Culto a Bolivar, Caracas, UCV, 1971; El concepto de /a Historia en Laureano
Vallenilla Lanz, Caracas, UCV, 1966; Historiografia marxista venezolana y otros temas, Caracas,
UCV; 1967; Temas de Historia social y de las ideas, Caracas, UCV; 1969. Validacion del Pasado,
1975; La disputa de la Independencia y otras peripecias del método critico en historiade ayery
hoy, Caracas, Ediciones GE, 1995.

11 Unacercamiento al tema puede verse enla obraya citada de Calzadilla, Pedro. Represéntations
de I’Espagne dans I'historiograprhie vénézuélienn: 1830-1898, Toulouse-Le Mirail, 1998 el
capitulo referido alaHistoria de la Historiografia venezolanay también el trabajo de LOPEZ
BOHORQUEZ, Ali.“Consideraciones sobre la Historiografia venezolana: caracteristicas
y proposiciones para su estudio” en /I Jornadas de Investigacion Historica, Caracas,
Universidad Central de Venezuela, 1992.
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lanaen la Universidad de Los Andes, bajo la coordinacién del historiador Ali
Lépez Bohorquez, quien harealizado varios eventos nacionales con el fin de
fomentar el estudio de la Historia de la Historiografia y halogrado compro-
meter a numerosos investigadores en esta drea del conocimiento. El grupo
mantiene una revista y ha publicado varios libros con los resultados de sus
investigaciones.

Yo misma me he animado aincursionar en el dreay he adelantado algunos
planteamientos sobre la Historiografia venezolana del siglo XIX, asi como un
esquema de interpretacion para el conjunto de la Historiografia venezolana,™
cuyo enfoque y criterio de periodizacién, en gran medida, inspira este primer
intento de comparar las historiografias venezolanay colombiana.

En Colombia el proceso de institucionalizacién y formalizacién de los es-
tudios sobre Historia de la Historiografia ocurre unos afios mas tarde que en
Venezuela. Segin nos refiere el profesor Bernardo Tovar Zambrano, en suin-
troduccién al libro La Historia al final del milenio. Ensayos de historiografia
colombiana y latinoamericana,” el inicio académico de la preocupacién por
esta materia puede ubicarse al final de los afios sesenta. En 1969, Jorge Orlando
Melo da a conocer un ensayo general sobre la evolucién de los estudios hist-
ricos en Colombia;" ese mismo afio, Medéfilo Medinay Javier Ocampo Lépez
publican sus trabajos sobre la historiografia de laIndependencia'® y Hermes
Tovar el suyo sobre las tendencias historiograficas en el campo de la demogra-
fia histérica.' En los afios ochenta se publica el estudio realizado por Jests
Antonio Bejarano sobre historiografia agraria, el trabajo de Gonzalo Séanchez

12 Merefiero a mis trabajos. Quintero, Inés. “Documentos para la Historia” en Anuario de/
Instituto de Estudios Hispanoamericanos, Caracas, Universidad Central de Venezuela, No. 2,
A0 1990, pp. 9-23; “De la epifania dela historia a la destruccién del pasado” en Rodriguez,
Luis Cipriano (comp), Periodos y Temas de Ia Historia de Venezuela, Caracas, Instituto de
Estudis Hispanoamericanos, 1993; “La Historiografia” en Pino Iturrieta, Elias (comp) La
Cultura de Venezuela, Historia Minima. Caracas, Fundacién de los Trabajadores de Lagoven,
1996y “LaHistoriografia venezolanadel siglo XIX”, en Anuario Colombiano de Historia
Social y de Ia Cultura, Bogoti, Universidad Nacional de Colombia, No. 28,2001, pp. 120-
134.

13 Tovar Zambrano, Bernardo “Introduccién” a La Historiaal final del milenio. Ensayos de
historiografia colombianay latinoamericana, Bogot4, Editorial Universidad Nacional, 1994,
2vol.

14 Melo, Jorge Orlando. “Los estudios histéricos en Colombia: situacién actual y tendencias
predominantes”. Bogota, Universidad Nacional, Revista de /a Direccion de Divulgacion
Cultura, No. 2,1969.

15 Medina, Medéfilo. “Sesquicentenario: ideologia e interpretacién histérica”, Estudios
Marxistas No.2,1969.Lépez Ocampo, Javier. Historiografiay bibliografia de Iaemancipacion
del Nuevo Reino de Granada, Tunja, 1969.

16 TovarPinzén, Hermes.“Estado actual de los estudios de demografia histérica en Colombia”,
Anuario Colombiano de Historia Social y de Ia Cultura, Bogota, no. 5,1970.
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sobre historiografia de la violencia y los de Bernardo Tovar sobre el periodo
colonial.”

En 1984, segtin comenta Tovar, ocurre un hecho que sera determinante en la
consolidacién de los estudios historiograficos. Ese mismo afio se crea el Postgrado
de Historia en la Universidad Nacional y se instaura un 4rea de Historiografia
Colombiana, lo cual favorecié la atencién de diferentes problemas y tematicas
relacionados con este campo entre los profesores de la Universidad y los alum-
nos del Postgrado. En 1992 se formulé el Proyecto de Investigacién de
Historiografia Colombiana, cuyos resultados constituyen el cuerpo fundamen-
tal del libro que introduce Bernardo Tovar. Esta publicacién incorpora los resul-
tados del grupo de investigacién expuestos en el Seminario Internacional de
Historiografia Colombianay Latinoamericana que se realizé en Bogota, al igual
que algunas colaboraciones sobre el mismo tema de varios invitados extranjeros
(lainiciativa fue del profesor Medéfilo Medina, director para ese momento del
postgrado de Historia).

Ademas de este esfuerzo institucional que permitié una criticay exigente
aproximacion alos grandes temas y periodos de 1a historiografia colombiana, asi
como un diagnéstico de susituacién al finalizar el siglo XX y de sus perspecti-
vas futuras, se publicaron con anterioridad unaserie de trabajos en los cuales se
recogen diferentes balances de caricter general sobre la Historia de la
Historiografia colombiana; me refiero alos ensayos de Javier Ocampo Lopez “De
lahistoriografiaromanticay académica alaNueva Historia de Colombia”; ® de Jor-
ge Orlando Melo “Laliteraturahist6rica en la Republica”"y de Bernardo Tovar
Zambrano, “La historiografia colombiana”

Esta experienciaacumulada en los dos paises sobre sus propias historiografias
bien podria constituir labase de un primer estudio comparado, ya que tanto en
Colombia como en Venezuela existen resultados académicos y sistematicos sobre
el tema con una trayectoria de mas de cuarenta afios en el caso venezolano, y casi

17 Bejarano, Jests Antonio. “Campesinado, luchas agrarias e historia social: notas para un
balance historiografico”, Anuario Colombiano de Historia Social y de fa Cultura, Bogota,
No. 11, 1983; Sanchez, Gonzalo. “Los estudios sobre la violencia: balance y perspectivas”
Pasado y presente de /a Violencia en Colombia Bogota, Cerec, 1986 y Tovar, Bernardo. “El
pensamiento historiador colombiano sobre la época colonial” A nuario Colombrano de His-
toria Social y de Ia Cultura, Bogota, No. 10, 1982; también de TOVAR: La Coloniaen /a
Historiografia colombiana Bogot, 1984.

18 Ocampo Lépez, Javier “De la historiografia romanticay académica alaNueva Historia de
Colombia”. Gacetade Colcultura, 1977.

19 Melo, Jorge Orlando. “La literatura histérica en la Repablica” en Manual de Literatura
Colombiana, Bogota, Planeta, tomo 11, 1988.

20 Tovar Zambrano, Bernardo. “La historiografia colombiana” en Nueva Historia de Colombia,
(Alvaro Tirado Mejia, director Cientifico). Bogota, Planeta, tomo 1V, 1989.
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el mismo tiempo en el caso colombiano. Ademis, las perspectivas de analisis em-
pleadas no son excluyentes sino que pueden resultar complementarias, aun cuan-
do en Colombia es visible una mayor atencion ala reflexion historiografica de
temas y problemas de su Historia y, en el caso de Venezuela, mis bien se han
intentado caracterizaciones generales y estudios por autores.

El esbozo comparativo que ofrecemos a continuacién se fundamenta, pues,
en los trabajos realizados por los estudiosos de ambos paises, los cuales nos han
permitido identificar las tendencias predominantes de la produccién
historiogrifica, asi como los problemas fundamentales que determinaron la cons-
truccion del conocimiento en el drea de la historia.

Un antecedente historiogrifico comtn: la mirada desde el Imperio

Lo primero que habria que sefialar es que las primeras narraciones y descrip-
ciones que pretendieron dar unavisién de lo que hoy constituyen los territorios
de Colombiay Venezuela tuvieron lugar durante el largo periodo transcurrido
desde el momento del descubrimiento hasta el estallido del movimiento eman-
cipador. Se trata de las obras de los cronistas de Indias realizadas con el fin de
dar a conocer las caracteristicas de estos territorios y de sus habitantes, asi como
relatar de manera pormenorizada los episodios cruciales del proceso de con-
quistay colonizacién, a partir de los valores, conceptos, doctrinas y racionali-
dad de laEuropamedieval.

Se ocupan estas obras de presentarnos cémo se logré el sometimiento de los
habitantes, el dificil proceso de ocupacién del territorio, la labor fundacional de
los esparioles, el establecimiento de las instituciones coloniales y el trabajo evan-
gelizador sobre las comunidades indigenas.

Las obras que se produjeron durante estos tres siglos fueron numerosas,
pero relativamente uniformes en cuanto a su contenido y orientacién. Todas
ellas se caracterizan por una fuerte carga narrativa y descriptiva, en lamayoria
de los casos se limitan a presentar informacién sobre la geografia, las costum-
bres, las practicas sociales, la fauna, la flora, etc. Muchas de estas obras incor-
poran sin distinciones referencias y episodios acerca de lo que hoy conocemos
como Colombiay Venezuela, pero que en aquel momento formaban parte de
un mismo referente geografico e histérico. Las Décadas del Nuevo Mundode
Pedro Martir de Angleria; la Historia de/ Nuevo Mundo de Fray Bartolomé de
las Casas; la Historia General y Natural de las Indfas de Gonzalo Fernandez
de Oviedo, Las Elegias de Varones Ilustresde Juan de Castellanos y La Histo-
ria del Nuevo Mundo de Girolamo Benzono, son demostracién de esta aproxi-
macién “global” al pasado colonial de Venezuelay Colombia. Igualmente ocurre
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con la obra de Fray Pedro Simén, la cual aborda la conquista en los dos territo-
rios, y todas aquellas que remiten alos siglos XVI, XVII y XVIII, a las cuales
se unen las obras de los cientificos y naturalistas del XVIII que visitaron Co-
lombiay Venezuela, como fue el caso de Humboldt o de Francisco Depons a
la parte oriental de Tierra Firme y muchos otros.

En todo caso, mas que realizar unalista exhaustiva de autores y obras, lo que
nos interesa destacar es que todas ellas constituyen un antecedente comiin de la
tradici6n historiogrifica de Venezuelay Colombia. Mientras pertenecieron al
Imperio compartieron, por asi decirlo, el mismo tronco historiogrifico, una
misma manera de apropiarse del pasado, aquella que se correspondia con los
criterios y visiones de quienes fueron parte activa del proceso colonizador: con-
quistadores, misioneros y viajeros. Esto se modifica al comenzar el siglo XIX
cuando, a partir del estallido de la emancipacién, se impone una nueva manera
de acometer el estudio del pasado.

El surgimiento de las Historiografias nacionales

En efecto, al momento de iniciarse el movimiento de Independencia, nuevas
premisas determinan la escritura de la Historia. Tanto en Venezuela como en
Colombia el movimiento de la Independencia se convierte inmediatamente en
el hito politico e histérico que define y marca el surgimiento de ambas Historias
nacionales. Ello incide de manera decisiva en la temitica, orientacién, formay
contenido de las obras que surgen al calor de la contienda emancipadoray en los
afios sucesivos, y que de nuevo “unifica” alas historiografias colombianay ve-
nezolana que —cominmente-se han catalogado como “Historia Patria”,
desvalorizindolas por su fuerte cargaideolégica.

Sin embargo, tal como sefiala Germéan Colmenares en su obra Las Conven-
ciones contra la cultura, el hecho de haber surgido al calor de la contienda
emancipadoray con la vocacién expresa de justificarla, en ningiin caso puede
interpretarse como un rasgo que limita o “pervierte” la produccién historiografica
de ambos paises y de una buena parte de la historiografia latinoamericana; mas
bien debe ser interpretado como un hecho objetivo y singular que condiciona el
ethos historiogrifico:

“Paralos historiadores del siglo XIX el punto de constante retorno
erael periodo de laIndependencia en el cual se hallaban contenidas
todas las promesas. Su labor consistia ante todo en una redificacién
permanente del momento de la epifania. (...)

Su concepcidn original representaba la solucién, en un plano ideo-
16gico, de conflictos culturales profundos. Como unaformade re-
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presentacién de larealidad crearon una conciencia histérica que ac-
tuaba efectivamente en el universo de la politicay de las relaciones
sociales (...)*!

Y mais adelante senala:

“El siglo XIX alimenté asi la nocién de naciones que podian
moldearse a voluntad con instituciones democriticas, enteramente
desprendidas de un pasado despético. Las nuevas instituciones no
debian sufrir el rechazo que conllevaba el peso de una tradicién. Al
impugnar el pasado en bloque se repudiaban también formas pecu-
liares de civilizacién”.??

El hecho emancipador se convierte, pues, en el soporte politico e ideolégico
del discurso historiografico, sin distinciones. Es esta singularidad, comtin a toda
América Latina, lo que determina las afinidades y cercanias existentes en lafor-
macién de las historiografias nacionales del continente: Venezuelay Colombia
no son una excepcién.

En las obras de Historia de Venezuelay en las de Historia de Colombia de
esta primera época, lamayoria privilegia la gesta de la emancipacién como el
momento de inicio de la Historia Nacional. Las obras fundacionales de las
Historiografias de ambos paises asi lo demuestran. En Colombia la Historia de
la Revolucion de Colombiade José Manuel Restrepo? empieza con los hechos
delaIndependenciay, en Venezuela, la Relacion documentada de los principales
sucesos ocurridos en Venezuela desde que se declaré Estado Independiente hasta
1821, escrita por Francisco Javier Yanes,”* también toma como punto de partida
el 19 de abril de 1810. En el caso del Resumen de Ia Historia de Venezuela (desde
el arfio de 1797 hasta el de 1830) de Rafael Maria Baralt,?* obra emblemitica de la

21 Colmenares, German. Las Convenciones contralacultura, pp.21-22.

22 Colmenares, German., Op, cit, 31-32.

23 Restrepo, José Manuel. Historia de [a Revolucion de Colombia, Medellin, Editorial Bedout,
1969. Hubo una primera edicidén en 1827 y luego otra en el mismo siglo XIX corregiday
aumentada por el autory publicada en 1858.

24 Yanes, Francisco Javier. Relacion documentada de los principales sucesos ocurridos en Venezuela
desde que se declaré Estado Independiente hasta 1821. Caracas, Academia Nacional de la
Historia, 1943. (No se conoce una edicién impresaanterior a esta fecha; sin embargo, circul6
profusamente una versién en tiempos de laIndependencia ya que muchos autores coetineos
la citan en sus obras).

25 Baralt, Rafael Maria. Resumen de Ia Historia de Venezuela, (desde el afio de 1797 hasta el de
1830). Caracas, Ediciones de la Presidencia de la Repiblica, 1983, 3 vol. (la primeraedicién
es del afio 1841 en Paris y fue hecha por encargo del Ejecutivo como parte de la primera
geografia nacional llevada a cabo por Agustin Codazzi. Una relacidn de la peripecia que
acompaiié la redacciény publicacién de la obra puede verse en el trabajo de PLAZA, Elena.



44 BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

historiografia venezolana, la historia comienza en el afio de 1797, fecha del
movimiento “preindependentista” promovido por José Maria Espafiay Manuel
Gual, hito primigenio de la Independencia. De los tres volimenes de la obra, el
primero atiende la época colonial como predmbulo necesario de la “Historia
Nacional”,y al momento de mencionar la gesta emancipadoralainterpreta como
el desenlace natural de trescientos afios de absolutismo espafiol %

En todos los casos el periodo colonial es una etapa de la historia signada por
el despotismo y el absolutismo, “luego de trescientos afios de ignominiosa ser-
vidumbre y oprobiosa esclavitud”, tal como podia leerse en los documentos
politicos de la época que postulan la ruptura con lamadre patria.

Asi vemos como Restrepo, al introducir su obra, destaca la relevancia del
hecho emancipadory califica al pasado colonial como un periodo de “esclavitud
degradante” y “bajo el dominio de la Inquisicién”.?’

En laobra de Baralt, al momento de realizar un balance sobre los trescientos
afios de presencia espafiola en Venezuela, el diagnéstico no ofrece fisuras:

“Hemos visto yalo que era como colonia (refiriéndose a Venezue-
la): factoria mal administrada, clausura sujeta a todas las obedien-
cias, estrechada entre las restricciones. Los conquistadores asola-
ron su suelo, una compaiiia de tiranos mercaderes lo empobreci6,
sus gobernantes lo corrompieron; y asi, alaferocidad del soldado,
se siguié laavaricia del logrero, aliados unoy el otro de magistrados
por lo comin ignorantes, suspicaces y cautelosos, atentos s6lo a
adivinary a dividir para sujetar. Mas {para qué cansarnos? El go-
bierno metropolitano no dejé unasola institucién que se apoyase
en los principios verdaderos de la ciencia politica, una doctrina que
no inculcase la obediencia absoluta; unaidea que no fuese un ata-
que atodalalibertad”.?®

Lamisma descalificacién se realiza ala hora de discurrir sobre la actuacion de
los esparioles en los sucesos de la Independencia. Paralos constructores de lana-
cionalidad, los hombres del rey eran desalmados, crueles y despéticos, dignos re-
presentantes del régimen absolutista caracteristico de la Espafiaimperial.

Restrepo denuncialas atrocidades del general Pablo Morillo y de los jefes rea-
listas de “la época desastrosa de la Pacificacién, que jamas podremos olvidar”:

“Historiografiay Nacionalidad: el Resumen de /a Historia de Venezuelade Rafael Maria Baralt”,
Revista Tiempo y Espacio, Caracas, No.13,1996.

26 Baralt, Rafael Maria. Op. cit, Tomol, p. 88.

27 Restrepo, José Manuel. Op. cit., Tomo, p. 15.

28 Baralt, Rafael Maria. Op. cit,, Tomol, p. 89.
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“Seria demasiado molesto enumerar todos los hechos, las vejacio-
nes, ultrajes y crueldades que cometieron los Jefes y Oficiales del
ejército expedicionario en la desgraciada provincia de Popayan. Las
iglesias de Quilichao, Paniquita y El Tambo fueron profanadas,
acuartelando soldados y cometiendo liviandades en ellas. (...)

A tantos excesos debe afiadirse la corrupcién de costumbres y la
inmoralidad que difundieron con su vidalicenciosa. En aquella época
desgraciada los padres no tenias seguras a sus hijas, ni los maridos a
sus esposas, pues a cada momento podria corromperlas un seduc-
tor, prevalido del terror que habian inspirado los pacificadores. (....)

Las 6rdenes sangrientas de Morillo y de Enrile no sélo llevaron al
cadalso multitud de personas, sino que poblaron también los presi-
dios. Veinte ciudadanos patriotas sufrieron el vejamen de ser con-
denados a trabajar en las calles y en el presidio urbano de Santafé” %’

En términos similares se refiere a José Tomas Boves, sintesis de la crueldad
realista en los territorios de Venezuela.*

La misma visién puede leerse en Francisco Javier Yanes, quien compara los
desmanes y crueldad de los generales realistas de la Independencia con los des-
manes y crueldades perpetradas por los mismos esparioles en la conquista.’!

Esa uniformidad valorativa no se ve alterada. Es un esquema uniforme de
interpretacion historiografica; a tal punto que, en el caso venezolano, hasta bien
avanzado el siglo XIX no se atiende el pasado colonial: trescientos arios de his-
toria quedan excluidos de la produccién historiogrifica, ya que durante esos
tres siglos no habia ocurrido nada susceptible de ser registrado por los historia-
dores, como no fuesen las atrocidades de la conquista y laimposicién del yugo
absolutista sobre los americanos.”

En Colombia, a diferencia de Venezuela, durante la primera mitad del siglo
XIX se publicaron dos obras relativas especificamente al tiempo colonial: lade
Joaquin Acosta (Compendijo Histérico del Descubrimiento y Colonizacion de
Nueva Granada en el siglo decimosexto), publicada en 1848, y el libro de José

29 Restrepo, Op. cit.,tomoI1, pp. 148-151.

30 Jbidem, tomo 111, pp. 94-95; 202.

31 Yanes, Francisco Javier. Relacion documentadade los principales sucesos ocurridos en Venezuela
desde que se declaré Estado Independiente hasta 1821, pp. 61-62.

32 Sobreeste aspecto pueden verse: CALZADILLA, Pedro. Represéntations de I’Espagne dans
Phistoriographie vénézuélienne: 1830-1898, Toulouse-Le Mirail, 1998 y QUINTERO, Inés.
“De la epifania de la historiaa ladestruccién del pasado” en RODRIGUEZ, Luis Cipriano
(comp), Periodos y Temas de Ia Historia de Venezuel 1993.



46 BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

Antonio de Plaza titulado Memorias parala Historia de Ia Nueva Granada des-
de su descubrimiento hasta el 2 de julio de 1810, publicado en 1850.

En el caso de la primera no es interés del autor fijar posicién alguna sobre la
conquista sino, mas bien, describir profusamente las culturas indigenas (parti-
cularmente la chibcha) a partir de una revision exhaustiva de la documentacién
existente para la fecha. No ocurre lo mismo con la obra de José Antonio de
Plaza, quien califica de decadente la época colonial en contraste con el progreso
de Europa. En su opinién nada importante ocurrié en las colonias de Esparia.
“...Las disputas entre las Audiencias, los Presidentes, Arzobispos y las rencillas
de los visitadores y otros jueces de residencia con los primeros, suministran lo
que formala historia, casi en los dos siglos siguientes a la conquista”. No hubo
ningtn aspecto que pudiese interesar al filésofo, ningiin progreso positivo.
Durante trescientos afios laNueva Granada se mantuvo atada al triple yugo de
“laignorancia, la supersticion y la servidumbre”.**

Estamos, pues, frente a una manera comiin de ofrecer un juicio uniforme
sobre el pasado colonial y unavaloracién en positivo de la épica emancipadora,
tanto en Venezuela como en Colombia, durante la primera mitad del siglo
XIX.

Sin embargo, un solitario autor se distancia de la visién predominante sobre
el periodo colonial. Se trata del colombiano José Manuel Groot, autor de la
Historia Eclesiastica y Civil de [a Nueva Granada?* Si bien no estd en el animo
nien el discurso del autor descalificar 1a hazafia de lalibertad, la cual identifica
de manera directa con su principal autor -el Libertador Simén Bolivar-, si se
pronuncia en cambio con respecto ala necesidad de recuperar el pasado colo-
nial con el firme propésito de rescatar, defender y perpetuar las tradiciones
del pasado. Tal orientacién obedece, por una parte, a sus creencias religiosas;
pero, por la otra, al momento politico en el cual escribe su historia. Empiezaa
escribirla en 1856 y sale publicada finalmente en 1869. Durante esos afios, el
auge liberal y el declive de las tendencias conservadoras con las cuales se iden-
tificaba Groot, determinan el tono y la orientacién de su obra al momento de
referirse al logro maximo de Bolivar: la Repiblica de Colombia. El preambulo
que dainicio al tercer tomo es una demostracién elocuente de sus conviccio-
nes y de su estado de 4animo con respecto a la situacién de su pais:

33 DePlaza, Juan Bautista. Memorias para la historia de 2 Nueva Granada desde su descubrimiento
hasta el 20 de julio de 1810. Bogota 1850, pp. X-XI, citado por MELO, Jorge Orlando. “La
Literatura histérica en Colombia”. Manual de Literatura Colombiana. Bogota Procultura,
Planeta (versién tomada de la pagian web de la Biblioteca José Angel Arango).

34 Groot, José Manuel. Historra Eclesidsticay Civil de Ia Nueva Granadia, Caracas, Cooperativa
de Arts Grificas, 1941 (la primera edicidn es del ano 1869).
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“Triste cosa es narrar glorias que tan pronto pasan. En el segundo
tomo ha quedado el lector viendo los crepusculos del dia de la li-
bertad por encima de los piramos de Tunja. Pero yo no puedo en-
trar en la gloriosa epopeya de la Gltima guerra de independenciay
del nacimiento de la gran republica, obra del inmortal Bolivar, sella-
da por el ilustre Congreso de Angostura, sin lanzar un grito de
dolor sobre sus ruinas.

iOh Colombia! escucha la expresién dolorosa que la melancolia
arranca del corazén de un hijo que pasaba su juventud en turegazo,
lleno de bellas ilusiones cuando desapareciste...

Nada existe de la gran reptiblica a quien saludaron con entusiasmo
dos naciones poderosas. No existe de ellasino el cadiver que divi-
dido en tres pedazos uno yace sepultado en Venezuela, otro en la
Nueva Granaday otro en el Ecuador...

Muri6 lamadre y se fue todo el bien; todo lo bueno desapareci6 de
Colombia, y los hijos, los antiguos colombianos, nos encontramos
hoy como huérfanos en tierra extrafia”.’

Segiin sefiala Melo en su ensayo La Literatura historicaenla Repiblica, “..1a
obra de Groot se ubica en un momento en el que (...) el pesimismo por los resulta-
dos delaindependencia comienzaa producir unareformulacién general de lavision
del periodo hispanico. Larevaluacién del periodo colonial teniala ventaja de ofrecer
un tema de polémica contra los liberales al tratar de mostrar cémo la politica de
romper con las instituciones espafiolas habia conducido a un desastre general”.*¢

Mas alla de las circunstancias politicas que animan la reflexién de Groot y de su
intento por rescatar los valores y principios legados por la cultura espafiolano es
su propdsito juzgar negativamente la Independencia como hito fundacional, sino
condenar alos liberales por sus yerros en la conduccién politica del pais.

De manera que la tendencia que definitivamente caracteriza la mayor parte
delaproduccién historiogrifica del siglo XIX en Colombia y Venezuela es aquella
que permite y favorece la creacion de los fundamentos de las nuevas naciones a
partir de elaboraciones historiogrificas cuya motivacién esencial es sentar las
bases de laidentidad de cada una de las reptiblicas en ciernes a partir de la apolo-
gia de laIndependencia como epifania de la Historia.

35 Idem,vollll, pp.1-2.

36 Melo, Jorge Orlando. “La Literatura histérica en Colombia”, Manual de Literatura
Colombiana. Bogota: Procultura, Planeta (version tomada de la pagian web de la Biblioteca
José Angel Arango), p. 14.
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A estamotivacién politica e historiogrifica se sumala decision de los prota-
gonistas de la Historia de convertirse ellos mismos en fundadores de lamemo-
rianacional. En Venezuelay Colombia las primeras aproximaciones a los he-
chos de laIndependencialas llevan a cabo los mismos autores de los hechos de la
emancipacién, dando lugar asi a un género comiin a ambas historiografias: la
historiografia testimonial, la cual constituye punto de partida y referencia
inescapable en el nacimiento de las historiografias nacionales.

La historiografia testimonial

Fue un hecho frecuente, tanto en Colombia como Venezuela, el que los hom-
bres que se comprometieron con la gesta de la emancipacién se ocupasen al
mismo tiempo de dejar parala posteridad su testimonio de lo ocurrido. La sin-
tesis de esta tendencia la representa sin lugar a dudas José Manuel Restrepo,
autor de la Historia mas importante de Colombia,y quien ademis se animé a
escribir su autobiografia’’; y, en el caso de Venezuela, Francisco Javier Yanes,
quien ademas de historiador fue comprometido activista del movimiento eman-
cipador y protagonista de primeralinea en los acontecimientos de su época.

Sin embargo, esta doble condicién de historiador y protagonista no se limita
alos casos de Yanes y Restrepo, sino que a ellos se suma unimportante y repre-
sentativo contingente de individuos que se animaron a escribir memorias, auto-
biografias o relaciones histéricas con el propésito de ofrecer su visién personal
delaexperienciavivida en tiempos de laIndependenciay en los afios inmediata-
mente posteriores. Muchos de ellos, ademas de ser figuras protagénicas de la
guerra emancipadora, ocuparon los primeros lugares de la administracién pa-
blica, fueron miembros destacados de los partidos politicos de entonces, y su
actuacion fue decisiva en los conflictos y las pugnas por el poder que agitaron la
vida de las dos naciones después de la disolucién de Colombia. De seguidas
presentamos la lista de sus nombres y obras:

En Colombia:

- Francisco de Paula Santander. Apuntamientos paralas memorias sobre
Colombiay Ia Nueva Granada. Bogota 1837.

- Francisco Soto. Mis padecimientos politicos y mi conducta piiblica desde
1810 hasta hoy: Bogota, 1841.

- José Maria Obando. Apuntamientos parala historia. Bogota, 1842.

37 Restrepo, José Manuel. Autobiografia.
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José Maria Samper. Apuntamientos parala historia de ]a Nueva Granada.
Bogota 1853.

Joaquin Posada Gutiérrez, Memorias historico politicas. Bogota, 1865-1881.

José Maria Espinosa. Memorias de un abanderado; Recuerdos de la Patria
Boba, 1810-1819. Bogota, 1876.

Florentino Gonzilez. Memorias. Buenos Aires, 1933.

Y en Venezuela:

José Félix Blanco. Ripida ojeada sobre el origen y progreso de Ia Revolu-
cion de Venezuela(Caracas, 1816) y Bosquejo Historico de Ia Revolucion
de Venezuela(Caracas, 1837-1839). Ambos textos se reeditaron en 1961
por la Academia Nacional de la Historia.

Manuel Palacio Fajardo. Outline of the revolution in Spanish America.
Londres, 1817. (La edicién en espafiol bajo el titulo Bosquejo de la Revo-
lucién de la América Espariola no se publicé hasta 1953).

José de Austria. Bosquejo de la Historia Militar de Venezuela. Caracas
(1855) y Valencia (1857).

José Antonio Paez. Autobiografia del General José Antonio Piez, 2 vol,
Nueva York, 1857-1859.

Rafael Urdaneta. Memorias del General Rafael Urdaneta, (Caracas, 1880).
La primera version salid inserta en el tomo VI de las Memoriasde Daniel
Florencio O’Leary, poco tiempo después sus hijos la editaran por separado
en 1888, en ocasién del primer centenario del nacimiento del précer zuliano.

Pedro Bricefio Méndez. Relacion historica del general Pedro Bricerio Méndez,
Caracas, 1933 (la versi6n original llevaba por titulo “Apuntes sobre lavida
del general Bolivar y fue solicitadaal autory citada en sus Memorias).

En la mayoria de los casos, las obras se ven precedidas por un comentario en
el cual los autores hacen explicita su condicién de protagonistas y del deber que
los asiste como tales de legar ala posteridad la narracién de los hechos vividos a
fin de que sean titiles para aquellos que, en un futuro, se encarguen de la escritu-
ra de la Historia. Asi lo deja saber en mas de una ocasién Restrepo, Posada,’
Blanco, Austriay José Antonio Piez.

38 Posada Gutierrez, Joaquin. Memorias Histdrico Politicas. Medellin, Editorial Bedout, 1971.
Al respecto sefiala en el Prefacio de su obra: “No soy mas que un viejo soldado que después
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Este tltimo dice al respecto lo siguiente:

“Vasiendo costumbre y es deber de todo hombre que ha figurado
en la escena politica de su patria, el escribir la relacién de los suce-
sos que ha presenciado y de los hechos en que ha tenido parte, afin
de que lajuiciosa posteridad pueda, con copia de datos y abundan-
ciade documentos, desentraiar la verdad histérica que oscurecen
las relaciones apasionadas y poco concordes entre si de los escrito-

res contemporaneos”. *’

José Maria Obando precisa con mayores detalles el tema de sus motivacio-

nes. Para Obando, sus Apuntamientos parala historiatiene como propésito aclarar
suactuacién ptiblicay defenderse de lasimputaciones que se le han formulado:

“En este escrito me limitaré areferir solamente las cosas que tienen
relacién con mi objeto, que no es el de hacer una historia, sino el de
traer tan s6lo aquellos hechos que puedan servir para hacerme conocer

por lo que soy y no por lo que mis enemigos quieren que sea”.*

En términos muy similares se expresa Samper en sus Apuntamientos parala
historiapoliticari social de la Nueva Granada. Desde 1810, i especialmente de Ia
administracion del 7 de marzo:

“Tenemos necesidad de decir verdades amargas para unos, horroro-
sas para otros; de juzgar alos partidos con imparcialidad severa; de
definir alos hombres que han figurado en nuestra patria en los dlti-
mos tiempos; de exhibirlos al lado de sus hechos, tales como son o
se presentan a nuestro juicio, i tales como la opinién i la historia los
han calificado. La tarea es delicada; pero nosotros la acometeremos
conla conciencia, lafe ilarectitud de nuestros principios por Gnico
norte i con laindependencia de nuestro espiritu por sola garan-
tia”. !

Esta condicién del relato, en la cual el autor es parte interesada de lo que
narra, determina la orientacién de cada una de las obras y la necesidad expresa e

de haber gastado mi vida en servicio de mi patria, creo poderle ser Gtil todavia, escribiendo
lo que viy lo que supe antesy lo que veay lo que sepa hasta que llegue para mi el momento
afortunado en que cesen los dolores de lavida”, p. 15.

39 Piez, José Antonio. Autobiografia del General José Antonio Piez. Caracas, Ediciones de
la Academia Nacional de la Historia, Vol I, p. V.

40 Obando, José Maria. Apuntamientos para la historia. Medellin, Editorial Bedout, p. 21.

41 Samper, José Maria. Apuntamientos para la historia politicai social de laNueva Granada.
Desde 1810, i especialmente de la administracién del 7 de marzo. Bogota, Imprenta del
Neogranadino, 1853, p. 9.
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ineludible de fijar posicién politica con respecto al pasado. Pero al mismo tiem-
po los conduce también a hacer precisiones “metodolégicas”, cuyo tnico pro-
posito es convencer al lector de que, al margen de esta circunstancia, estn dis-
puestos y los anima el deseo de ser imparciales frente alos hechos que narran.
Imparcialidady verdadson dos premisas fundamentales del discurso sobre el
pasado inmediato que nos ofrecen los protagonistas de la Historia.

Para Restrepo, su obra estd guiada por dos principios que se consideran
cruciales alahora de historiar: “..imparcialidad y verdad, he aqui los dos princi-
pales caracteres que me propongo dar a cuanto escriba”,* es el sefialamiento que
precede alos seis tomos de su obra.

En Venezuela, José de Austria establece que en su obra referira sélo los he-
chos verdaderos “...desnudos de aquella parcialidad que los trastornay equivo-
ca”,lo cual realizara con “imparcialidad y pureza, segiin los datos adquiridos y
que nos merecen fe”.** Y el general Péez insiste sobre el mismo tema cuando
dice que su intencién es “...contribuir de algiin modo a la historia veridica e
imparcial de los sucesos”.*

Estamos, pues, frente a una misma modalidad de presentacién del discurso
histérico en ambas realidades en donde laimparcialidad y la verdad estan asocia-
das alanarracion del pasado, independientemente de que se halle de por medio
la“subjetividad” inevitable de quien fuera parte de los hechos. Para la mayoria
de ellos, el valor intrinseco del discurso radica en su objetividad e imparcialidad,
tal como lo exige la recuperacién de los hechos pretéritos.

Otro elemento comiin alamayoria de las Historias y Memorias es la preocu-
pacién por el documento como demostraciéon de la verdad. Si por una parte la
version es confiable porque ellos estuvieron alli y pueden dar fe de que los acon-
tecimientos ocurrieron tal como ellos los narran, el documento es la pieza que
complementael caricter objetivo y veraz de la narracién.

El documento se convierte, entonces, en pieza crucial del discurso y asi lo
hacen saber al momento de ofrecer suidea de la Historia. Restrepo lo sefiala
desde la misma introduccién: “La Historia de la Nueva Granadase apoyaen
multitud de documentos oficiales tomados de los archivos publicos y privados,
que o se franquearon al autor, o que éste recogié durante la revolucién de su

patria”.*

42 Restrepo, José Manuel. Historia de la Revolucién de Colombia, tomo 1, p. 9

43  Austria, José de. Bosquejo de la Historia Militar de Venezuela. Caracas, Academia Nacional
de laHistoria, tomo , p. 88.

44 Paez, José Antonio. Op. cit,, tomo II, p. 487

45 Restrepo, José Manuel. Op. cit,tomo]l, p. 11.
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Cuando no lo dicen expresamente, tal como ocurre con Restrepo, la practica
habitual es insertar el documento, citarlo o hacer mencién de su existencia con
el fin de refrendar y demostrar las afirmaciones o comentarios que se hacen
sobre los hechos pretéritos. Paez, por ejemplo, cuando los controversiales suce-
sos del afio 1826, se cuida de incorporar todas las representaciones de las Muni-
cipalidades manifestandole su apoyo a su decisién de no presentarse en Bogota
y de asumir el mando supremo de Venezuela; Austriay Blanco incorporan los
partes de guerra; Posada las proclamas politicas; y asi cada cual incorporaasu
narracién los documentos que sirven para apoyar la versién que ofrecen de los
hechos pretéritos. Son numerosisimos los ejemplos de esta prictica comin, tanto
en las Historias Generales de Baralt, Yanes y Restrepo, como en los testimonios
y autobiografias de los protagonistas.*

En el caso de Restrepo, la preocupacién por este aspecto lo llevaaincluir un
apéndice de dos volimenes a su Historia, en los cuales incorpora una serie de
documentos desde 1810 hasta 1831. También Yanes afiade a su obra una selec-
cién de documentos, aunque no tan profusa como la de Restrepo.

Esta especial atencién al asunto de la documentacién, en el caso de
Venezuela, es bastante temprana. En 1824, Francisco Javier Yanes y Crist6bal
Mendoza llevan a cabo la publicacién de numerosas piezas documentales en
un periédico de la época: E/ Observador Caraquero. Esta iniciativa se
convirtié dos afios mis tarde en una empresa editorial cuyo propésito era
publicar los documentos que permitiesen acometer en un futuro la tarea de
reconstruir la historia de la emancipacién americana. Asi lo establecian en la

introduccién:

“Sabemos que no hallegado el momento de trazar el cuadro hist6-
rico de nuestro pais; que vendra la oportunidad en que una mano
maestra dotada de las cualidades verdaderamente raras que reco-
miendan al historiador, desempefie tan arduo y magnifico argumen-
to, pero es un deber de los contemporéineos preparar y conservar

los materiales con que se ha de levantar el edificio”.¥

Larelevancia de los documentos como elemento indispensable del discurso
histérico no se limita alos dias fundacionales de la Republica sino que, en el caso

46 José Maria Obando, por cjemplo, explicaque no tiene todos los documentos a la mano, pero
promete “reimprimir este cuaderno acompaiiado de documentos, el dia no muy distante en
que restablecido el imperio de las leyes y de la razén, renazca la libertad de mi patria, Ginico
elemento necesario de suviday de sudicha” Obando, José Maria, Op. cit., p. 20.

47 Yanes, Francisco Javier y Mendoza, Cristébal. Coleccién de Documentos relativos a la
vida piblica del Libertador de Colombiay del Pers, Simén Bolivar, para servir alaHistoria
de laIndependencia de Sur América. Caracas, Imprenta Devisme Hermanos, 1826-1829,
21vol,vol I, p 1L
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venezolano, se mantiene alo largo del siglo XIX. Luego de publicadala colec-
cién de Yanes y Mendoza, se trabaja en una nueva coleccién documental. En
este caso se trata de laineludible y completisima compilacién realizada por José
Félix Blanco y Ramén Azpiirua desde los afios cincuenta del siglo XIX y publi-
cadafinalmente en tiempos de Antonio Guzman Blanco. Su punto de partida
fue la coleccion de Yanes y Mendoza, la cual amplian y completan con
numerosisimas y valiosas piezas documentales. Catorce volimenes de docu-
mentos salen de laimprenta de la Opinién Nacional entre los afios 1875y 1879.

Los autores, al igual que lo hicieron Mendozay Yénes, afirman larelevancia
de la obra como paso indispensable para la elaboracién de la Historia, hasta que
los TAcitos y los Tito Livios del futuro pudiesen emprender la tarea de contar los
faustos de laIndependencia. En lalabor compilativa se mantiene el mismo criterio
cronolégicoy temitico de la época. Son los documentos de la Independencia
los que importan porque es ése y no otro el periodo y los hechos a historiar.

Junto conlavaloracién del documento, en esta época fundacional del cono-
cimiento sobre nuestro pasado se postulan los primeros lineamientos en torno
al método y al oficio de historiar, los cuales constituyen un punto de partida de
la reflexién sobre la disciplina de la Historia en ambos paises. El tema de la
objetividad, de la organizacién de lainformacién, de la critica histérica (no de
otramanera pueden calificarse las precisiones que nuestros autores hacen alos
contenidos de las obras coetineas sobre la misma Independencia) de la
periodizacién, de las fuentes, e incluso, la rigurosidad con que atienden el estu-
dio del pasado, son sin lugar a dudas, tanto en Venezuela como en Colombia,
elementos constitutivos de la tradicién historiografica de ambas naciones, los
cuales nos permiten constatar la afinidad conceptual, ideolégica y metodolégica
que inspir6 el surgimiento de las historiografias nacionales en ambos paises.

Esta afinidad en términos de criterios y convenciones historiograficas no se
interrumpe sino que se mantiene durante las Gltimas décadas del siglo XIX y
también en el siglo XX. Asi vemos que en los dos paises y con pequeiias diferen-
cias temporales, (en 1888 en Venezuelay en 1902 en Colombia), ocurre un epi-
sodio que marca el desarrollo y evolucién de los estudios histéricos: lafunda-
cién de las Academias Nacionales de la Historia; entidades que en ambos paises
contribuyen de manera decisiva alainstitucionalizacién del oficio. La Academia
Nacional de la Historia en Venezuelay la Academia Colombiana de la Historia
se fundaron con el objetivo de constituirse en las instancias formales de con-
duccién y direccién de los estudios histéricos; los mas importantes historiado-
res de ambos paises formaron parte o forman parte de ambas Academias; duran-
te las primeras cinco décadas del siglo XX se convirtieron en el espacio
institucional por excelencia del debate historiografico, de lalabor compilativay
como promotoras de las publicaciones en el rea de la Historia, con sus revistas
y sus diferentes colecciones editoriales.
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Luego de casi medio siglo de “hegemonia historiografica” de las Academias,
una nueva circunstancia -también en el imbito de la orientacién y la definicién
de nuevos rumbos en el conocimiento del pasado- incide en la evolucién, madu-
raciény consolidacién de la disciplina de la Historia tanto en Venezuela como
en Colombia: me refiero a la profesionalizacién y especializacién del oficio
historiogrifico como parte de la formacién universitaria de los historiadores.

La creacién de las citedras universitarias, los departamentos de Historia, la
carrerade historiay los postgrados en Historia, imprimen de manera definitiva
una nueva orientacion en el conocimiento del pasado. Este proceso ocurre de
manerarelativamente simultineay con efectos muy similares respeto ala diver-
sificacién y profundizacién del conocimiento de ambas historias, tanto en el
caso venezolano como en el caso colombiano.

Conclusiones

Una primera aproximacién a las condiciones en las cuales se produjo el co-
nocimiento del pasado en Venezuelay Colombia, asi como a las caracteristicas
mas generales de ambas producciones historiograficas, permite advertir rasgos
comunes significativos que marcan el surgimiento de ambas historiografias na-
cionales: un tronco historiografico compartido en los afios de la colonia, la In-
dependencia como hito fundacional, la carga ideolégica de la produccién
historiograficarespecto al pasado colonial, la existencia de una practica comin
que “convierte” en historiadores a los protagonistas del pasado, laidea compar-
tida de que la Historia debe ser imparcial y veraz, la utilizacién y defensa del
documento como base del discurso histérico y como demostracién de la ver-
dad, la convencién de que para escribir la Historia deben los contemporaneos
preparar el terreno alos futuros historiadores y, por tltimo, la fuerte carga tes-
timonial del discurso que convierte amuchas de las obras en alegatos politicos
de sus autores para el juicio de la posteridad.

Los aspectos antes mencionados constituyen el cuerpo doctrinario e ideol6-
gico sobre el cual se fundamenta el nacimiento de la disciplina de la Historia en
Venezuela y Colombia. En su conjunto todas esta precisiones, presentes en las
obras primigenias de las historiografias colombianay venezolana, representan el
sistema de convenciones existentes para la épocasobre el conocimiento del pa-
sado y que podemos ver reproducidos en otros paises de América Latina.

A ello se suma el hecho de que cada una de las obras de Historia atiende
exclusivamente su peripecia nacional y los episodios cruciales de las contiendas
politicas locales; no hay el menor interés en destacar las vicisitudes politicas de
los paises vecinos a menos que las querellas domésticas se vean intervenidas por
sucesos o conflictos que trascienden geograficamente el lindero que se fija cada
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uno de los autores (ocurre asi de manerainevitable ala hora de atender la convi-
vencia gran colombiana, por ejemplo).

Esta caracteristica es también pieza crucial en el proceso fundacional de las
historiografias nacionales, manteniéndose como prictica habitual no solamente
en el periodo antes dicho sino alo largo de la evolucién y desarrollo de la disci-
plina de la Historia en ambos paises. Todo hace pensar que laimportanciadela
Historia como soporte de la edificacién de laNacién no permite que otras rea-
lidades distintas ala nacional formen parte del interés historiografico; esto no
solamente guarda relacion con las motivaciones que animan el surgimiento de
las historiografias nacionales en Colombia, Venezuelay el resto de América La-
tina: el mismo fenémeno se advierte en las historiografias nacionales de otras
latitudes.

En la evolucién posterior de los estudios histéricos, en los casos de Colom-
biay Venezuela, no se modifica esta tendencia; por el contrario, se mantiene,
incluso en la actualidad. Lo cual es un rasgo que contintia “unificando” a ambas
historiografias y que habria que preguntarse si sigue obedeciendo alamisma
motivacion del siglo XIX, al igual que muchas otras continuidades cuyas raices
se hallan en el pasado y que bien valdriala pena atender ala hora de profundizar
en lacomparacién entre las dos historiografias.

En este caso nos limitamos a postular algunas afinidades y tendencias co-
munes presentes en el momento fundacional. Queda ahora insistir sobre la
posibilidad de identificar momentos y tendencias que nos hablen de las proxi-
midades y afinidades en etapas posteriores: por ejemplo, el proceso
institucionalizador de las Academias y el de profesionalizacion a través de la
creacién de las disciplinas universitarias. También queda pendiente la tarea de
identificar y analizar las diferencias, pero eso es materia de estudios por venir.





