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EL GENERAL PAEZ
EN EL DIARIO DE SIR ROBERT KER PORTER

Rafael Arriiz Lucca (*)

Introduccién

En el presente trabajo se ubican y estudian las observaciones, comentarios
y juicios que el diplomatico britanico Sir Robert Ker Porter ofrece en su diario
acerca de la figura histérica del general José Antonio Piez. Su Diario de un
diplomitico britidnico en Venezuela, 1825-1842, traducido al espafiol por
Teodosio Leal y publicado en Caracas en 1997, es la fuente principal y Gnica de
este ensayo académico.

El periodo de residencia de Porter en Venezuela se extiende de 1825 a 1842,
afios en los que por causas inherentes a su trabajo tuvo relaciones de Estado y
personales con los personajes centrales de la Venezuela politica de aquel en-
tonces. Entre esos personajes, ademas de la figura histérica de El Libertador,
Porter convivié con el general Paez alo largo de etapas fundamentales de su
realizacidn histérica.

Nos ha parecido pertinente detenernos en los apuntes que Porter efectiaen
relacion con el general Piez y su participacion en los hechos de su tiempo, asi
como en aquellos comentarios que contribuyen a comprender mejor la persona-
lidad del héroe venezolano. Pero antes de adentrarnos en la trama del diario del
diplomatico nos ha parecido conveniente pulsar otras opiniones autorizadas de
lahistoriografia nacional acerca de la figura histérica del general Paez.

Antes, también, nos detendremos someramente en la personalidad de Porter,
sus origenes e importancia, valiéndonos del prélogo que para esta primera edi-
cién en espaiiol escribiera el profesor Malcolm Deas, fellowdel Saint Antony’s
Collegede la Universidad de Oxford, y autorizado latinoamericanista.

(*) Escritor. Profesor titular de la Universidad Metropolitana. Abogado. Autor de diversos
libros de poesia, entrevistas y ensayos. Columnista permanente del diario El Nacional.
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Finalmente, intentaremos algunas conclusiones sobre la base del cumpli-
miento de los objetivos que nos hemos propuesto, los que pueden resumirse en
el sefialamiento de particulares observaciones por parte de Porter, que contri-
buyan con lamejor comprensién de la figura histérica de Piez. Lametodolo-
gia que hemos seguido es muy simple: hemos ido seleccionando de entre la
significativa cantidad de apuntes cronolégicos del diario, aquellos que han
brillado ante nuestros ojos por su valor historiografico, entendiendo este va-
lor en un sentido amplio, de alli que las observaciones y juicios pueden versar
sobre la conducta del general Piez, o sus procederes cotidianos, hasta los asuntos
propios de la dinamica republicana que Porter por algiin motivo destaca.

En cuanto alos criterios de seleccién de los hechos, de entre el laberinto de
anotaciones del diplomético, pues nos hemos guiado por las sabias observacio-
nes de uno de los mas reconocidos historiadores contemporaneos, Edward
H. Carr, recogidas en su libro ya clasico ¢Qué es la historia?: “Solia decirse
que los hechos hablan por si solos. Es falso, por supuesto. Los hechos s6lo
hablan cuando el historiador apela a ellos: é] es quien decide a qué hechos se da
paso, y en qué orden y contexto hacerlo.” (Carr, 1999: 54) Mas adelante, el
mismo autor, enriquece aiin mas la afirmacién emitida, sefialando: “ El historia-
dor es necesariamente selectivo. La creencia en un niicleo 6seo de hechos hist6-
ricos existentes objetivamente y con independencia de lainterpretacién del his-
toriador es unafalacia absurda, pero dificilisima de desarraigar.” (Carr, 1999: 55)

I
¢Quién era Sir Robert Ker Porter?

Sir Robert Ker Porter, segiin nos informa Susan Berglund en la entrada
correspondiente del Diccionario de Historia de Venezuela, editado por la
Fundacién Polar, era un diplomitico de Gran Bretafia que, ademas, se habia
formado como pintor en la Real Academia de Pintura de Londres, en donde a
los quince afios recibié un reconocimiento por sus dotes pictoricas. Por su
oficio de pintor fue invitado por el zar Alejandro I a Rusia, con el objeto de
pintar “algunos murales”. En San Petersburgo el destino le llev a concertar
matrimonio con la princesa Maria Sherbatoff, pero entonces Napoleén vencié
en Friedland y se aliaron Rusia y Francia, lo que lo condujo de nuevo a Ingla-
terra para enrolarse en el ejército y partir hacia Espafia, para participar en la
camparia del norte de la peninsulaibérica.

Concluido su episodio de soldado regresé a Rusia y entonces si contrajo
matrimonio con la princesa, al tiempo que publicé su primer libro. De modo
que a sus dotes de pintor se sumaban ahora las del escritor, y muy pronto su
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curiosidad encontré cauce en la aventura viajera, a la que se entregaba como
pintory escritor, en su condicién de caballero investido por el Principe Regen-
te. Persia y Mesopotamia fueron algunos de sus destinos de expedicionario,
hasta que de vuelta a Inglaterra, en 1825, es nombrado Cénsul de Gran Breta-
fia en Caracas, plaza en la que permanece hasta 1841, fecha en la que se traslada
asusofiada San Petersburgo, para fallecer en 1842.

En el prologo que el profesor Malcolm Deas firma en la edicion venezolana,
considera al Diario de Porter “la gran obra de su vida, la de mas interés que
cualquier otra produccidn suya, literaria o pictérica”. Lineas antes ha apunta-
do: “Ningiin hombre escribe un diario durante quince afios sin revelar su ca-
ricter, no importa cual sea su propdsito al ecribirlo.” (Porter, 1997:24). En el
mismo pérrafo el mismo Deas ofrece un retrato del viajero, pintor y diploma-
tico inglés, sefialando: “ Talentoso, incierto de vocacién, un poco snob. Sus
afectos estaban dirigidos mas a su madre y a sus hermanas, que a su esposa e
hija. Era poco apasionado, aunque sensible y nada mojigato. Ojo de artista:
gozaba siempre del paisaje y de la naturaleza. Era metédico, trabajador, muy
competente en su oficio, duefio de una buena rutina de vida. Tenia sentido de
su propia dignidad y rango, pero templado con mucha humanidad y curiosidad
por las vidas ajenas, atin aquellas de los humildes. Demuestra tener una dosis
de humor no muy grande, pero perceptible y, de vez en cuando, sentido de lo
ridiculo. Era poco religioso, anticatélico, pero también ajeno alos entusiasmos
protestantes.” (Porter, 1997: 24)

Las descripciones de Deas nos dibujan un tipico personaje de su tiempo,
briténico, y ello ya supone un conjunto de caracteristicas particulares, pero
también nos habla de un caballero extremadamente puntual y celoso en cuan-
to a sus obligaciones. De otra manera no puede entenderse la meticulosidad
con que adelanta su Diario durante varios afios. Porter se sobreponia con tem-
ple al tedio que significaba para él la vida caraquefia y, probablemente, aunque
no lo dejé escrito, pensaba para sus adentros que el destino cénsono con su
estatura estaba en alguna corte europea, y no en este pais suramericano casti-
gado por el “calor y los zancudos”. Esta suposiciéon que se dibuja en mi mente
no es fruto de una especulacién sin fundamento: demasiadas veces alo largo
de su Diario se queja del tedio, en una ciudad donde no pasa nada, y los dias
transcurren en medio de la humedad del bochorno. Con ello, el perfil de este
caballero se hace mas nitido: el contraste entre su personalidad, tallada parala
negociacién palaciega, y el tramite diario con los caudillos regionales, ilumina
con claridad laincomodidad que lo sometia en Caracas. Sin embargo, no pue-
de afirmarse que su Diario sea una suerte de anticipacién masculina de la “se-
fiorita que se fastidiaba” de Teresa de la Parra. Lo he dicho antes: la dedicacién
y el profesionalismo con que Porter se afanaba en sus asuntos de testigo diplo-
mitico estin fuera de toda sospecha.
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II
El héroe en algunas opiniones de la historiografia nacional

En este capitulo nos dedicaremos a pulsar las opiniones que sobre el general
José Antonio Paéz se hallan en la historiografia venezolanista. El orden en que
ofrezco estos juicios es cronolégico, en el sentido en que respeto el orden de
publicacion de estas observaciones.

La primera que se alza ante nosotros es un pasaje de José Gil Fortoul, en su
Historia constitucional de Venezuela, en el que deslinda entre la personali-
dad de José Tomas Boves y José Antonio Paéz, afirmando: “Unoy otro empie-
zan con cerebros oscuros. Pero el cerebro de Boves se queda oscuro cuando el
cerebro de Paez se va poco a poco iluminando. Aquél es siempre el mismo,
hasta sumuerte; el otro se transforma. El uno nacié para odiar y vengarse; del
vientre de sumadre vino con instintos de barbaro incivilizable. Del vientre de
sumadre trajo el otro la propensién a civilizarse, a servir a sus semejantes, ya al
fin se convence de que mas arriba del instinto estd laidea, sobre la pasién baja
la concienciaalta, sobre el interés momentéaneo el ideal permanente... En cier-
tos hombres parece revivir la tierra primitiva, con su violencia ciega, sed de
hambre, hambre de venganza, voluptuosidad de ver sufrir. Asi el asturiano
incivilizable. En otros hombres, aun nacidos en la cuna mas humilde, predomi-
nala piel fina, lamiradaleal, el gesto elegante, la tristeza de lo malo, la dulce
alegria del bien. Asi el llanero de nombre inmortal...” (Gil Fortoul, 1979:

437,438)

Como se desprende del parrafo citado, Gil Fortoul incurre en la practica,
bastante comin por lo demis, de comparar la figura histérica de Pdez conlade
Boves. Esta comparacién ha estado ala orden del dia, ya que ambos personajes
vienen de origenes sociales similares y, sin embargo, sus destinos resultaron
diametralmente opuestos. Pero el juicio de Gil Fortoul destila moralina, de alli
que se vea seducido por la construccién dicotémica entre el “bueno”y el “malo”,
el que abraza la causa realista y el que abraza la republicana, el de buena
indole y el de indole “non sancta”. Algunos afios después el novelista Rémulo
Gallegos trabajé esta dicotomia dentro de la picarezca criolla en los persona-
jes de “Vellorin, el bueno”y “Vellorin, el malo” Es curioso c6mo en las cons-
trucciones dicotdmicas que abundan en nuestra historiografia y nuestra lite-
ratura, la de Piez-Boves es distinta a la de Bolivar-Paez, en una el llanero
hace de “bueno” y en otra de “malo”, de modo que las oposiciones van a
depender del personaje con quien se enfrente a Piez. Este recurso es elocuen-
te, pero puede ser también engafioso, ya que reduce a una dicotomia lo que en
la realidad es bastante mas complejo. Por otra parte, estas reducciones
dicotémicas no hay duda de que son muy eficaces a la hora de fijarse en el
imaginario colectivo.
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Augusto Mijares también apela a la comparacién Paez-Boves, aunque en
sentido distinto a la de Gil Fortoul, veamos: “Y puesto que amenudo tendre-
mos que censurarlo por su ambicién de mando, que jamas abandoné y que
ocasiond mas tarde funestas situaciones, es justo que insistamos ahora en des-
tacar las virtudes mediante las cuales logré elevarse, siempre que tuvo en sus
manos el gobierno, ala altura de un verdadero hombre de Estado, ecuanime,
accesible a las mejores influencias y en muchas ocasiones generoso y patriota.
Ya habia dado pruebas, sin duda, de esas virtudes desde el dia en que, improvi-
sado jefe de las montoneras que lo seguian como habian seguido a Boves, las
llevé al servicio de la causa republicana, primero; poco a poco, después, al de la
verdadera Republica institucional.” (Mijares, 1993: 92,93). Don Augusto se
detiene mas en sefalar las virtudes republicanas de Paez, y sus condiciones de
hombre de Estado, siempre recordando que llega a detentar estas virtudes,
habiéndose superado desde las instancias mas simples de la sociedad hasta las
mas complejas del poder. “Ecudnime, generoso, patriota” son algunos de los
adjetivos con que Mijares distingue a Piez. Al hacerlo se esmera en apuntar
valores civiles mas que militares. NGtese que en este pasaje no hace el elogio de
las virtudes guerreras del llanero que, como se sabe, no eran pocas, pero ha
sido menester de buena parte de la historiografia sefialar lo menos evidente:
que Piez fue un “hombre de Estado”, ademas de un “hombre de armas”. Qui-
zas este esmero tenga su fundamento en la necesidad de matizar y complejizar
el arquetipo que el propio Libertador contribuyé a crear al distinguir las habi-
lidades de lancero de Paez, a quien llegé a considerar el “mejor del mundo”. Lo
cierto es que quienes estudian su personalidad y sus ejecutorias indican con
mayor feracidad sus valores de estadista que los que forman parte de suleyen-
da guerrera.

Sin embargo, no podemos olvidar que Mijares estd haciendo lalectura de
Piez desde la distancia histdrica, quiezas si sulectura se cifiese al tiempo histé-
rico del llanero, pues seguramente consideraria en primer lugar sus dotes gue-
rreras, cosa que el historiador John Lombardi hace con precisién. Sefiala el
norteamericano: “En una comunidad orgullosa de su dominio de la equitacién,
de su capacidad de resistencia, de su conocimiento de lavida en las llanuras y
de suvalor no podia mandar ningtn petimetre de la ciudad, por muy valiente
que fuese. Los lideres tenian que ser tan rudos, valientes, implacables y capaci-
tados como sus seguidores. Laraza, la clase, la educacién y lainteligencia po-
dian dar la oportunidad de alcanzar el liderazgo, pero el requisito indispensa-
ble para ello erala capacidad de vencer al llanero en sus juegos y de competir
con él en igualdad de condiciones. Por este motivo los dos principales lideres
de los llaneros, José Tomés Boves y José Antonio Paéz, fueron figuras de tran-
sicion. Exiliados ambos de la sociedad urbana por actividades ilegales, estos
miembros de la clase blanca marginal contaban con la educacién y lainteligen-
cia precisas para mandar. Por otra parte, su experiencia de proscritos en los
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llanos antes de la guerra les habia capacitado para vivir de acuerdo con las
normas de la comunidad llanera. Poseedores de las habilidades y perspectivas
de ambos mundos, el del llanero némada y el mas amplio de Venezuelay del
imperio espanol, estos caudillos populares movilizaron a sus llaneros parala
lucha.” (Lombardi, 1985: 145)

Aqui Lombardi introduce un deslinde fundamental. Me refiero al de la so-
ciedad rural ylaurbana. En verdad, en unasociedad en trance bélico como era
lavenezolana de los tiempos de la guerra de independencia, las habilidades del
guerrero, y especialmente las del lancero llanero, eran las definitivas. La com-
petenciano se decidia en el aula universitaria, ni en el pulpito eclesiastico, ni en
la tribuna parlamentaria, la diferenciaresidia en el combate, y en quienes esta-
ban mejor capacitados para darlo en terrenos agrestes, salvando rios, sobrevi-
viendo alaintemperie, y en ese terreno Piez demostré ser invencible, asi como
fueron determinantes paralalibertad de Venezuelala tropallanera comandada
por el general portugueserio.

No menos interesante es el sefialamiento de Lombardi acerca de la condi-
cioén de expulsados de la vida urbana que compartian Boves y Piez, aunque la
analogia merece mayores distinciones: el extranamiento de la ciudad por parte
de Paez no es del mismo tenor que el de Boves, hay matices que no podemos
en este momento dilucidar por razones de espacio y de pertinencia. Al margen
delaaclaratoria, ciertamente lo que hace fuerte a estos personajes es su domi-
nio del medio y su conocimiento profundo del gentilicio que batalla en ese
espacio determinado. Pero esta observacion de Lombardi no es estitica, el
autor luego acompania el crecimiento de Paez, desde su condicion “casi salva-
je” hacia su estatura de hombre de Estado.

Este transito, por cierto, lo precisa con elegancia Edgardo Mondolfi en su
prologo al titulo Pdez , las razones del héroe, sigimoslo: “La evolucién politi-
cade Paez es de unafascinacion casi obsesiva. Comienza como autoridad res-
petada por ciertos lazos oscuros de obediencia o por una especie de adhesion
al jefe que comparte el estilo de vida de sus hombres, y termina en la odiosas
circunstancias que lo hicieron asumir la Dictadura. Esta situacién tan cam-
biante y prodiga en consecuencias podria resumirse en tres etapas que reflejan
tres estilos de coexistir con las instituciones bajo la orientacién de tres conse-
jeros diferentes: Miguel Pefia, Angel Quintero y Pedro José Rojas.”
(Mondolfi,1990: 11)

Si Mijares sefiala las condiciones de “hombre de Estado” de Paez, ahora
Mondolfi nos brinda tres claves para tres periodos politicos distintos del avatar
paecista. Me refiero alos tres asesores principales del general en su trance de
conductor de republica. Tres civiles, con conociemintos juridicos e histéricos,
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dependiendo del caso, que vinieron a complementar la aventura paecista en su
faceta mas desguarnecida. Habria que anadir un cuarto asesor, Barbarita Nie-
ves, su concubina de tantos afios que, segtin algunos historiadores, fue deter-
minante en el pulimiento cultural del llanero. De modo que aquella hipérbole
desde la condicién de jinete, aficionado a las peleas de gallos y al juego de
cartas, hasta el gobernante al que no le son ajenos los asuntos republicanos y
de la cultura, no la trazé en solitario el portuguesefio. No seria aventurado
pensar que la autoridad de Piez se tall6 en el campo de batalla, primero, y
desde alli fue ascendiendo hacia el salén y el escritorio, sin que por ello
abandonase la cabalgaduray la destreza fisica, que tanto ascendiente le dieron

sobre sus tropas.

Visto ala distancia es comprensible que aquel hombre dotado para varios
frentes de batalla, fuese quien lograse imponerse en una Venezuela desgarrada
por la escaramuza de los caudillos, y la consecuente fractura regional. Es esta
autoridad teldricala que lograimponerse, como bien lo sefiala Antonio Arriiz
en su libro Los afios de laira, en el que recoge sus ensayos sobre el siglo XIX,
ensayos en los que se esmera en la contabilizacion de las batallas, los dias de
guerra y los de paz, como nadie antes lo habia hecho: “De este modo Paez
sofocé las revoluciones grandes y pequefias e impuso su autoridad. Bajo su
égida se desarrollaron, ademas, los gobiernos de Soublette, Vargas, Narvarte y
Carreno. En 1830 hubo tres movimientos armados y 120 dias de guerra; en
1831 otros tres y 319 dias de guerra. Ya en 1832 hubo 351 dias de paz, sélo
turbada por la rebelion de los esclavos de Coro, que duré 15 dias. En 1833
hubo 300, y en 1834 hubo 340 dias de paz. Este tltimo afio comenzaron las
perturbaciones que culminaron con larevolucién “de las reformas”. En 1838
ya el pais habia recobrado casi completamente la normalidad: s6lo sucedié el
levantamiento de Juan Cordero, que duré 25 dias. De 1839 a 1843 Venezuela
disfrut6 de paz completay constante. En 1844 y 1845 hubo pequefias asonadas,
que no duraron en conjunto mas de 50 dias.” (Arraiz, 1991: 43).

De modo que la auctoritas paecista estuvo siempre puesta a prueba: no
faltaron quienes en tiempos de sus gobiernos le discutieran la jefaturay lo
retaran a arbitrarla por medio de las armas, pero por lo general fueron derrota-
dos en su emperio, bien por lavia de las armas y laingeniosidad guerrera, bien
por vias constitucionales, 4mbito en el que sus asesores rindieron sus frutos,
cuando no incurrieron en errores, cosa que también ocurrid.

Con una visién mas panoramica, pero no por ello menos concluyente, Ma-
nuel Caballero en su libro De la “Pequefia Venecia” a la “Gran Venezuela”,
traza en pocas lineas uno de los aportes centrales de la obra de Paez. En el
parrafo citado Caballero viene refiriéndose al variopinto grupo caudillista que
amenazd de muchas maneras la estabilidad institucional a lo largo del siglo
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XIXy, en buenamedida, dificult6 enormemente la consolidacion republicana.
Pero también sefiala que la estabilidad que se logré sélo pudo alcanzarse en
razén de la autoridad de un hombre: “En el primer caso los ayudé6 la muerte,
llevindose a Simén Bolivar el 17 de diciembre de 1830; en el segundo, sélo
podia meter en cintura a aquellos militares ambiciosos un poder semejante ala
Corona. De eso se encargaria entonces el mas prestigioso y el mas fuerte de los
libertadores, quien desde 1821 ya dominaba en Venezuela: José Antonio Piez.”
(Caballero, 1999: 50).

Nos recuerda Caballero que la autorictas paecista se funda, también, en su
esencial condicién libertadora. No ignoraban los venezolanos que el triunfo de
labatalla de Carabobo hubiese sido imposible sin la participacién de los llaneros
comandados por Paez, sin que este hecho indudable nos haga olvidar la parti-
cipacién de la Legion Britanica, mayoritariamente integrada por irlandeses. De
modo quesi el prestigio de Bolivar, simbolizado en su titulo de Libertador era
indudable, también el de Piez lo era. No olvidemos que la obra de satanizacién
de lafigura histérica del llanero es posterior a estos afios en que sus poderes
simbdlicos eran ingentes, por mas que algunos herederos ideol6gicos de Boli-
var se esmeraran en estigmatizarlo con la sospecha de traicion de los suefios
del Libertador. {Cémo dudar entonces y ahora de su participacion decisivaen
la gestaindependentista?

En suma, en estas opiniones halladas en pasajes de la historiografia nacio-
nal, advertimos el sefialamiento de sus considerables dotes guerreras, asi como
la comparacion que resalta su figura ante la de Boves, por una parte. Y por la
otra, el interés manifiesto de destacar las virtudes republicanas y de hombre
publico de Piez, asi como laradical importancia de su papel en la historia, en
aquel periodo de conformacion del Estado Nacional. Acerquémonos ahoraa
las observaciones del diplomatico britanico que dio origen a este ensayo aca-
démico.

III
El héroe visto por un diplomitico britinico

La pesquisa que haremos en el Diario de Porter se ofrecera en secuencia
cronolégica, con ello se advertira como la amistad entre el diplomatico y el
general va in crescendoy, también, se advertira el grado de comprensién cada
vez mayor por parte del diplomatico, tanto de la realidad venezolana como de
la personalidad del general Paez. Al principio del Diario la mayoria de las
observaciones de Porter acerca de las figuras centrales de la dindmica politica
venezolana se refieren a Simén Bolivar, por razones obvias. Luego, cuando El
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Libertador abandona el territorio venezolano y se desplaza hacia Bogota y
otras capitales andinas, el eje del acontecer nacional es el general Paez, con
quien Porter va a cultivar una amistad que lleg6 a ser estrecha, al punto que
tanto uno como otro dan fe de un afecto que fue bastante mas alla de las
relaciones diplomaticas, para adentrarse en el terreno de las relaciones perso-
nales. De modo que las observaciones de Porter, sobre todo en su etapa final
venezolana, acerca de Paez, no son sélo las observaciones de un diplomaitico
de un pais amigo, sino las de un amigo con quien se han sostenido encuentros
de manera frecuente.

Ademas, es importante precisar que sus observaciones se centran en el pe-
riodo que va de los 35 alos 52 afios del précer, correspondientes a los afios de
permanencia de Porter en Venezuela: 1825-1842, de modo que se trata de la
etapa en que Paez va abandonando sujuventud para adentrarse en lamadurez,
pero en ningain caso sus anos de senectud.

Bajo la entrada “sibado 24 de noviembre de 1827” Porter se refiere a los
toros coleados y le dedica un largo parrafo a la descripcion del juego, para
luego afirmar: “El Jefe Superior de Venezuela, como todos sus compatrio-
tas, no puede resistir esta clase de diversion, ni escarmienta nunca. Hace
unas semanas, cuando le acompafiaba a Los Teques, pasamos un rebario de
bueyes y toros por la carretera. En medio de nuestra conversacion, en traje
de galay ‘montado como iba’, espoleé su caballo y repentinamente se lanzé
sobre el rebafio y en un santiamén una noble bestia estaba patas arriba por ser
duefia de una cola, y el general contento con su mania de llanero.” (Porter,

1997: 281).

Esta observacion ocurre al principio de lafrecuentacién de la amistad, cuando
Porter atin se encuentra en estado de estupor por las practicas y conductas de
los venezolanos. Para un hombre formado en Inglaterray en las cortes euro-
peas, resultan dificiles de trasegar estas aficiones del “pueblo llano” en un
hombre de Estado. Sin embargo, el comentario mas que reprimenda constitu-
ye una tipica observacién inglesa: amable, pero irénica; respetuosa, pero inci-
siva.

Por otra parte, revela de manera simple, y sin el aura mitolégica acostum-
brada, la personalidad del general Paez, en particular suraigambre llanera. Tam-
bién, da cuenta de un deporte o una prictica que, segtin Jorge Luis Borges, es
exclusiva de Venezuela. De hecho, en la tinica visita que Borges efectué al pas,
solicit6é presenciar unos toros coleados, y el gobierno de entonces, de Luis
Herrera Campins, lo complacié con un evento de esta naturaleza en el Club
Los Cortijos de Caracas. Los toros coleados despertaban en Pédez un fervor
pocas veces observado en otras actividades.



240 BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

Sibado 16 de febrero de 1828 “El general Paez vino esta mariana alas 8,y
empecé un dibujito de él como pareja del que habia hecho de Bolivar.” (Porter,
1997: 310)

Estabreve nota da cuenta de las tareas pictéricas de Porter, pero también de
la conciencia de Piez de suimportancia histérica. Nadie que no se considere
con entidad se somete a la inmovilidad del retratado. Posar para un retrato
supone estar quieto, con lamirada fija en algiin punto, y con un atuendo ade-
cuado paralacita de lainmortalidad. De modo que el jinete que corre detras
del toro, es el mismo que posa frente al retratista. También hay que considerar
que el retrato sera pareja del de Bolivar, cosa que para Paez entonces represen-
ta un halago: de alguna maneralo equipara ala figura histérica del Libertador.
También la escena denota que la amistad entre ambos comienza su ascenso.

Miércoles 23 de junio de 1830. “El general Paez dice que, en varias comunica-
ciones recibidas de Bolivar, le da a entender que todos sus amigos, con los senti-
mientos unidos de la mayoria del pueblo del reino y del Sur, le exhortaban a
asumir la coronay que él (Bolivar) tenia bien fundadas seguridades de que Ingla-
terra (pais en cuya aprobacién y apoyo mas confiaba) también tenia deseos de
que se estableciera una forma monarquica de gobierno; que, dadas las circuns-
tancias, rogaban al general Paez que sondease al pueblo de Venezuelasobre este
tema porque, por lo que a él respectaba, a pesar de cualquier repugnancia 'y
sentimiento profundo que pudiera tener en contra, estaba dispuesto a hacer este
sacrificio adicional por el bienestar del pais, en caso de que resultase ser el deseo
general de toda la nacién. En cuanto a la seguridad a la que aqui se alude, en
relacién con los deseos europeos, se decia que existia la aquiescencia oficial tanto
del encargado de negocios de la Gran Bretafia como del agente politico francés.

No obstante si la voz del pueblo se declaraba opuesta al proyecto, Bolivar
sugeria que Colombia se divida en tres secciones, cada una de ellas con un
presidente propio asi como unalegislatura distinta, pero que él seainvestido
del mando permanente de sus ejércitos consolidados, con el titulo y atributos
de generalisimo. A todo esto el general Paez respondié as.e. con su acostum-
bradafirmezay franqueza, junto con sentimientos amistosos desaprobando in
totoel plan de monarquiay el del generalato absoluto.” (Porter, 1997: 409)

Esta anotacién del diplomatico es de particular importancia. No sélo certi-
ficalas intenciones del Libertador, sino que hace aflorar la opinién de Pdez en
relacién con los planes absolutistas de Bolivar, en particular los referidos ala
monarquiay al generalato absoluto. Es de anotar, por otra parte, el juego de
espejos que trama la informacién: Piez alude a cartas de Bolivar, donde este a
suvez alude a sus amigos y ala voluntad del pueblo como fuente de lo que va
aproponery, finalmente, le refiere los hechos a Porter, y este los transcribe en
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su Diario. Como se ve,la cadena es larga y sinuosa, pero no por ello de dudosa
procedenciay, verdaderamente, coincide de manera fidedigna con la posicién
de Piez en relacién con los proyectos bolivarianos.

Lo sorprendente es la claridad con que esta resumido un problema com-
plejoy de enorme importancia para Venezuela. Una anotacién como ésta da
mucha tela para cortar y, verdaderamente, sobrepasa las posibilidades de este
trabajo, pero no dejo de sefialar que enriquece la comprensién que podamos
tener de las posiciones de Bolivar y de Piez para aquel momento crucial, en el
que el futuro del proyecto grancolombiano esta en trance, y da muestras de
vitalidad el proyecto nacional que terminé por imponerse en manos de Paez,
desde antes de la muerte de Bolivar.

Viernes 30 de septiembre de 1831 “Vamos a ver en los préximos diez o doce
dias el resultado de la condescendencia de s.e.; y creo que debe ser la primera
vez en la historia que el gobernante supremo de un estado o reino hayaido a
ofrecer en personala paz y amistad personal a un asesino y ladrén, llaméndole
amigo mio y compadre, considerandose esto tltimo en estos paises como un
vinculo mas sagrado que los de lasangre, religién u honor.” (Porter, 1997: 491)

Esta anotacion alude alaforma como el general Piez neutralizé al bandido
Cisneros, apelando alos lazos de amistad existentes entre ellos. Pero lo que en
nuestras tierras no asombraria demasiado, para un diplomatico britanico resul-
taba sorprendente. Con el apunte también se destaca lamagnanimidad de Paez,
asi como sus dotes para la negociacion, dotes que pasan por encima de los
rigores de la investidura del cargo. Se hace evidente con esta anotacién que
para Piez era mas importante resolver el asunto Cisneros, su pacificacién, que
enfrentarlo con las armas, en terrenos en los que el bandido se movia con
destreza. Sacrifica la distancia de la autoridad y va en busca del acuerdo, ten-
diéndole lamano al viejo amigo, con lo que acrecienta su crédito de estadistay
de negociador, estrategia siempre preferible ala de las armas. Aqui se revelaun
Piez dotado para el gobierno, que sabe valerse de recursos personales para
alcanzar sus objetivos.

Jueves 17 de mayo de 1832 “El general Paez no haregresado. Sé que detesta
esta capital asi como su gran cantidad de habitantes, pero atin asi deberia ma-
nifestar algo mas de interés por el mantenimiento del sistema que ha promovi-
do, asi como un poquito de sacrificio de sus comodidades domésticas llaneras,

y pasatiempos”. (Porter, 1997: 527)

En este minimo reproche lo que nos importa mas no es el reproche mismo,
sino el dato acerca de la animadversién de Paez por Caracas, cosa que viene a
corroborar Porter. No sélo prefirié a Valencia, donde ademas se entregaba a
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las mieles del afecto de su concubina, sino que preferia distraer el tiempo,
siempre que pudiese, en su hato llanero. Curiosa combinacién: si bien es cierto
que sus costumbres llaneras lo devolvian a su escenario natural, no es menos
cierto que la politica, en cuanto asunto de la ciudad, no le era ajena, y buenas
pruebas dej6 de que sabia manejarse en estos ambientes. Pero, a fin de cuentas,
como desliza Porter, detestaba a la capital. Seguramente se veia compelido a
fingir y a desarrollar actividades por las que no sentia simpatia.

Mjiércoles 17 de octubre de 1832 “Tiene unos 39 aiios, pero parece muy
destrozado por su modo de vida y por varias heridas graves recibidas en el
curso de su carrera depredadora. Qué cambio singular parecen haber produci-
do en este bandido la clemencia y la buena fe. El general Paez, con estos me-
dios, harealizado lo que el general Bolivar, con todos sus talentos y grandeza
trascendentales, no pudo conseguir, después de intentarlo afio tras afio por la
fuerzay la argucia. Estos fueron los medios que empleé el Libertador contra
este azote de Venezuela durante diez arios, en los que se gastaron decenas de
miles de délares en la persecucion del bandido, ademas de miles de soldados
destrozados en lalucha: todo en vano, todo. De modo que el actual fundador
de nuestra nuevarepublica, ibien merece que se le llame igualmente Liberta-
dor de su pais! Habiendo satisfecho mi curiosidad y excusindome de asistir al
bautizo, me ausenté”. (Porter, 1997: 551)

De nuevo alude Porter ala pacificacién de Cisneros, pero esta vez afiade la
comparacién entre los métodos de Bolivar y los de Péez, para la neutralizacién
del bandido e, incluso, se permite abogar por el titulo de Libertador para Paez,
con lamisma justicia con que se le confiere a Bolivar. Ademas, deslizala con-
dicién de fundador de la republica que , en justicia, se merece el general llanero.
Destaca, también, el cambio que se ha producido en Cisneros, y se lo atribuye
ados virtudes de Piez: la clemenciay labuenafe. Como vemos, Porter ya esta
ganado por lafigura histérica de Piez, y aquellas prevenciones iniciales acerca
de sus costumbres un tanto birbaras, han ido cediendo ante el peso de las
virtudes que el britanico le atribuye.

Viernes 9 de noviembre de 1832 “Ibavestido bien alallanera: camisa corta
de lino arayas rojas, suelta por encima de un par de calzoncillos blancos. Lle-
vaba la cabeza cubierta por un sombrero castario oscuro de pelo de castory ala
ancha, bajo el cual asomaba su abundante cabello negro rizado, y sus cejas y
mostachos oscuros daban a su cara un caricter muy marcado, mientras su
persona (asi cambiada de aspecto y vestimenta) mas corpulenta que hacia seis
afios, me recordaba mucho, en sus rasgos generales, los retratos histéricos de
nuestro Enrique VIII”. (Porter, 1997: 565)

Esta anotacidn revelalamirada pictérica de Porter. Su descripcién es plas-
tica, minuciosa en cuanto alaindumentariay en cuanto al aspecto fisico, y la



ESTUDIOS 243

comparacién con Enrique VIII alude al porte corpulento de Péez, pero la figu-
ra histdricaimperial que escoge para compararlo también constituye una for-
ma indirecta del halago. El sombrero al que hace referencia ha debido ser un
Pelo de Guama: objeto tipico del llano. Tan s6lo afiado que me sorprende que
no haga mencién a las canas que ya para entonces han debido anunciarse en la
cabeza del general, pero ello puede ser consecuencia de una ciertaidealizacién

del personaje.

Miércoles 21 de enero de 1835: “ El general Paez ha publicado el discurso a
sus conciudadanos, que hace honor a sufama como el mas intachable patriota
y el menos ambicioso de los hombres; y digo sin ambicién porque tenia los
medios y el respaldo de la gente mas importante para seguir en el poder, pero
ha demostrado ser lo que siempre pensé, un hijo honrado y puro de la libertad
y laverdaderaindependencia.” (Porter, 1997: 680)

Porter se refiere a la entrega del poder por parte de Paez al doctor José
Maria Vargas, ya que su periodo vencia en enero de 1835, y en eleccién de
segundo grado se eligié para el periodo 1835-1839 al doctor Vargas. La califica-
cién de “el mas intachable patriota y el menos ambicioso de los hombres” se
refiere ala circunstancia, cierta, segn la cual Piez ha podido hacerse reelegir,
pero apoyd a su entrafiable amigo el general Carlos Soublette, que sali6é derro-
tado en la eleccién y, sin embargo, civicamente le entreg6 el mando al doctor

Vargas.

Jueves 19 de abril de 1838: “Aniversario de laindependencia de Venezuela
en 1810. El acostumbrado Tedeum en la catedral, desde donde el ejecutivo,
acompaiado por el general Piez, el cuerpo diplomatico y todas las autorida-
des, fue alaiglesia de San Francisco, donde Su Excelencia el Vicepresidente,
después de un discurso apropiado, entregé a Piez la espada de oro, que vale
1.000 guineas, y que la nacién le otorga por sus gloriosos servicios e incansable
patriotismo. iEl discurso de respuesta del héroe fue hermoso, enérgico y dig-
no de él y de sus actos! Todo termind con un défeneur a la fourchetteen casa de
Soublette, y creo que los comensales no fueron menos de 300. Brindis con
torrentes de champanay largos discursos como siempre. Espero los detalles de
todo ello, que adjuntaré a este vacio diario.” (Porter, 1997: 826)

El general Piez regresa al poder en 1839, de modo que en tiempos de la
celebracion que refiere Porter ya asomaba sus deseos de ostentar directamente
el mando, y digo directamente porque el presidente Soublette pertenecia al
entorno de poder de Piez y, en cierto sentido, sin desmerecer la autonomia
posible de Soublette, lo cierto es que la influencia de Piez en los asuntos de
FEstado eran considerable o, dicho de otra manera, dificilmente se adelantaria
algiin proyecto sustancial sin su venia. La exclamacion con que Porter celebra
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el discurso de Piez revela que para entonces sus resortes criticos han sido
vencidos ante la figura avasallante del héroe. Martes 23 de octubre de 1838 “Por
la noche fui a casa del general Piez con M y Mme de la Palem, la familia
Benedetti, el barén y el Conde. Pasamos una velada agradable. Las chicas
Barbarini bailaron la cachuchay el Bolero. La mis joven, Juana, es muy gracio-
say bien formada. Paez esti orgulloso de ellas, y lo mismo la Sra Barbara, que
es una excelente persona iiQué felicidad seria para Piez y Barbara que la sefio-
ra de Piez fuera a reunirse con sus antepasados!!” (Porter, 1997: 840)

Unica alusién en el Diario alasituacién marital del general, tomando par-
tido por lo que era entonces evidente: que la compariera que lo acercabaala
felicidad no era precisamente su esposa, sino Birbara Nieves, a quien cierta
historiografia le atribuye el acendrado proceso de culturizacién de Piez.

Hasta aqui las anotaciones que sobre Piez estampé Porter en su Diario, y
que he seleccionado por suinterés particular, siempre buscando hallar en ellas
sesgos que enriquezcan el perfil de la figura historica del general Paez.

Conclusiones

La primera conclusion ala que podemos llegar es que en el Diario de Porter
la figura histérica de Paez se humaniza. El dibujo de las costumbres llaneras
que el britanico advierte en Pez es una informacién de primera mano, que no
esta tamizada por el discurso mitologizante del héroe. De alli que estos apun-
tes constituyan una prueba documental valiosa de la aficién a los toros coleados
y las cartas, por parte de Péez, y ello representa una prueba mas de su proce-
denciallaneray de sus costumbres cercanas al llamado “pueblo llano”, asi como
de sus atributos fisicos, especialmente ponderados por Bolivar.

La segunda conclusién que se desprende de esta lectura es que, siendo un
hombre de costumbres llanas, ello no fue ébice para que desarrollara un senti-
do de hombre de Estado alo largo de su vida piblica. Esto no debe olvidarse:
en el Diario hay elogios alas virtudes de un hombre de Estado, y se sefialan los
motivos que conducen a Porter a hacer el elogio. Incluso Porter va mis alla del
sefialamiento y halla virtudes que sobrepasan las requeridas para la condicién
de Piez y se detiene en aquellas que lo humanizan todavia mas, me refiero al
episodio de magnanimidad inteligente con Cisneros o al patriotismo en la en-
trega a Vargas, por citar slo dos ejemplos.

Una tercera conclusién, aunque aclaro que éstas no responden a un orden
jerarquico, seria la de la certificacion que Porter expide sobre las diferencias
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entre Piez y Bolivar. Esta es sumamente importante y, como dije en su mo-
mento, podria ser base de una reflexion posterior. Lo cierto es que el autor del
Diario se arriesga a poner en boca de Pdez una posicion que lo distancia de las
pretensiones “absolutistas” del Libertador, y ello debe considerarse en el mar-
co de los elementos que condujeron a Péez a la separacion de Venezuela del
proyecto grancolombiano, junto con otros que el propio general Paéz fij6 en

su Autobiografia.

En lineas generales, los apuntes de Porter dibujan a un personaje central, de
ninguna manera a un personaje secundario. Este personaje detenta sus propias
observaciones y una particular visién del destino de Venezuela, asi como una
consustanciacién estrecha con su pueblo. En particular, con el pueblo del llano
que, ademais, ha sido determinante en la gesta guerrera de laindependencia, y
ese prestigio lo encarna el propio Piez: cabeza visible de ese gentilicio aguerri-

do.

También, aunque no lo dice expresamente, se lee entrelineas alo largo del
Diario, que la figura histérica de Pdez era entonces indispensable. La necesi-
dad de la articulacidn del proyecto nacional, por parte de Piez, esta siempre
presente, y la consideracién de él como eje de ese proyecto esta siempre pre-
sente, también. Y si en un principio en los apuntes se trasluce cierta preven-
cién por parte de Porter, a los pocos afios la admiracién por el héroe ya es
completa, y deja muy poco espacio a la duda. La importancia de Piez como
creador principal de la Repiblica de Venezuela no se pone en cuestion jamas.

Hasta aqui, pues, nuestra lectura del Diario de Porter y la pesquisa de las
opiniones y observaciones del diplomitico sobre el héroe venezolano. Muchos
de los apuntes corroboran el perfil que la historiografia ha trazado del general,
otros contribuyen a comprender mejor la personalidad del héroe. Todos con-
tribuyen, en el mejor de los casos, con un mayor entendimiento de uno de los
actores principales de la gestaindependentistay, sobre todo, de la creacién del
Estado Nacién venezolano.
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