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FACTORES HISTORICOS DETERMINANTES PARA LA
CREACION DEL ARZOBISPADO DE CARACAS
(Homenaje con motivo de su bicentenario, 1803-2003)

Rafael Fernindez Heres (*)

I
Elevadas al grado de Iglesias Arzobispales

El veinticuatro de noviembre de 2003 se cumplié el bicentenario de la crea-
cién del Arzobispado de Caracas. Esta gracia la acordé el Papa Pio VII por la
Bula In Universalis Ecclesiae regimine de 24 de noviembre de 1803 en atencién
alasolicitud que le hizo el Rey Carlos IV de Esparia, de conformidad con el
derecho de patronato que poseia la Corona espafiola por concesién que le
habia otorgado la Sede Apostdlica.

Entre 1531, afio de creacién del obispado de Venezuela situado en Coro, y
1803, afio de su conversién en arzobispado, se habian sucedido en la sede
episcopal de Venezuela veintiséis prelados; sujetos, el primero y parcialmente
el sucesor, al arzobispado de Sevilla' como lo estaban en ese momento todos
los obispados de las Indias; y los sucesivos prelados venezolanos al metropoli-
tano de Santo Domingo, creado en 1546. La creacién de este arzobispado,
como el de México y el de Lima acordados en el consistorio de 11 de febrero
de 1546, fue consecuencia de la favorable acogida que tuvo en Roma el plan
presentado en 1545 por el Rey parala creacion en sus dominios de ultramar de
estos tres arzobispados con lafinalidad de aliviar las dificultades que generaba
ladistancia que mediaba entre Sevillay las Indias para el examen y solucién de
aquellas materias que el derecho eclesiastico atribuye al metropolitano.

(*) Individuo de Namero. Sillon Letra “J”. Ex-Director de la Academia Nacional de la His-
toria.

1 Bula de ereccién del primer obispado de Venezuela por el Papa Clemente VII, el 21 de
junio de 1531, en Nicolas E. Navarro, Anales Eclesiisticos de Venezuela, p. 12. Caracas,
1951.
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Si hacemos seguimiento al proceso de organizacién de la Iglesia en la
América hispana, por ejemplo, de 1546 a 1802, apreciaremos que en esos lar-
gos doscientos cincuentay seis afios, el Pontifice Romano elevé enlaregiony
siempre a ruego del monarca espariol, seis obispados al rango de arzobispados,
distribuidos segtin lafecha de creacién de lamanera siguiente: en el siglo XVI,
cuatro: Santo Domingo, México y Lima en 1546, y Santa Fe de Bogoté en
1564; en el siglo XVII, uno: el de La Plata o Charcas en 1609; en el siglo X VIII,
uno: el de Guatemala en 1743;? y estos metropolitanos tuvieron bajo su tutela,
en uno u otro momento, cincuenta y cuatro obispados sufragineos, corres-
pondiendo al de México, quince; al de Lima, dieciséis; al de Santo Domingo,
nueve; al de Santa Fe de Bogota, seis; al de La Plata o Charcas, seis; y al de
Guatemala, dos. Con la creacién de los arzobispados de Caracas y de Santiago
de Cuba en 1803 se elevé a ocho el nimero de sedes metropolitanas fundadas
en la América hispana durante el periodo de dominio espafiol. Otras sedes
arzobispales, se establecieron luego, una vez constituidos los gobiernos repu-
blicanos como aconteci6 por ejemplo, en Quito, Santiago de Chile, Asuncién,
Buenos Aires y otras.

Los cartégrafos suelen identificar en el mapa eclesiastico hispanoame-
ricano de ayer y de hoy, dos tipos de ciudades segiin la jerarquia religiosa
que ostenten: las ciudades metropolitanas las sefialan con cruz de dos tra-
vesarios, semejante a la [lamada cruz de lorena, y las ciudades diocesanas
o sufragineas las distinguen con cruz simple, o latina; y esta simbologia
desde antaios expresa rango jerirquico en la administracién eclesiastica
que el Rey Alfonso el Sabio definia en su tiempo con esta sobria frase:
“Arzobispo tanto quiere decir como cabdiello de Obispos™?

Y toda esta ordenacion eclesiastica, fue el resultado de las preces que el
Monarca hizo llegar al Papa en distintos momentos de aquellos tres siglos de
dominio hispano con el fin de atender las necesidades espirituales de la pobla-
cién, pues correspondia al Rey por fuerza del patronazgo que ejercia sobre la
Iglesia en las Indias proponer al Papa todo lo relacionado con los candidatos
para el desempefio de los obispados y de otras dignidades y con la organiza-
cion administrativa de las respectivas jurisdicciones.

Si continuamos visualizando el mapa politico hispanoamericano de
aquella época, pero iluminado por el anilisis histérico, observaremos que
sedes episcopales, creadas inicialmente con destino misional en tierras de

2 Historia de la Iglesia en Hispanoamericana y Filipinas, tomo I, pp. 140- 141, 157- 159.
Madrid, 1992. (Obra dirigida por Pedro Borges).

3 Las Siete Partidas del Rey Don Alfonso el Sabio, titulo V, Ley XV, tomo I, p. 205.
Madrid, Imprenta Real, 1807.
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infieles y a posteriori elevadas a la dignidad arzobispal, por su importan-
cia se constituyeron en asiento virreinal y centro de poder politico, reli-
gioso, econémico y cultural, constituyendo junto con las sedes sufragineas
un cuerpo de direccién espiritual asentado en “lugares convenientes”}
por sus proventos o por su sentido misional.

Esta expresion de lugar conveniente es la que sefialaba Juan de
Solérzano y Pereyra, autor no bien visto por la Curia Romana, como
adecuada para dar el perfil deseable de lo que debe ser la ciudad sede de
un obispado, apoyandose para tal conceptualizacién en la autoridad de
diversos autores religiosos y profanos. Esta expresién proporciona, se-
gun el citado autor, los atributos tangibles para determinar si la locali-
dad destinada a ser sede episcopal, es “(...) en si noble y poblada de gente
tal, rica y numerosa y si tiene suficiente copia de sacerdotes, porque de
otra suerte, se puede envilecer y tener en menos la dignidad episcopal,
como dicen bien Rebufo e Isidoro Mosconio”;’ de modo que la conclu-
sién que se deriva de la anterior consideracién es que “(...) los Obispos
han de titularse de buenas y honrosas ciudades, porque no se envilezca

su nombre y autoridad”*

Este criterio de caricter euro céntrico y con tintura renacentista, pro-
movido por los usos propios de sociedades debidamente conformadas te-
nia, segin Solérzano y Pereyra, su excepcionalidad que se inspiraba en
principios de superior interés espiritual, pues, “(...) donde lo pida Ia ne-
cesidad de [as almas, se puede dispensar, que en aldeas y villas se pongan
Obispos y sin reparar en que no tengan muchos proventos o rentas”,
como se aplicé para la creacion de muchos obispados de las Indias, pero
previendo que fuesen aldeas que prometiesen “(...) convertirse en ciuda-
des, como un factor importante no solo para la vida religiosa de /a region,
si no también para su progreso material”? porque en opinién de la Coro-
na, desde los primeros momentos del descubrimiento, “...) /as cosas espi-

29

rituales sin las temporales no pueden lenguamente durar”.

4 Juande Solérzanoy Pereyra, Politica Indiana, tomo 111, cap.IV,N° 1, p. 42. (Biblioteca de
Autores Espaiioles). Madrid, 1972.

Ibid., tomo III, cap. V, N° 12, p. 57.

Id.

Id.

Juan Manuel Pacheco, S.J., Historia Eclesiistica, tomo I, p. 78. Bogots, 1971.
Instrucciones de los Reyes al Almirante Cristébal Colén, asi para el viaje que iba a
hacer alas Indias como para el buen gobierno de nueva colonia, en Martin Fernidndez de
Navarrete, Obras I, (Biblioteca de Autores Espafoles), tomo 75, pp. 338- 342. Madrid,
1954.
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Razones suficientemente descriptivas sobre la nocion de /ugar convenientea
los fines de fijar una silla episcopal, son por ejemplo, los atributos que pondera
la Real Cédula de 20 de junio de 1637 para autorizar el traslado a Caracas de la
obispalia de la Provincia de Venezuela, situada inicialmente en Coro, por las
ventajas de la dicha ciudad de Caracas, “(...) defendida por naturaleza y por mu-
chos vecinos y forasteros que acuden ala grosidad de sus frutos, rica, y abundosa de
trigo, maiz, cacao, corambre y otros frutos y de apacible y saludable temple, de
muchos y buenos edificios, con estudio puiblico de gramatica y dos Conventos
donde se leen Artes, Teologiay tienen su asiento mi Gobernador y oficiales reales,
ylugar de muchos clérigos para el servicio de dicha Iglesia, y con poca costa se puede
acrecentar laiglesiaparroquial para catedral, y se podri fundar Seminario”

Criterio analogo al sefialado fue el que primé para trasladar el obispado de
Santa Marta a Santa Fe de Bogota. En esta, ademas de residir mayor poblacién
y ser asiento de la Real Audiencia, se consideraba “(...) lugar muy principal y
comodo”.!"

De acuerdo alas consideraciones anteriores se puede indicar que la combi-
nacién de los dos factores: Jugar conveniente- obispo contribuia por el mutuo
prestigio al mayor lustre de la ciudad, pues, si bien de una parte, como el caso
concreto de Caracas o Bogoti se las podia considerar /ugar conveniente, muy
principal y comodopor sus condiciones adecuadas para ser silla episcopal, por-
que su status no envilecia el nombre y autoridad del prelado, también de la
otra, el caricter episcopal era considerado blasén que “(...) aumenta mucho el
honory lustre de una ciudad”.?

Pero poniendo nuevamente lamirada sobre el mapa hispanoamericano de
aquella época,y alamano el testimonio de las correspondientes cifras estadis-
ticas a los efectos de comparar el status politico, econémico y social de las
ciudades privilegiadas con el rango arzobispal con el de otras ciudades de la
region, podemos observar al lado de las primeras, la compaiiia de obispados
sufraganeos, pues, eran provincias eclesiasticas, como por ejemplo México y
Lima; en contraposicién, la Provincia de Venezuelay sus aledarias, que luego
constituiran la Republica de Venezuela no formé una provincia eclesiistica,
pues, no eran demarcaciones de primera categoria y en el mapa eclesiastico de
laépoca, por ejemplo en el siglo XVII y buena parte del siglo XVIII, la diécesis
de Caracas aparece solitaria, y luego si bien en la parte final del siglo XVIII

10 En Nicolas E. Navarro, Anales Eclesidsticos de Venezuela, pp. 102- 104. Caracas, 1951.

11 Carta del Principe Felipe a Su Santidad y al Embajador Don Diego de Mendoza, Ma-
drid, 20 de diciembre de 1551, en Juan Manuel Pacheco, Ob. Cit., p. 168.

12 Juan de Solérzano y Pereyra, Ob.cit., tomo 111, cap. V, N° 12, p. 57.
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surgen Mériday Guayana constituidas en obispados, sin embargo permanecen
distantes de ese natural centro politico- social que es Caracas, e inscritas como
sufragineas de arzobispados establecidos en tierras ajenas a nuestraidentidad.
Y es que Caracas y las provincias contiguas no atrafan la atencién de quien
podia recomendarlas para superior dignidad en lajerarquia de la Iglesia. Es en
1777, cuando se crea la didcesis de Mérida, asunto éste que se venia planteando
desde comienzos de ese siglo XVIII pero lo impedia la raz6n de renta insufi-
ciente; y en 1790 la de Guayana que rescata territorios nuestros, pero depen-
dientes eclesiasticamente de Puerto Rico.

Estas creaciones episcopales de Mérida y Guayana se crearon sin concor-
dancia con el ordenamiento integracionista que trazaban Carlos III y Carlos
IV entre 1776 y 1793, porque la diécesis de Mérida se constituyé sujeta a la
Metropolitana de Santa Fe de Bogota y la de Guayana, a la Metropolitana de
Santo Domingo. ¢Qué razén tendria el Rey de Espafia para no solicitar del
Papala gracia correspondiente parala correccién de esta disonancia que tenian
las demarcaciones eclesiasticas indicadas con el ordenamiento politico- terri-
torial que se venia estableciendo entre los afios de 1776 y 1793? Don Andrés
Bello redacté una frase bastante reveladora sobre el interés de los espafioles en
los asuntos del desarrollo de Venezuelay que cito con el propésito de pensar
sobre la proyeccién que pudo tener en lamentalidad de entonces lainterro-
gante que antes formulé: “Venezuela no tuvo en sus principios aquellas cualida-
des que hicieron preferibles alos esparioles otros puntos del continente america-
no. Sus minas no atraian las flotas y los galeones esparioles a sus puertos, y las
producciones de su suelo tardaron mucho en conocerse en la Metropoli; mas a
pesar de esta lentitud vemos que apenas se desarrolla su agricultura obtiene el
fruto de su primitivo cultivo la preferencia en todos los mercados, y el cacao de
Caracas excede en valor al del mismo pais que lo habia suministrado a sus fabra-
dores. Bien es verdad que el espiritu politico de 2 Esparia contribuia poco a favo-
recer los paises que no poseian metales o aquellos frutos preciosos, que llamaron la
atencion de la Europa en los primeros tiempos del descubrimiento de la América;
y Venezuela con solo su cacao debia figurar poco en el sistema mercantil del nuevo
mundo; México y Perti ocupaban toda la atencion del gobierno, y atraian todas las
producciones de la industria espariola; de suerte que Venezuela apenas podia
decir que estaba en relacion con la madre patria. Por muchos arios no recibio
ésta el cacao de Caracas sino por mano de otras naciones que suministrando a
sus vecinos lo necesario para las comodidades de la vida, privaban a la Metro-
poli de recibir directamente el precioso fruto de los Valles de Venezuela”.

13 Andrés Bello, Resumen de la Historia de Venezuela, en Obras Completas, tomo XXIII,
pp- 46- 47. (Edicién de Caracas). 1981.
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La correccion de esa disonancia que he sefialado se hara en 1803, por grave
y urgente razon politica, con la creacién del Arzobispado de Caracas que por
su condicion de sede Metropolitana, la cual conlleva el ejercicio de determina-
das atribuciones establecidas por el derecho eclesiastico motivé que se le anexa-
ran determinados obispados, en este caso Mérida y Guayana como sufragineos,
constituyéndose lo que técnicamente se denomina una provincia eclesiastica,
en armonia con la demarcacion politico- territorial de la Venezuela de aquel
momento.

Esta falta de eclesializacion administrativa revelaba en el caso de Vene-
zuela, la carencia de una politica de ordenacién que permitiera la existencia
de una provincia eclesidstica dentro del espacio politico- geogrifico que lue-
go perfila Carlos III, y tuvo que haber influido negativamente, sin negar el
mérito del trabajo de los misioneros, en un mayor avance del proceso de evan-
gelizacién y educacién de la poblacién. Sucedié no porque faltase iniciativa
alguna de parte de la autoridad eclesiastica local, pues se sabe que el Obispo
de Caracas Antonio de Alcega propuso en 1608 con cierta clarividencia politi-
ca, una nueva ordenacion territorial de su obispado que consistia en la creacién
de dos jurisdicciones eclesiasticas o diécesis que abrazasen el actual territo-
rio de Venezuela: una formada por Cumana, Guayana y Margarita rescatan-
do asi parala gobernacién eclesiastica nacional los llamados anejos ultrama-
rinos del obispado de Puerto Rico, con su catedral en Caracas; y otra, cons-
tituida por el territorio occidental de la actual Venezuela con su catedral en
Trujillo."

No obstante la coherencia de este proyecto que no sélo beneficiaba los
intereses religiosos, sino también los politicos si se miraba a futuro, sin embar-
go no prosperd. Pero refiriéndome al primer aspecto, los intereses religiosos,
tenia sentido, porque solucionaba necesidades, debido a que insertaba en un
espacio eclesialmente organizado, a sectores desasistidos de adecuada aten-
cidén pastoral por estar situados en zonas que por lo distante del centro de
direccién religiosa resultaba muy dificil atenderlos, como sucedia por ejem-
plo, al Arzobispo de Bogota en relacion alafeligresia de Mérida, y al Obispo
de Puerto Rico, a los territorios venezolanos de Oriente y Guayana, sin em-
bargo repito, no prosperé. E insisto que desde el aspecto politico era también
pertinente este proyecto, por la anticipada comprensién que mostraba del
factor integracionista que lo hacia recomendable, pero no obstante estas
bondades no fue atendido este proyecto del Obispo Antonio de Alcega, que

14 Lucas Guillermo Castillo Lara, Intentos para la creacién de una didcesis en Venezuela en
la época colonial, en Boletin de la Academia Nacional de la Historia, N° 264, Caracas
oct- dic. de 1983, pp. 995- 1008.
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hubiese puesto anticipadamente importantes bases ala aludidas decisiones de
Carlos III y de Carlos IV sobre integracién en las tltimas décadas del siglo
XVIII.

II

Consecuencia en Caracas de un distante acontecimiento politico

La Iglesia no es un ente de razén, es una realidad histérica y como es
natural estd al alcance de las vicisitudes de la sociedades nacionales. Se-
fialo esta circunstancia para indicar la motivacién politica que produjo la
decision de crear el Arzobispado de Caracas conjuntamente con el de San-
tiago de Cuba en 1803.

En efecto, en 1795 Espafia y Francia se vieron en la necesidad de poner
término al conflicto armado surgido a raiz de lamuerte de Luis XVI de Francia
acaecida a comienzo de 1793, victima de los vaivenes de larevolucién francesa.

Fue asi que con el tratado de Basilea, de 22 de julio de 1795, los plenipoten-
ciarios que lo eran el Embajador Domingo de Iriarte anombre de S. Majestad
Catélica de Espafiay el Embajador Francisco Barthélemy anombre de la Re-
publica Francesa, suscriben un acuerdo de paz, amistad y buena inteligencia
para poner fin alas hostilidades. Por el articulo 4° de este tratado, la Republica
Francesa se compromete arestituir al Rey de Espania todas las conquistas que
habia hecho en sus provincias durante la guerra, y en los quince dias siguientes
al intercambio de las ratificaciones correspondientes, evacuar las plazas y pro-
vincias conquistadas por sus tropas. A cambio de la restitucion a que se refiere
el indicado articulo 4°, el Rey de Espania, expresa el articulo 9 del tratado “(..)
por si y sus sucesores, cede y abandona en toda propiedad a Ia Republica Fran-
cesatodala parte espariola de [a Isla de Santo Domingo en las Antillas”."

El denominado Principe de la Paz, don Manuel Godoy, actor importante en
el escenario de estos acontecimientos politicos y militares por su status de
Primer Ministro del Rey Carlos IV de Esparia, al defender las bondades de este
tratado de Basilea, expres6 que: “Ningin tratado de la Francia con las demais
potencias en aquella época (y en las posteriores, mucho menos) ofrecié menos
sacrificios que el Tratado de Basilea entre Francia y Esparia, si es que pueda

15 Tratado de Paz de Basilea, en Principe de la Paz, Memorias I, cap. XXVI, pp. 106- 109.
(Biblioteca de Autores Espafioles). Madrid, 1965.
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llamarse sacrificio Ia cesion de la parte espariola de la isla de Santo Domingo,
tierrayade maldicion para los blancos, y verdadero cancer agarrado a las en-
trarias de cualquiera que fuese su duerio en adelante”. Nuestros principales colo-
nos la tenian ya de hecho abandonada: su posesion era una cargay un peligro
continuo; nmuchas poblaciones y parroquias habian sucumbido por [a dura nece-
sidad al poder andrquico de los negros y mulatos. Bonaparte mismo no alcanzo
adomar aquel incendio, y después de inmensos gastos y de horrorosas pérdidas,
harto tarde, Ia fatal colonia fue abandonada por Ia Francia. Lejos de perder,
ganamos en quitarnos los compromisos que ofrecia aquella isla; y aun asi, diré
mas, que la cesion de aquel padrastro pendio de un accidente. El Gobierno
francés, ansioso de la paz que se trataba en Basilea, y temiendo las dilaciones
que debia causar [a distancia de Madrid a aquel punto, nombré un nuevo nego-
ciador (a Servan, el ex ministro) para venir ala fronteray terminar mds pronto
aquel Tratado con el marqués de Iranda, que, precavido el caso de no hallarse a
Iriarte, fue dirigido de Madrid a Hermani con los poderes necesarios. “De las
instrucciones secretas que Servan traia, una de ellas era que si la Esparia resistia
ceder su parte de Santo Domingo, no hiciese mas instancia y firmase las paces
bajo [as demas bases convenidas. Iriarte, en tanto, y Barthélemy; consumaban
el Tratado en Basilea, razon por la cual Ia mision de Servan no tuvo efecto.
Todo esto es bien sabido y es muy ficil de hallarlo en los archivos de entrambos
Gabinetes”'s

Esta decisién espafiola de entregar a Francia su parte de laisla de San Do-
mingo afecté mucho el sentimiento hispano que yacia entre los sibditos do-
minicanos, y no sé como describir el tamafio de la afeccion de estos sabditos si
hubiesen conocido el verdadero concepto que de la dignidad dominicana se
habia hecho el Primer Ministro Godoy.

El historiador dominicano Don Emilio Rodriguez Demorizi sefiala que “La
noticia de la paz celebrada entre Espaia y Francia en 1795, cantada
alborozadamente desde Juan Pablo Forner y el Conde de Noroda hasta
Cienfuegos y Quintana, fue recibida en Santo Domingo “con dolor de los natu-
rales y llanto de poetas °, elocuentes manifestaciones del espiritu nacional y del
sentimiento de lealtad a Esparia- [a fidelidad al rey- que era para nuestros ante-

»17

pasados la virtud mais alta, después de los deberes religiosos”.

16 Ibid., p. 110.

17 Emilio Rodriguez Demorizi, La Era de Francia en Santo Domingo. Contribucién a su
Estudio, p. 7. Ciudad Tryjillo. 1955. Ver también M. Menéndez Pelayo, Historia de la
Poesia Hispanoamericana, tomo I, pp. 298. (Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas. Madrid, MCMXLVIII).
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Y el historiador Carlos Nouel al referirse al impacto que tal acontecimiento
provocé en la cristiandad dominicana expresé que el efecto “(...) fue, que la
Iglesia Primada se conmoviera profundamnente, al considerar los males sin cuento
que habian de afligirla en lo porvenir. Y no eran exagerados sus temores, si se
consideran las condiciones de este pueblo condenado a vivir, en lo adelante, some-
tido a las leyes y dominios de una nacion de la cual la separaban arroyos de

sangre.

“Presentia asi mismo el clero el peligro que corriala fe cristiana, tan arraigada
en este suelo y tan amenazada por la inevitable invasion de las impias doctrinas

de que era Franciapregonera”®

Este mismo historiador sefiala las pérdidas, que sufrié lo que en el orden de
la primacia tenia la sede arzobispal de Santo Domingo con la aludida transfor-
macién politica, pues por ella “(...) perdi esta Iglesia todos sus timbres; se em-
pardaron sus blasones, desaparecieron todos sus privilegios, y Ia Metropolitana
Primada de la América se desmembro por la fuerza de las circunstancias para

formar nuevos centros de jurisdiccion eclesidstica”."

Analizada tal situacién a la luz de los intereses politicos hispanos, el Rey
Carlos IV por razén de Estado tenia que dirigir su atencién para buscar una
prontasolucién a este asunto eclesidstico, porque de lo contrario envilecia el
privilegio del derecho de patronato otorgado alos Reyes de Esparia por el
Papa Julio II segtn la bula Universalis Ecclesiae, de 28 de julio de 1508. Es
este documento, carta magna del patronato, y por el cual los Reyes de Espa-
fiarecibieron del Papa el derecho de presentar los candidatos para todos los
beneficios eclesiasticos, vale decir, arzobispados, obispados, y demas dignida-
des de laIglesia en las Indias; y es asi mismo punto de partida de una elabora-
cién doctrinal sobre la teoria del Regio Vicariato segtin la cual el Rey de Espa-
fia tenia el caracter de delegado del Papa en el gobierno de la Iglesia en las
Indias.

Este privilegio puso de hecho y derecho alalglesiay alos eclesiasticos de
la América hispana en plena dependencia de la corona espafiola, y como de-
recho se fue consolidando a través del tiempo, en primer lugar por la Real
Cédula de Felipe IT hecha en San Lorenzo el Real el 1° de junio de 1574 y por
el concordato celebrado entre el Papa Benedicto XIV y Fernando VIel 11de

18 Carlos Nouel, Historia Eclesiastica de la Arquidi6cesis de Santo Domingo, tomo I, p.
423. Santo Domingo, 1979.
19 Ibid,, tomo 1, pp. 239- 240.
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enero de 1753.2° De manera que la organizacién administrativa de la Iglesia
enla América Espafiolay el rumbo que tomaba era mas obra del Rey que del

Papa.

Era obvio, pues, que la cesion de la parte espafiola de Santo Domingo ala
Republica de Francia por obra de la Paz de Basilea, obligaran al Rey y al Papa
abuscar una solucién politica en concordancia con lo que establece la referida
Real Cédula del Patronazgo Eclesistico, dada en San Lorenzo el Real, el 1°de
junio de 1574, por Felipe II, “(...) que el dicho derecho de patronazgo unido e
in solidum en todo el estado de las Indias, siempre sea reservado a Nos y a
nuestra Corona Real, sin que en todo ni en parte pueda salir de ella ni por
estatuto ni por otra disposicion alguna que Nos o los Reyes nuestros sucesores

hiciéremos...”?!

Ademais, es probable que en el transcurso de las negociaciones y en abono
de resolver la grave situacion de desorden y de anarquia que para ese momento
se habia suscitado en laIglesia Arquidiocesana de Santo Domingo,?” también
se consideraran las sefiales politicas que en aquellos dias enviaba la Republica
de Francia al mundo, que hacian tensas las relaciones con el Pontificado Ro-
mano, como era por ejemplo, la orientacién de la politica de la Republica de
Francia orquestada por las cliusulas del concordato del 15 de julio de 1801
celebrado entre el Gobierno de Francia y la Sede Apostoélica. Asi las cosas,
mantener obispados establecidos en dominios hispanos como sufraganeos de
un Metropolitano situado en territorio sujeto en lo temporal a un poder ex-
tranjero, el francés en este caso por fuerza del tratado de Basilea, y sobre el
cual el Monarca espafiol no tenia dominio ni podia ejercer derecho alguno de
patronato, constituia unaincongruencia politicay causa de nuevos conflictos
de alcance multilateral (Espafia, Franciay Estado Pontificio en primeralinea).

De tal situacién no podia desentenderse la Santa Sede en su relacién con
Espania, por los estrechos vinculos que sélidas razones historicas habian crea-
do, lo cual quedaba enfatizado por Felipe Il al expresar en la susodicha Cédula
de 1574, que

“(...) el derecho de patronazgo Real eclesiistico nos pertenece en todo el esta-
do de las Indias, asi por haberse descubierto y adquirido aquel nuevo orbe y

20 Sobre esta materia se puede consultar: Pedro de Leturia S.J., Relaciones entre la Santa
Sede e Hispanoamérica 1493- 1835. Roma- Caracas, 1959; y Juan de Solérzano y Pereyra,
PoliticaIndiana tomo 111, Libro 1V,

21 EnHermann Gonzélez Oropeza S.}., Iglesia y Estado en Venezuela, p. 73. Caracas, 1997.

22 Ver Carlos Nouel, ob. cit., tomo II, capitulos I, II, IIT y I'V.
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edificado en él las iglesias y los Monasterios a nuestra costa y de los Reyes Cato-
licos nuestros antecesores, conto por habérsenos concedido por bulas de los Su-
mos Pontifices, concedidas de su propio motu y para conservacion de él y de la
Justicia que en él tenemos(...), porque entendemos que asi conviene al servicio

de Dios y nuestro”?

De modo que no era posible por los motivos antes indicados mantener bajo
las condiciones creadas por el Tratado de Basilea, la relaciéon que por razones
de derecho eclesiastico habia existido entre los obispados de Venezuelay Cuba
con e]l Metropolitano de Santo Domingo. En consecuencia se hacia necesario
desmontar toda una ordenacién politico-administrativa de los asuntos ecle-
siasticos en la region del Caribe para separar de lajurisdiccion del Arzobispa-
do de Santo Domingo las sedes episcopales que como sufraganeas le estaban
adscritas. Es que, inclusive, se dispuso la transferencia del metropolitano de
Santo Domingo Fray Fernando del Portillo y Torres de nacionalidad hispana a
la sede arzobispal de Santa Fe de Bogota, de la que tomé posesion el 1° de
mayo de 1800. A este prelado le era muy dificil, por no decir imposible, man-
tenerse en Santo Domingo por diversas razones, y que se agravaban bajo la
dominacién francesa, por lanotoria aversion de aquel prelado hacia el gobier-
noy hacialos naturales de esta nacién, y porque ademas que con toda seguri-
dad se negaria a prestar el juramento ante el jefe del gobierno, en Paris, pres-
crito por la ley francesa respectiva para poder continuar en funciones
episcopales.?*

De estamanera el Rey de Espafiay el Papa al dar un nuevo designio dentro
de lajerarquia de laIglesia alos obispados de Caracas y de Santiago de Cuba
con lainvestidura arzobispal, se inyectaba una buena dosis de estimulo a estas
Iglesias particulares, se fortalecian las relaciones Esparia- Santa Sede y por ende
el Real Patronato no se envilecia.

Los acontecimientos politico- militares entre Espafiay Francia que culmi-
naron con el Tratado de Basilea, fueron divulgados en Caracas el 20 de mayo
de 1793,y tuvieron por razones de geopolitica sus consecuencias en el medio
venezolano, pues exigieron el alistamiento de tropas, impuestos y donativos

“(...) que los Prelados, comunidades de toda especie, y qualesquiera otras perso-
nas celosas de [a Religion y de [a Patria tengan por conveniente hacer aS. M.
para los gastos de una Guerra en que se interesa la honra de Dios, y de su

23 En Hermann Gonzilez, ob. cit., pp. 73 y 81.
24 Ver en Carlos Nouecl, ob. cit., tomo I, el Episcologio Dominicano por Fray Cipriano
de Utrera, correspondiendo las pp. 279- 383, N° XXXIX a Fray Fernando Portillo y

Torres.
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Iglesia, [a humanidad, y el orden piiblico”? lo que unido ala epidemia que se
desaté en ese afio produjeron un negativo balance, particularmente por los
graves perjuicios que causaron a la economiay a la tranquilidad social de la
provincia.

III

La Bula de Pio VII, la Cédula de Carlos IV
y la participacién de don Francisco A. Garcia de Quintana

Tanto la Bula de creacién del Arzobispado de Caracas, conocida con la
denominacién In Universalis Ecclesiae regimine, que es lamisma partida de
nacimiento del Arzobispado de Santiago de Cuba como laReal Cédula que le
otorga el pasecorrespondiente, ofrecen por sefiales perceptibles los criterios
usuales parala solucién de asuntos como el que aqui consideramos:

1) El Papa, luego de oir a Don Carlos Rey Catélico de Espafia, expresa su
deseo de dar solucién “(...) dentro de los limites del dominio del mismo Rey
Catdlico”, al problema surgido como consecuencia de la cesién de la parte
espafiola en la Isla de Santo Domingo a favor de la Republica Francesa, y la
situacioén en que habian quedado aquellos obispados que antes estaban asigna-
dos como sufragineos de la Iglesia Metropolitana de Santo Domingo que se
encontraban sin el correspondiente Metropolitano.

2) El Papa teniendo presente los privilegios que la Sede Apostdlicaha con-
cedido alos Reyes Catélicos de Espafia desde antiguos tiempos, entre los cua-
les est el Patronato Eclesiastico, exterioriza una vez mas tanto su confianza
en la comprobada adhesién de la Corona a los propésitos de la Iglesia como al
interés en los asuntos de los subditos, pues, “(...) e/ propio Rey Catolico Carlos
siempre ha pensado establecer en sus Reynos todas aquellas cosas, que no sélo
fuesen conducentes al bien de Ia Religion Cristiana, sino que también produjesen
12 comodidad de los Pueblos sujetos a su Dominio”;y en el caso concreto que
tratamos todas aquellas causas eclesiasticas que corresponde conocer y resol-
ver el Arzobispo Metropolitano con arreglo al Breve de Gregorio XIII acor-
dado en 1578, y mandado a guardar por la Ley X, titulo IX, libro I, de la
Recopilacién de Indias.

25 Real Orden dirigida al Intendente de Ejercito y Real Hacienda de Caracas por el Secre-
tario Gardoqui el 30 de marzo de 1793, en Caracciolo Parra, Documentos del Archivo
Universitario de Caracas. (1725- 1810), tomo I, p. 281. Caracas, 1930.
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Con fundamento en tales razones y pararesolver el caso en consideracién,
el Papa Pio VII acogi6 la solicitud del Rey Carlos IV, y separ6 los respectivos
obispados situados en Cuba, Venezuela, Puerto Rico, que estaban asignados
por sufragineos “(...) de la Superioridad, jurisdiccion y sujecion Metropolitana
del enunciado Arzobispado de Santo Domingo, actualmente vacante y que esta,
fuera del dominio del Rey Catdlico’? creando dos nuevas provincias eclesiasti-
cas una en Venezuela y otra en Cuba.

3) Asimismo el Papa Pio VII, para el caso venezolano, respondiendo a los
deseos del Rey Carlos IV, segrega del Arzobispado de Santa Fe de Bogoti, el
Obispado de Mérida- Maracaibo creado desde 1777,y lo incorporaala provin-
cia eclesiastica de Venezuela junto con el de Guayana creado en 1790. De este
modo los dos obispados venezolanos quedan subordinado al Metropolitano
caraquefio y eximidos de toda sujecién a metropolitano residente en territorio
extrafio alavenezolanidad.

Una vez conocidala decision papal expresada en la Bula, el Rey Carlos IV
expidi6 con fecha 16 de julio de 1804, dos Reales Cédulas para darle e/ pase
correspondiente, una destinada a Caracas?’ y otra a Santiago de Cuba.?®

Buscar la solucién al asunto que tratamos duré algunos afos, correspon-
diendo a dos Papas Pio VIy Pio VII, conocer del asunto y fue en 1802 y 1803
cuando la cuestién tomé favorable ruta definitiva; y por orden del Consejo de
Indias, la materia se estudié 1n situ, buscandose suficientes noticias de modo
que la decisién que se tomara en Espafiay en Roma concordase con las varia-
das exigencias planteadas por la region afectada; y para este propésito se bus-
o, segun revela la Real Cédula, a quien “(...) podrd darlas exactas, para la
instruccion del asunto”, que fue Don Francisco Antonio Garcia de Quintana,
agente fiscal en la Real Audiencia de Caracas y residente lamayor parte de su
vida en Santo Domingo y Caracas, quien ilustré al Consejo de Indias sobre
distintos pormenores de la geografia regional y quien, segiin expresa la Real
Cédula, “(...) hizo una descripcion individual de la situacion y distancias de las

26 Verenel Apéndice Documental latraduccidn de la Bula de Pio VII In Universalis Ecclesiae
regimine, de 24 de noviembre de 1803, tomada del Libro que contiene Ia ereccion de [a Santa
Iglesia Catedral de Santiago de Cuba, Autos de Ordenanzas despachados por varios Illmos.
Serjores Obispos de ella, pororden de sus fechas y algunas Reales Cédulas... Todo.. por dispo-
sicion del Iflmo. St Dr. D. Joaquin Osis de Alziay Cooparacio... Afio de 1796, pp. 176- 188.
Santiago de Cuba, 1887.

27 Verenel Apéndice Documental LaReal Cédula del Rey CarlosIV, de 16 de Julio de 1804,
sobre ereccidn del Arzobispo de Caracas.

28 Ver en el Apéndice Documental la traduccién oficial de la Bula In Universalis Ecclesiae
regimine.
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Provincias de las Costas de Tierra firme, opinando que convenia se erigiese la
Iglesia de Cuba en Metropolitana con las sufragineas de la Habana y Puerto
Rico; y Ia de Caracas con los Obispados de Guayana y Mérida- Maracaibo que
lo es del Arzobispado de Santa Fe”.

El informe presentado por Garcia de Quintana fue acogido por Carlos IV
en veinte de junio de mil ochocientos tres, y a las razones que avalaban la
constitucion del Arzobispado de Caracas, Su Majestad afiadi6 todos los facto-
res y elementos concurrentes a la politica de integracion presentes en la Go-
bernacién y Capitania General de Venezuela, en consecuencia tuvo “(...) pre-
sente, que el Obispado de Guayana se compone de la Provincia de sunombre,
de [ade Cumana, y de la Isla de Margarita, provincias sujetas en lo temporal a
la Audiencia de Caracas y a su Capitania General y Superintendencia subdele-
gada de mi Real Hacienda, y que por esta dependencia y su localidad es frecuen-
te [a comunicacion entre si'y no con fa Ciudad de Santa Fe, de donde distamas
de quinientas leguas con Rios grandes y avenidas peligrosas, montanas y trinsi-
tos temibles; y que por esto los Obispados de Caracas y Guayana, sin embargo
de hallarse en el continente de tierrafirme, y del Arzobispado de Santa Fe, eran
sufragineos del de Santo Domingo en la Isla de sunombre: que el Obispado
de Mérida de Maracaibo se halla en las mismas circunstancias que el de Guayana
confinante con la Provincia y Capitania General de Caracas que tiene mas
facil comunicacion con aquella Ciudad Capital por correos de tierra, y Pais
seguro, que con la de Santa Fe de Bogota de cuyo Arzobispado es ahora sufragi-
neo. A consecuencia de la citada mi Real resolucion, formadas las preces, las
paso amis manos el referido Tribunal con otra consulta de diez y siete de Agosto
siguiente, afin de obtener de Su Santidad la correspondiente Bula de ereccion de
los dos Arzobispados de Cuba y Caracas”.

Como se observa en esta Real Cédula de Carlos IV, se hace alusién a la
ordenacién politico- territorial que se venia desarrollando desde la época de
Carlos III en materia de integracion, queriendo con ello dar mayor fuerzaala
constitucion de la provincia eclesiastica de Venezuela, no obstante que en el
escenario de las posibles opciones, estuvo presente la de agregar dichos
sufragineos al Arzobispado de México o destinar algunos al de Santa Fe de
Bogota, primé en definitiva las noticias expuestas en el informe de Garcia de
Quintana, por lo que la contribucién de este caballero al éxito del caso que
tratamos, lo hace acreedor al pblico reconocimiento doscientos afios después
de consumado el aludido suceso. Fue el doctor Francisco Antonio Garcia de
Quintana notable personaje en la Caracas de aquella época, segtin testimonios
que he localizado en obras de los historiadores Ali Lépez Bohérques,”

29 Ali Enrique Lépez Bohérques, en su obra La Real Audiencia de Caracas en la
Historiografia Venezolana, p. 556. Caracas, 1986, (Academia Nacional de la Historia),
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Guillermo Morén,*® Manuel Nunes Dias,’! Marianela Ponce,”? Demetrio Ra-
mos Pérez,*’ y Diana Rengifo.**

Procesada debidamente la materia acordé el Rey Carlos IV dirigir las pre-
ces pertinentes a Su Santidad para obtener “La correspondiente Bula de erec-
cion de los dos arzobispados de Cuba y Caracas; y habiéndose verificado, la remi-
tr al enunciado mi Consejo de Camara para su examen. Vistaen él con presencia
de los antecedentes, y lo que dijo mi Fiscal, advirtiéndose contener /a cliusula de
venir cometida su ejecucion al muy Reverendo Cardenal Patriarca de las Indias:
he tenido a bien mandar se le dé el pase (...); y en su consecuencia remitir el
trasunto de la insinuada Bula, como lo ejecuto con este despacho al Reverendo

presenta la siguiente resefiabiografica de Don Francisco Garcia de Quintana:

“Francisco Garcia de Quintana fue el Espariol residente en Caracas que miés nsisti6 en ejercer
en su Audiencia. En 1793 solicité los honores de Ordor; en 1798 fue consultado para Ia fiscalia
de /a Real Hacienda y en noviembre del mismo afio pidié la concesion de una plaza en cual-
quiera de las Audiencias americanas; en 1799 consultado para el puesto vacante de Ordor; y en
1802 candlidato de /2 Consulta para la fiscalia de lo civil y criminal. Su residenciay relaciones
en [a provincia desde 1779 sin dudas interfirieron en su nombramiento como ministro de
planta del tribunal caraquerio. Sirvi6 en la administracion General de Correos de Caracas
como Protector Fiscal durante doce afios, sin sueldo y gratificacién alguna; entre 1783y 1787
glercio [a Protectoria General de Indios de Venezuela hasta la creacion de la Audiencia, pasan-
do a desemperiar el empleo de Agente Fiscal. En varias oportunidades fue miembro del Cabil-
do. Tuvo una participacion activa en el proceso contra [a conspiracion de Gual y Esparia,
merecfendo [arecomendacién del Gobernadory de [a propia Audienciapara ser colocado en
la magistratura indfana. A pesar de todos estos méritos de servicio y de haber servido
interinamente fa fiscalia de lo civil y criminal desde /a muerte de Juliin Diaz de Saravia, no
fue escogido para la plaza vacante al fallecer Morales y Romero: tan sélo se le confirmé como
Agente Fiscal de aquellos ramos y de [a Real Hacienda en 1803, hasta que finalmente fue
nombrado Asesor de la Intendencia de [a Habana en 1806 y se le concedié el titulo de Oidor
honorario de Caracas en 1807. A.G.1. Caracas, 327: Relacion de Méritos y Servicios (4 de
diciembre de 1793); A.G.S. Direccion General del Tesoro, leg. 188, fol. 752: Titulo de Agen-
te Fiscal (13 de abril de 1789), y leg. 188, fol. 29.3: Titulo de Ordor honorario (1 de julio de
1807) (en adelante Dir. Gen. Tes.) A.G.N. Caracas, Ayuntamientos, t. XX111, fol. 1: Elec-
cion del Alcalde Ordinario de Caracas (1 de enero de 1798); Reales Provisiones, t. XXX VIII,
fol. 103: Creacién de la plaza de Agente Fiscal de [a Real Hacienda (18 de mayo de 1803)".

30 Guillermo Morén, Historia de Venezuela, tomoV, pp. 94y 95. Printed in the U.S.A. R.R.
Donnelley & Sons Co. 1979.

31 Manuel Nunes Dias, El Real Consulado de Caracas 1793- 1810, pp. 219 y 254. Caracas,
1971. (Academia Nacional de la Historia).

32 Mariancla Ponce, El Control de la Gestién Administrativa en el Juicio de Residencia al
Gobernador Manuel Gonzilez Torres de Navarra, tomo 1, pp. 166, 360 y 456. Caracas,
1985. (Academia Nacional de la Historia).

33 Demetrio Ramos Pérez, Estudios de Historia Venezolana, p. 760. Caracas, 1976. (Acade-
mia Nacional de la Historia).

34 Diana Rengifo, La Unidad Regional Caracas-La Guaira-Valles de 1775 a 1825, pp. 196,
197 y 219. Caracas, 1983. (Academia Nacional de la Historia).
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Obispo de Caracas Dn. Francisco de Ibarra; por la cual queda erigido, insti-
tuido con el titulo y dignidad de Arzobispo y Metropolitano, para que su
personay lade sus sucesores, lo sean perpetuamente, y aquella Iglesia tengaigual
titulo de Metropolitana. Porlo tanto ruego y encargo al Muy Reverendo Arzobis-
podeSantaFe, y alos Reverendos Obispos de Mérida de Maracaibo, y de Guayana,
tengan por erigido en Arzobispado y Metropolitano el de Caracas, y sometidos a
él, como lo estaban anteriormente al Arzobispo de Santa Fe, el de Mérida de
Maracaibo, y al de Santo Domingo el de Guayana; cuyos dos obispados desde
ahora en adelante, han de ser y son sufragineos del Arzobispo de Caracas confor-
me ala expresada Bula, usando de la autoridady jurisdiccion que por ella se le
concede, teniéndose ambos obispados por subordinados y sometidos a estanueva
Metropoli”?

En efectoS.S. Pio VII, por la referida Bula In Universalis Ecclesiae regimine
de 24 de noviembre de 1803 habia acordado con su autoridad apostdlica erigir
e instituir “(...) perpetuamente, a unay otrade las dos Iglesias Episcopales(...)
es asaber: de Cuba y de Venezuela (...) en Iglesias Arzobispales, y sus sillas,
hastaahora Arzobispales, de Prelados Arzobispos, para dos Arzobispos, los cua-
les tengan el uso de Cruz y Palio, del mismo modo que los demis Arzobispos, y
gocen de los demas privilegios, honores y prerrogativas debidas y concedidas a
semmejantes Arzobispos’.

IV
La noticia en Caracas y el simbolo de la dignidad

El Cabildo Eclesiastico de Caracas conoci6 oficialmente de este suceso un
ano después, el dia 15 de noviembre de 1804, por remisién que le hizo en ese
mismo dia el Sefior Ibarra, Obispo de Caracas, quien dejé constancia por de-
creto de larecepcion de dicha Real disposicidn, pero, expresa el Sefior Ibarra,
que “(...) sin 2 Bula de Su Santidad que en ella se cita, y se nos ha comunicado
estd remitida con el principal de [a misma Real Cédula: obedecéniosla con el
respecto y sumnision debida: guirdese, cimplase y ejectitese como en ella se dis-
poneymanda, yal efecto comuniquese al M.V.S.D. y Cabildo: y asimismo para
inteligencia de la Real Audiencia de esta ciudad. Pisese testinonio con oficio
pormedio del St. Regente, y otro igual efecto al Sr. Presidente de ella, Goberna-
dory Capitin General de estas Provincias”*

35 Verenel Apéndice Documental laReal Cédula del Rey CarlosIV, de 16 de julio de 1804.
36 Archivo Arquidiocesano, Caracas, Afio 1804, Episcopales 36. (Ereccién del Arzobispado
de esta Didcesis y de su Catedral en Metropolitana).
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El Cabildo Eclesiastico al conocer la Real Cédula acord6 obedecerla, e igual-
mente dispuso “(...) que en este mismo dia se hiciese un solemne general repi-
que de campanas, que en sunoche, y en las dos siguientes se hiciese iluminacion
en ella,(catedral), y en todas las casas de los seriores prebendados: que en el
domingo préximo 18 de ese mes se cantase solemne Te Deum, adornindose la
Iglesia (catedral) con sus colgaduras, que se habian quitado con motivo de las
funciones de difuntos, se diputaron alos seriores penitenciario y medio racionero
Pimentel, paraparticiparlo al sefior presidente Gobernador y capitin general,
vicepatrono real, se mando pasar testinionio de esta acta alareal audiencia, y al
muy ilustre Ayuntamiento, suplicindoles se sirviesen prestar su asistencia ala
funcion indicada: se pidio su consentimiento al mismo sefior vicepatrono para
el gasto de Ia iluminacion de [a Iglesia, y se nombro paraintervenir en esta al
sefor medio racionero Osio, y concluida esta acta pasaron inmediatamente los
sedores capitulares a felicitar a su Sria. Illma”>'

No erasuficiente para que el Sefior Ibarra ejerciese la autoridad de Arzo-
bispo Metropolitano haber recibido la Real Cédula expedida el 16 de julio de
1804, y el trasunto de la Bula, porque faltibale recibir laimposicién del Palio,
simbolo que expresa la dignidad con la que habia sido condecorado, mientras
tanto el Cabildo Eclesiastico le daba el trato de Arzobispo Electo*®y el Sefior
Ibarra se identificaba con el titulo de Obispo, electo Arzobispo de Caracas. Es
el dia 3 de septiembre de 1805, cuando el Sefior Ibarra comunica al Cabildo
Eclesiastico “(...) haberle llegado el palio de su dignidad, con el portento de
haber sido libre de las manos de los enemigos en la actual guerra; que tenia
presentada su bula a [areal audiencia; que nombraria parala imposicion del
palio al seior Dein mediante facultad de la silla apostdlica, y que dejaba a
arbitrio del Cabildo el serialamiento de dia y de solemnidades para esta fun-
cion, y parala de la correspondiente accion de gracias; suplicindole se acelerase
lo posible, por estar mucho tiempo ha suspenso del cumplido ejercicio del
poantifical”?

Consciente el Cabildo de los planteamientos que le hiciera el Arzobispo
Electo unavez recibido el Palio, de acelerar en lo posible el acto de suimposi-
cidn, establecié como fecha para celebrar el acto el domingo inmediato, ha-
ciendo la debida participacién e invitacion al vice-patrono real que lo era el
Gobernador y Capitan General, alos sefiores de la Real Audiencia, alos sefio-
res del Ilustre Ayuntamientoy de las corporaciones oficiales y religiosas de la

37 Actas del Cabildo Eclesidstico de Caracas 1771~ 1808, tomo II, p. 358. (Biblioteca de la
Academia Nacional de la Historia). Caracas, 1963.

38 Ibid, tomoll, pp- 360, 363, 365, 366, 367 y 368.

39 Ibid, p. 369.
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Provincia, y acordé ademas que “(...) después de hechas las insinuaciones de
gratitud y de congratulacion: que se hiciese un solemne general repique de cam-
panas, luego que se diese el pase a la bula, que se ejecutase la funcion en esta
Santa Iglesia metropolitana al domingo proximo fiesta del Dulce Nombre de
Maria, con misasolemne y Te Deum, después de ella, expuesto el Santisimo
Sacramento, y con precedente fluminacion en lanoche y miisica de tambores en
esta Iglesia, e iluminacion en las casas de los sefiores capitulares, asistiendo a la
funcion el clero secular y cofradias, bajo las cruces de sus parroquias y de las
comunidades religiosas”.®

Laimposicion del Palio al Arzobispo Electo Sefior Ibarra era requisito ne-
cesario para entrar en funciones arzobispales. Un fraile franciscano de notoria
significacion en laintelectualidad caraquefia de aquella época, y sin duda algu-
na participante en aquellas solemnidades, el padre Juan Antonio Navarrete,
asienta al referir este suceso, quizas con el propésito de clarificar este punto
delaimposicion del Palio, y con ello derrotar las dudas ante alguna disputa que
estuviese en cierne, en el sentido que el Obispo Sefior Ibarra no puede entrar
en funciones de gobierno en su condicién de Arzobispo Metropolitano hasta
tanto no reciba el Palio, pero si puede continuar gobernando como obispo de
Caracas que lo era, expres6: “(...) pues lo prohibe el Derecho Canonico y el
Pontifical Romano en tal forma que ni nombrarse puede Arzobispo si no tiene
el Palio, si como sélo Obispo como es. Pero, es de notar que se ha dado por
suspenso de todo, fundado en dicha prohibicion, que aunque no parece hablar
con el Obispo hecho Arzobispo en sumismasilla (como es hoy el caso en este
Obispado de Caracas hecho Arzobispado y nombrado por Arzobispo sumismo
Obispo Ibarra), no obstante el torrente del conuiin sentir de todos (salvo dos o
tres que sienten no quedar suspenso de cosa alguna, pues no muda de esposa, que
parece ser el eje de dicha prohibicion), ha prevalecido y lo tenemos suspenso sin
querer hacer ordenes, ni lo demis que prohibe y expresa el Pontifical Romano,
titulo de Pallio, fol. 88, Et quia, que es, lo diremos con la letra, ibi: “Non licet
ef Episcopos consecrare; nec convocare Concilium, nec Chrisma conficere,
neque Ecclesias dedicare (id est consecrare) nec clericos ordinare etiam si
Pallium in alia Ecclesia habuisset, cum oporteat petere novum Pallium”. Pero
queda haciendo confirmaciones como declaran Autores”*!

Esta posicion del Padre Navarrete era doctrina generalizada; Juan de
Solérzano y Pereyra, apoyandose en la autoridad de Clemente VIII y de otros

40 1Id.

41 Juan Antonio Navarrete, Arca de Letray Teatro Universal, tomo 2. pp. 84-85. (Estudios
Preliminares y Edicién Critica de Blas Bruni Celli). Caracas, 1993. (Publicaciéon de la Aca-
demia Nacional de la Historia).
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autores expuso iguales conceptos, sefialando que “(..) /a plenitud de este
cargo u oficio Arquiepiscopal se confiere por el Palio, y que antes de
haberle obtenido, aunque esté consagrado, no puede [lamar Arzobispo,
ni consagrar, ni convocar a Concilio, ni hacer Crisma, ni dedicar Igle-

sias, ni ordenar clérigos”*

v
El Arzobispo, la politica y la ciudad

El Prelado promovido al Arzobispado, Sefior Francisco de Ibarra, natural
de la Provincia de Venezuela, nacié en el pueblo de San Agustin de Guacara,
poblacién cercana a Valencia, en 1726. Fue un clérigo sobresaliente tanto en
los asuntos religiosos como en los civiles y egresé de la Real y Pontificia Uni-
versidad de Caracas con el grado de doctor en ambos cinones en 1750. En este
plantel desempefi6 los rangos académicos mas importantes y antes de ser pro-
movido a] obispado de Caracas habia desempefiado el de Guayana de 1791 a
1798.” Fue tal su prestigio en la Universidad y en la Iglesia caraquefia, que en
1792, al morir el Obispo de Caracas Don Mariano Marti, la Universidad al
acoger el sentimiento generalizado en la ciudad, que veia al Sefior Ibarra como
el sucesor mas indicado del finado Marti, lo propuso al Rey, segiin consta en el
acta de la reunién que celebré el claustro universitario el 28 de febrero de
1792, pues todos consideraban “(...) /as particulares circunstancias y mérito
distinguido de este setior, y las ventajas que puedan sobrevenir a esta Republica
en su Gobierno Eclesiistico, y que siendo el mismo serior un individuo de este
cuerpo en el que ha ocupado los empleos de Rector y Vice- Rector, Cancelario y
Catedritico de Sagrados Cinones, hasta haberse jubilado, habiéndolos desem-
perado y servido con tanta tranquilidad, lustro, honor y aprovechamiento de
los estudios de esta Universidad, puede ser censurado en no haber también con-
tribuido por su parte a hacer a Su Majestad, que Dios guarde, sus siplicas
reverentes alamisma solicitud, acords que desde luego se haga y firme por el
venerable claustro”*

La promocién del Sefior Francisco de Ibarra al Obispado de Caracas, en
diciembre de 1798 y del cual se posesioné en 1800, fue objeto de regocijo pues

42 Juan de Solérzano y Pereyra, Politica Indiana, tomo 111, lib. IV, cap. VII, N° 22. p. 83.

43 Ver Pedro Rubio Merino, La Ereccién de los Obispados de Mérida y Guayana. Mérida
1992. La Segunda parte de esta obra contiene amplia informacién sobre la trayectoria
episcopal de Don Francisco de Ibarra en Guayana.

44 Actas del Claustro Universitario 1783- 1830, cn Ildefonso Leal, La Universidad de Ca-
racas en los Afios de Bolivas; tomo 1, (99), pp. 337- 338. Caracas, 1983.



188 BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

ademais, de ser el primer venezolano que ocupaba esta dignidad, era segiin
opinién de su contemporaneo el clérigo e historiador Blas José Terrero, “Va-
ron apreciable por su mansedumbre, modestia y humildad y demds prendas y
virtudes que lo hicieron amable aun desde niio”.*

De modo que si era este su natural no le era dificil mantener cercania con su
feligresia borrando por estos dones cualquier perjuicio que pudiese crear la
condicién de su origen que lo vinculaba por razén de parentesco “{...) con mucha

46

partedel engreido criollismo”.

La promocién del prelado al arzobispado en 1803 también fue celebrada,
por la casa tan querida a su afecto y que le correspondid con creces, la Real y
Pontificia Universidad de Caracas, que al conocer tal acontecimiento reunié a
su claustro de profesores, y con el beneplicito de toda la comunidad universi-
taria expresé que tenia “(...) motivos los mis particulares para complacerse es el
nuevo honor que a Su Serioria Ilustrisima ha conferido la voluntad del Rey por
resultar también precisamente al cuerpo de esta Universidad como miembro de
ella, su Decano, su Catedratico jubilado de Ia Citedra del Derecho Candnico,
su Rector y Cancelario que ha sido con otras circunstancias que son imprescin-
dibles de la estimacion, respecto y veneracion que en todos tienipos ha tributa-
do todala Universidad a Su Serioria llustrisima, no puede menos que hacer las
mds sinceras demostraciones de regocijo y satisfaccion viendo sus honras cono

propias, (..)""

Por su parte el Ayuntamiento caraquefio al recibir la notificacién del suce-
50, celebré sesion extraordinaria el dia 17 de noviembre de 1804, sumandose a
las celebraciones con buen agrado, y en el acta correspondiente se expresa que
con ello asi interpretaba el sentir de la colectividad,” que en opinién de Fran-

cisco Depons “(...) venera a tanto lareligion cristiana”®

El impacto que produjeron acontecimientos, como la visita tan celebrada
de la Real Expedicién de la Vacuna, a Puerto Cabello y Caracas, y este de la
creacidn del Arzobispado pusieron un paréntesis de sosiego en el ambiente,
pues aquellos afios del pontificado del Sefior Ibarra fueron convulsionados por

45 Blas José Terrero, Teatro de Venezuela y Caracas, p. 102. Caracas, 1967.

46 1d.

47 Actas del Claustro Universitario 1783- 1830, en Ildefonso Leal, La Universidad de Ca-
racas en los Afios de Bolivar 1783- 1830, tomo I, pp. 48- 49, sesi6n del claustro celebrada
el dia 17 de noviembre de 1804. Caracas. 1983.

48 Archivo Histérico del Cabildo Metropolitano, Actas del Cabildo, 1804, folios 284- 289.
Caracas.

49 Francisco Depons, Viaje ala Parte Oriental de Tierra Firme, pp. 390- 391. Caracas, 1930.
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graves sucesos politicos que se escenificaron tanto en el interior de la provincia
como en zonas vecinas: recordemos, entre otros, la pérdida de laIsla de Trini-
dady las exigencias militares que tal hecho suscit6 ala Gobernacién y Capita-
nia General de Venezuela, el clima politico reinante en las islas del Caribe y la
insistente penetracién de papeles revolucionarios, el movimiento rebelde de
Gual y Espania, con su triste final y las huellas que dej6 en el danimo de la
colectividad, la expedicién de Don Francisco de Miranda ala costa venezolana
asi como la movilizacién de tropas que organizé el Gobernador y Capitin
General don Manuel de Guevaray Vasconcelos para hacerle frente, y el pro-
nunciamiento condenatorio que hizo el Prelado al suceso mirandino,*y en
general el estado pre- revolucionario que ya se hacia sentir en el medio que era
propenso alarecepcion de las ideas liberales, al punto que el Teniente Justicia
Mayor de los pueblos barloventefios de Capaya y Curiepe, Lic. Miguel José
Sanz en carta que dirige al Gobernador y Capitin General el 11 de marzo de
1800 lo alerta sobre la introduccién de aquellas maximas, manifestando a su
Sefioriasobre “(...) [anecesidad de que en estos valles, hasta ahora abandona-
dos, se introduzca orden, porque cualquier dario que quiera hacerse a esta pro-
vincia, por aqui creo que ha de comenzar, por ser muy ficil, bien sea invadiéndola
con armas o introduciendo gentes sospechosas y corrompidas, que esparzan ideas

que deben ignorarse por los vecinos que habitan estas costas”>!

Senialo estos hechos paraindicar que desde el aspecto politico el episcopa-
do caraquenio del Sefior Ibarra no fue facil, haciéndolo mas dificil las dificulta-
des propias del gobierno eclesiastico y particularmente de laindisciplina inter-
na, pues los vicios que pocos afios atras sefialaba el Obispo Mariano Marti en
su relacién que dej6 sobre la visita pastoral a los pueblos de la Didcesis de
Caracas (1771- 1784), era probable que atin persistieran.

Al momento de producirse este acontecimiento, la diécesis de Caracas,
convertida en Arzobispado, tenia una poblacién estimada segtin el censo ecle-
siastico mas préximo al indicado suceso, en cuatrocientas diez y siete mil no-
vecientas cuarenta y cinco almas,” distribuidas en la vasta extension que en
nuestros dias es equivalente al territorio que ocupan el Distrito Capital, y los
Estados Vargas, Miranda, Aragua, Carabobo, Cojedes, Yaracuy, Lara, Portu-

50 Doctor Rafael Dominguez, Galeria Universitaria. Juristas. Tomo I, pp. 57- 73. Caracas,
1934.

51 En Ermila Troconis de Veracoechea, La Tenencia de la Tierra en el Litoral Central de
Venezuela, p. 96. Caracas, 1979; y Lucas Guillermo Castillo Lara, Apuntes para la Histo-
ria Colonial de Barloventa, p. 630. Caracas, 1981.

52 Archivo Arzobispal de Caracas, apéndice parroquias, legajo 147, cita de Francisco José Vir-
tuoso, en La Crisis de la Catolicidad en los Inicios Republicanos de Venezuela 1810-
1813. Anexos, p. 217- 227. Caracas, 2001.
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guesa, Guarico, Apure y Barinas, y la ciudad de Caracas, por los atributos que
la caracterizaban, era una ciudad calificada, segiin los criterios que manejaban
las dos coronas para otorgar el honor de sede arzobispal a determinadas ciuda-
des. La ciudad estaba acreditada tanto por los propios adelantos como por los
de laprovinciaen el orden social y econémico segiin lo indican los testimonios
de Alejandro de Humboldt y de Francisco Depons, personajes que por su
condicién de huéspedes de la ciudad eran coetineos al suceso que relaciona-
mos. Por cierto, que a juicio del Intendente de Ejercito Don José Maria de
Aurrecoechea en un informe que preparé sobre el estado socio- econémicoy
politico de Venezuelay su capital en aquellos dias, juzgaba que los aludidos
viajeros se habian quedado cortos, al referirse al estado de progreso de Vene-
zuela, y protestaba porque “(...) no han hablado con la exactitud que era de
desear”,”® pues ajuicio de Aurrecoechea, para presentar un analisis objetivo 'y
suficiente del pais eranecesario (..) tener unaidea prictica de aquellas regio-
nes, que tan vastas y distintas en sus innumerables producciones, y de tan varios
usos y costumbres no se dejan conocer ni por relatos tal vez tradicionales y
fabulosos, tal vez exagerados, y muchas veces falsos, ni a una simple y ripida
mirada, incapaz de abrazar aquel horizonte interminable. Necesarios son mu-
cho tiempo, y necesaria la atencion de muchos ojos observadores, que dedicados
parcial y respectivamente podran asi describir con exactitud tantos objetos y dar

de todos unarazon fundada”>

No obstante estas consideraciones sobre el progreso de la ciudad y de la
provincia, la catedral, cabeza de todas las iglesias del arzobispado, tenia mucho
que desear, al punto que Depons declaraba que dicha “(...) Iglesia Catedral no
merece ser descrita sino en atencion a su puesto en lajerarquia de los templos.
Causa asombro no hallar, en una ciudad tan populosa como Caracas que co-
rresponda en realidad a la importancia del Arzobispado y de [a ciudad misma.
S7 hermosas tapicerias y doraduras realzan el interior de laiglesia; si las vesti-
mentas sacerdotales y los vasos sagrados muestran riqueza, cual conviene al
templo a que pertenecen; la construccion de éste, en cambio, su arquitectura,
dimensiones y distribucion, nada tienen de majestuosas, de imponentes ni de
regulares. (...)

53 Memoria Geogrifico- Econémico- Politica del Departamento de Venezuela por D. José
Maria de Aurrecoechea, cn Relaciones Geogréficas de Venezuela,. p. 556. Recopilacién,
estudio preliminar y notas de Antonio Arellano Moreno. (Publicacién de la Academia
Nacional de la Historia). Caracas, 1964.

54 Ibid., p. 557.
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“La humildad arquitectonica del templo principal, tiene, sin embargo, su
causa. Debo referirla parano humillar alos Caraquerios. La sede episcopal fue
transferida de Coro a Caracas en 1636; por consiguiente, hasta entonces no
podiaexistir [a Catedral de Caracas, y cuando se comenzaba a efecutar el pro-
yecto de un suntuoso templo, el 11 de junio de 1641, alas ocho y tres cuartos de
lamarianasobrevino un fuerte temblor de tierra, que causé muchos darios en la
ciudad y se le considerd como aviso de [a Providencia para que el edificio fuera
mads adecuado a resistir catdstrofes de esta naturaleza que a despertar admira-
cion en los curiosos. Desde entonces no se pensé mds en magnificencias; mejor
dicho, se prescindio de ellas, a trueque de darle al templo mayor solidez. Pero,
como no se han sentido mds movimientos sismicos, se ha vuelto al proyecto de
construir una hermosa Catedral”%

Monseiior Navarro, al referirse a los términos de este juicio de Depons, los
califica de estar “(..) plenamente ajustados a la verdad”* y es justo sefialar que
fue objeto de preocupacién para el Sefior Ibarra la construccion de una catedral
acorde con el status de la ciudad, y al efecto tomé decisiones parala adquisicion
de algunas viviendas vecinas al antiguo templo catedralicio paralaampliacién de
sus espacios, asi como la de iniciar gestiones encaminadas al disefio del plan dela
nueva construccién,” pero su avanzada edad le impidié avanzar en el proyecto.

El arzobispado del Sefior Ibarra fue de cortisima duracidn, pues, si bien
recibié el Palio el 3 de septiembre de 1805 y se le impuso el 12 del mismo mes
y aflo, exactamente un afio después, el 19 de septiembre de 1806 fallecia.

VI

Conclusiones

1.- Puede considerarse que la creacion del Arzobispado de Caracas fue con-
secuencia de un hecho politico: la aplicacién del articulo 9 del Tratado de Basilea,

celebrado entre Espafiay Francia en 1795.

2.- Lacreacién de este arzobispado de no haberse hecho en la oportunidad
en que se realizd, se hubiese demorado tiempo, por los sucesos politicos que se
produjeron en Espafia y Venezuela en esa primera década del siglo XIX, y
luego por los acontecimientos independentistas que suceden en Venezuelayla

55 Francisco Depons, Ob.Cit., pp. 390- 391.
56 Nicolés E. Navarro, La Catedral de Caracas y sus funciones de culto, p. 48. Caracas, 1967.

57 Ibid.,pp. 54- 55.
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América hispana entre 1810y 1830, que tenian sus implicaciones en las rela-
ciones de Esparia con la Santa Sede, porque habian surgido nuevos protagonis-
tas, nuestros gobiernos, que procuraban intervenir en la provisiéon de los
Obispados, pues se habian declarado en posesion del derecho de Patronato.

3.- Tomando como base las consideraciones anteriores, la creacién del Ar-
zobispado de Caracas no fue consecuencia expresa de la politica de integra-
cién que Carlos I1I y Carlos IV llevaron a cabo con la Provincia de Venezuela
y sus aledarias entre 1776 y 1793, pero acordada la creacion del Arzobispado
de Caracas con los Obispados que como sufraganeos se pusieron bajo la tutela
del Metropolitano caraquerio, indudablemente que este suceso perfeccioné el
proceso de integracion de Venezuela.
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APENDICE DOCUMENTAL

Nota introductoria

Contiene este apéndice tres documentos: 1) Bula In Universalis Ecclesiae
regimine del Papa Pio VII en su texto latino; 2) traduccién oficial al castellano
del texto latino expedida por el Real Consejo de Indias; 3) Real Cédula de
Carlos IV de Espaiia otorgando e/ pase a la indicada Bula pontificia. Estos
documentos que no son facilmente accesibles, los publicamos con la finalidad
de ilustrar por su caricter tan representativo alos investigadores y estudiosos
sobre las razones del Papa Pio VII y del Rey Carlos IV de Espafia para proce-
der ala creacion del arzobispado de Caracas en 1803, simultianeamente con el
arzobispado de Santiago de Cuba. La Bulaindicada fue texto tinico que acordé
Pio VII parala creacién de ambos arzobispados, de modo que se pueden cali-
ficar de hermanos gemelos.

Para ubicar estos documentos revisé primeramente en el Archivo Arzobis-
pal de Caracas la carpeta Episcopales 36, afio 1804, identificada con la frase
Ereccion del Arzobispado de esta Diocesis y de su Catedral en Metropolitana,y si
bien encontré abundante documentacién sobre la concesién e imposicién del
Palio al Arzobispo Electo Don Francisco de Ibarra, sin embargo no logré ubi-
car en este expediente la Bula que acordé dicha ereccién. De alli acudi a los
buenos oficios del Padre Ramén Vinke, director del indicado repositario con
quien examiné otras carpetas sin logro alguno. De aqui pasamos al Archivo del
Cabildo Eclesiastico facilitindome el acceso al Libro VI de Reales Cédulas y
Ordenes dirigidas al M.V.S. Dein y Cabildo de esta Sta Iglesia Metropolitana,
que contiene documentos desde el afio de 1793 hasta el de 1804. En este libro
figura el trasunto del texto latino de la Bula y de la Real Cédula (folios 264-
278) que recibid y remitid el Sefior Ibarra a dicho Cabildo paralos fines consi-
guientes. El actual estado de conservacion de este documento no estd en con-
diciones satisfactorias de modo que la copia fotogrifica obtenida ofrece difi-
cultades parasufacil lectura. De todas maneras pudimos cotejar este trasunto
de la Bula In Universalis Ecclesiae regimine en poder del Archivo del Cabildo
Eclesidstico con el transcrito con anterioridad a 1931 por Monsenor Nicolas
E. Navarro, publicado en su obra La catedral de Caracas y sus funciones de
culto, Caracas, 1967 (segunda edicidn), cap.II, pp. 13- 23, junto con la Real
Cédula de Carlos 1V ordenando su ejecucidn. De esta Real Cédula de Carlos
IV, transcrita por Monsefior Navarro conocia ya dos copias: la publicada por
Monsefior Antonio Ramén Silva, Obispo de Mérida en su obra Documentos
parala Historia de [a Di6cesis de Mérida, tomo I1, pp. 71- 74. Mérida, 1910,y
la publicada por el Doctor Caracciolo Parra en su obra Documentos del Archi-
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vo Universitario de Caracas 1725- 1810. Doc. XCVI, pp. 305- 308. Caracas,
1930.

Hasta el momento de preparar esta nota introductoriano he visto en los
repositorios consultados en Caracas traduccién alguna de la Bula In Universalis
Ecclesiae regimine (En el gobierno de laIglesia Universal). Deseoso de obte-
ner una traduccién oficial acudi al auxilio del historiador Presbitero Doctor
Reynerio Lebroc, sacerdote de la Iglesia de Camaguey, Cuba, al servicio de la-
de Caracas, en su casa parroquial de la California Norte con la finalidad de
exponerle mi proyecto. El P Lebroc estaba en conocimiento del asunto que le
trataba pues antes habia escrito por razén de cercania afectiva sobre el tema
para el diario Catdlico La Religion de Caracas, ya que los arzobispados de
Caracas y de Santiago de Cuba nacieron el mismo diay hora por la Bula In
Universalis Ecclesiae regiminedel 24 de noviembre de 1803,y acababa de pu-
blicar un libro estupendo titulado Episcopologio Cubano II, dedicado a los
indicados Arzobispados en e/ Bicentenario de su Arzobispalia. El Padre Lebroc
luego de realizar gestiones junto con su colaborador el antropélogo Gustavo
Cardenas ante el Arzobispado de Santiago de Cuba recibi6 una copia de la
traduccidn oficial al castellano realizada en el Consejo de Indias que puso en
mis manos. Esta traduccién la certific6 Don Leandro Fernandez de Moratin,
del Consejo de S.M., su Secretario, sefialando en la misma certificacién: “que
esta traduccion esti bien y fielmente hecha en Castellano del ejemplar [atino, que
de acuerdo del Real y Supremo Consejo de las Indias me fue remitido para este
efecto. Madrid veinte y cuatro de Enero de mil ochocientos cuatro.- D. Leandro
Fernindez de Moratin”.-

La traducci6n al castellano del texto latino de la Bulaindicada que me facilité
el R Lebroc fue publicada en el Libro que contiene la ereccion de [a Santa Iglesia
Catedral de Santiago de Cuba, autos de Ordenanzas despachados por varios lllmos.
Seriores Obispos de ella, por el orden de sus fechas y algunas Reales Cédulas con lo
demis que de su indice se advertira. Todo lo que se mando compilar por disposi-
cion del lllmo. Sr. Dr. D. Joaquin Osés de Alzia y Cooparacio que actualmente
gobiernay SS.M.V. Ario de 1796, Santiago de Cuba. 1887, pp. 168- 176.

Gracias al Padre Lebroc y al Antropélogo Cardenas por el invalorable ser-
vicio que me prestaron para el logro de este documento.

En sintesis aqui publicamos, respetando la ortografia de la época:

1) Bula In Universalis Ecclesiae regimine, texto tomado de la citada obra de
Monsefior Nicolés E. Navarro cotejado con el trasunto que figura en el Libro
VIde Reales Cédulas y Ordenes dirigidas al M. V.S. Dein y Cabildo de esta Sta.
Iglesia Metropolitana;folios 264- 278.
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2) Traduccién oficial al castellano del texto latino de la Bula In Universalis
Ecclesiae regimine, hecha en el Consejo de Indias y certificada por D. Leandro
Fernandez de Moratin del Consejo de S.M., su Secretario, tomada del Libro
que contiene [a ereccion de la Santa Iglesia Catedral de Santiago de Cuba,... pp.

168- 176.

3) Real Céduladel Rey Carlos IV de Espafia otorgando e/ pasede laBula In
Universalis Ecclesiae regiminetomada de la Cit. Ob., de Mons. Navarro, pp.

19-23.

Concluyo agradeciendo también ala Lic. Ginés Garcia de Cuevas, investi-
gadora del Departamento de Investigaciones Hist6ricas de la Academia Na-
cional de la Historia, ala Lic. Marta Camacho, Directora Encargada de Rela-
ciones de la Universidad Nacional Abierta, a los Sefiores Pedro Robleto ,
Desiderio Iglesias y alas Sefioras Maria Alexandra di Lenay Yojaira Suirez de
lamisma Universidad por la cooperacion que me obsequiaron durante el tiem-
po de estainvestigacion que llega afeliz término.

Con este preambulo paso a transcribir los documentos aludidos.

Rafael Fernandez Heres

Caracas, mayo de 2004

1.- Bula In Universalis Ecclesiae regimine del Papa Pio VII

IN NOMINE DOMINI AMEN = Cunctis ubique sit notum, quod anno a
Nativitate Domini nostri Jesu- Christi millesimo octingentesimo tertio, die
vero vigesima nona mensis Novembris, Pontificatus autem Sanctissimi in
Christo Patris et Domini Domini Pii Divina Providentia Papae septimi anno
quarto. Ego officialis deputatus vidi, et legi quasdam litteras apostolicas sub
Plumbo ut moris est expeditas tenoris sequentis videlicet= Pius Episcopus
servus servorum Dei, ad perpetuan rei memoriam. In Universalis Ecclesiae
regimine semper cordi fuit Romanis Pontificibus decori et ornamento
Ecclesiasticae Hierarchiae opportuna forma prospicere, quod ut facilius
assequerentur eorum qui in partem Apostolicae sollicitudinis vocati sunt se-
des ad varios per orbem catholicum gradus sustollere consueverunt; ita nos
etiam praedecessorum nostrorum vestigia sectantes aliquas ex iis sedibus
sublimiori titulo decorare, et peculiaria illis insignia elargiri, expediens in Do-
mino arbitramur Nomine dilectissimi in Christo filii nostri Caroli Hispaniarum
Regis Catholici nuper nos animadvertere studuit dilectus filius Eques Antonius
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de Vargas y Laguna apud Sedem Apostolicam ejusdem Caroli Regis
Plenipotentiarius administer quod post cessionem Insulae Sancti Dominici ab
eodem Carolo Rege peractam favore Gallicanae Reipublicae vigore
concordatorum inter Carolum Regem praedictum et ipsius Reipublicae
Consules initorum Episcopales Ecclesiae illae quae suffraganeae
Metropolitanae Ecclesiae Sancti Dominici antea erant assignatae similem
Metropolitanum intra fines Domini ejusdem Catholici Regis, non amplius in
posterum haberent quodque ut Populi omnes eisdem Ecclesiis subjecti,
eidemque Carolo Regi obtemperantes facilius in necessitatibus ad
Metropolitanum appellare ejusque auxilium si ratio poscat implorare
opportune valerent opportunum videretur eas a Metropolitico jure praefatae
Ecclesiae Sancti Dominici abdicare et deinde vel alicui Archiepiscopatui
subjicere vel etiam earum unam vel plures ad Archiepiscopalis Ecclesiae
gradum extollendo, alias in suffraganeas eisdem designare. Et subinde cum
ipse Carolus Rex Catholicus semper excogitaverit ea omnia in suis Regnis
statuare quae tam bono catholicae Religionis expedirent quam Populis sibi
subditis commoditatem tribuerent, ideo si una de Cuba et altera de Vene-
zuela vulgo Caracas respective Episcopales Ecclesiae ad Archiepiscopalium
Ecclesiarum gradum eveherentur, et ad illam de Cuba, alias Sancti Cristophori
de Havana et de Porto Rico, ad alteram vero de Venezuela, vulgo Caracas,
aliam de Guayana respective Episcopales Ecclesias in earum respective
Ecclesias suffraganeas assignarentur Personarum tam Ecclesiasticarum quam
laicarum in illis partibus degentium necessitatibus optime occurreretur
quinimo in eundem finem cum Episcopalis Ecclesia Emeritensis vulgo de
Maracaybo Archiepiscopatui Sanctae Fidei suffraganea magno locorum
intervallo a suo Metropolitano disjuncta sit ad Dioecesanos omnes praefatae
Ecclesiae Emeritensis commodum afferendum si Ecclesia ipsa Episcopalis a
metropolitica subjectione Archiepiscopi Sanctae Fidei subduceretur et una
cum praedicta Ecclesia de Guayana novo Archiepiscopatui de Venezuela,
tamquam ejus suffraganea subjiceretur opportune respective Populorum
commoditati foret consultum. Zelo itaque antedicti Catholici Regis quo pro
Ecclesiarum splendore et Populorum utilitate, ac rerum omnium expedito
ordine incensum aspicimus apostolica auctoritate libenter accurrentes motu
proprio et ex certascientia deque apostolicae potestatis plenitudine antedictas
de Cuba, de Venezuela, Sancti Cristophori de Havana, de Porto Rico, et de
Guayana respective Episcopales Ecclesias antea Archiepiscopatui Sancti
Dominici in suffraganeas assignatas a superioritate jurisdictione et
metropolitica subjectione praefati Archiepiscopatus Sancti Dominici ad
praesens vacantis, et extra Catholici Regis ditione existentis sejungimus et
abdicamus, ac in posterum separatas et minime Archiepiscopatui praedicto
subjectas esse volumus atque decernimus ad hoc ut juxta superius expressa
praefati Regis desideria commoditati Populorum in dioecesi Emeritensi vul-
go ut diximus de Maracaybo degentium, quorum Episcopalis Ecclesia ut
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praefertur metropolitico jure Archiepiscopalis Ecclesiae Sanctae Fidei subjacet
opportune provideatur antedictam quoque Ecclesiam Episcopalem
Emeritensem a metropolitica subjectione jurisdictione et superioritate tam
ipsius Archiepiscopalis Ecclesiae Sanctae Fidei, quam illius pro tempore
existentis Archiepiscopi ex nunc et in posterum modo tamen et forma
infrascriptis etiam similiter eximimus et liberamus ac minime eidem subjectam
esse censeri mandamus. Episcopales profecto Ecclesiae superius expressae
sic abdicatae et a metropolitana subjectione suorum Archiepiscoporum
liberatae unam et alteram earum videlicet de Cuba, et de Venezuela ad laudem
et gloriam Omnipotentis Dei et Beatissimae Virginis Mariae, ac Sanctorum
Apostolorum Petri, et Pauli necnon Fidei catholicae exaltationem, totiusque
militantis Ecclesiae decus, in Ecclesias Archiepiscopales et Sedes illas
usquemodo Episcopales in Archiepiscopales Praesulum Archiepiscoporum
Sedes pro duobus Archiepiscopis qui Pallii et Crucis usum more aliorum
Archiepiscoporum habeant, aliisque gaudeant privilegiis, honoribus et
praerogativis similibus Archiepiscopis debitis et concessis, quibus primi ac
succesivi pro tempore existentes illarum Ecclesiarum Archiepiscopi uti frui
potiri et gaudere libere et licite possint et valeant, ac etiam debeant apostolica
nostra auctoritate ipsarum tenore praessentium perpetuo erigimus et
instituimus ac nomine titulo insigniis et honore Archiepiscopali respective
decoramus. Necnon dictarum Ecclesiarum Praesules usquemodo Episcopi
eorumgque respectiva succesores pro tempore existentes in Archiepiscopos
declaramus,ita quod ipsi absque alia de illarum Ecclesiarum de novo facienda
provisione et prefectione unum inde Cuba, et alterum inde Venezuela res-
pective Archiepiscopos prefectos esse intelligantur. Praeterea eisdem
Archiepiscopis suisque successoribus ut ipsi, et ellorum quilibet omnia et
singula quae ad similes Archiepiscopos in eorum civitatibus et Dioecesibus
ad Archiepiscopale munus exercendum de jure vel consuetudine, aut alias
quoquomodo spectare et pertinere solent et debent gerere, facere, exercere
libere, et licite possint, plenam, et omnimodam auctoritatem tenore
praesentium concedimus et impertimur. Alteras postmodum videlicet Sancti
Christophori de Havana, de Porto Rico, de Guayana, et Emeritensem res-
pective Episcopales Ecclesias jam per nos ut supra a metropolitico jure et
respectiva subjectione suorum Archiepiscoporum exemptas et liberatas ad
hoc ut Ecclesiasticae Hierarchiae in Catholico Orbe semper omnibus in
rebus servetur ordo illas nempe Sancti Christophori de Havana, et de Porto
Rico in Archiepiscopalis Ecclesiar de Cuba, alteras vero de Guayana et
Emeritensem respective Episcopales Ecclesias in alterius Archiepiscopalis
Ecclesiae de Venezuela respective suffraganeas assignamus et praedictarum
Episcopalium Ecclesiarum Praesules ac loca omnia, personasque tam
Ecclesiasticas quam laicas in earum respective Dioecesibus existentes pro
tempore existentium Archiepiscoporum antedictarum de Cuba, et de Vene-
zuela respective Archiepiscopalium Ecclesiarum metropolitico jure per
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easdem praesentes perpetuo subjicimus atque supponimus. Quamobrem ut
singula per has nostras litteras disposita et ordinara executioni debitae absque
longa mora demandentur Venerabili Frati Antonio Sanctae Romanae Ecclesiae
Presbytero Cardinali de Sentmanat y Cartella, nuncupato Patriarchae
Indiarum committimus, ut sive per se sive per alium aut alios ab eo
deputandum aut deputandos quibuslibet interesse habentibus praesentia
nostra decreta communicet ac Venerabilis Fratris Archiepiscopi Sanctae Fidel
consensum exquirat omniaque agat quae ad plenarium singularum rerum
consequendum effectum necessaria et opportuna cognoverit. Nos enim si
praefatus Archiepiscopus Sanctae Fidai ad id assentiri irrationabiliter renuerit
ejusdem et aliarum quarumcumque Ecclesiasticarum personarum assensum
supplentes illi ex nunc apostolica auctoritate derogatum esse declaranus,
praedictoque Antonio Cardinali et Patriarchae amplam ad supradicta omnia
integre exequenda tribuimus potestatem; omnia autem et singula in hisce
nostris litteris contenta nullo unquam tempore etiam ex eo quod causae
propter quas haec gesta fuere examinatae, verificatae et approbatae, ac
antedictarum Ecclesiarum Antistites earumque Capituli et alii quicumque in
eis interesse habentes ad is vocati non fuerint nec praemissis consenserint
sive alias ex quibuscumque causis juridicis et legitimis de subreptionis vel
obreptionis, aut nullitatis vitio vel intentionis nostrae seu quopiam alio defectu
notari, impugnari, retractari in jus vel controversiam revocari ad terminos
juris reduci, vel adversus illas quodcumque juris vel facti, aut gratiae remedium
etiam aperitionis oris impetrari posse nec sub quibusvis similium vel
dissimilium gratiarum revocationibus, suspensionibus, limitationibus, aut aliis
contrariis dispositionibus per Nos seu Romanos Pontifices successores
nostros sub quibusvis expressionibus et formis etiam motu scientia et
potestatis plenitudine simibus pro tempore faciendis comprehendi, sed
tanquam pro Divini cultus et Ecclesiastici ordinis decore et augmento
concessas semper abillis excipi, suosque plenarios et integros effectus sortiri
et obtinere debere, sicque per quoscumgjie judices ordinarios et delegatos et
causarum Palatii apostolici auditores ac ejusdem Sanctae Romanae Ecclesiae
Cardinales etiam de Latere legatos, Vicelegatos, aut Nuncios sublata eis et
eorum cuilibet quavis aliter judicandi et interpretandi facultate et auctoritate
judicari et definiri debere mandamus et si secus his a quoquam quavis
auctoritate scienter vel ignoranter contigerit attentari irritum prorsus et inane
decernimus. Non obstantibus quatenus sit nostra et Cancellariae apostolicae
regula de jure quaesito non tollendo necnon quorumcumque Romanorum
Pontificum praedecessorum nostrorum super auctoritate et usu Pallii editis,
aliisque constitutionibus et ordinationibus apostolicis omniumque et
singularum superexpressarum tam Archiepiscopalium quam Episcopalium
Ecclesiarum etiam juramento confirmatione apostolica, vel quavis firmitate
alia roboratis statutis et consuetudinibus privilegiis quoque indultis et Litteris
apostolicis eisdem Ecclesiis illarumque respectivis Praesulibus necnon dilectis
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etiam filiis illarum Capitulis et Canonicis aliisque personis etiam speciali
mentione dignis sub quibuscumque tenoribus et formis ac cum quibusvis
derogatoriarum derogatoriis, aliisque efficacioribus et insolitis clausulis nec
non irritantibus et aliis decretis etiam motu pari ac consistorialiter, aut alias
quomodolibet etiam pluries concessis approbatis et innovatis quibus omnibus
et singulis etiamsi pro illorum sufficienti derogatione de illis eorumque totis
tenoribus specialis specifica expressa, e individua mentio, seu quaevis alia
expressio habenda foret tenores hujusmodi ac si de verbo ad verbum nihil
penitus omisso et formain illis tradita observata praesentibus inserti forent
pro sufficienter expressis et insertis habentes illis alias in suo robore
permansuris latissime plenissime ac specialiter et expresse motu pari hac vice
derogamus contrariis quibuscumque. Praeterea volumus quod earundem
praesentium transumptis etiam impressis charactere Notarii publici subscriptis
etsigillo alicujus personae in dignitate Ecclesiastica constitutae munitis eadem
prorsus fides in judicio et extra illud adhibeatur quae iisdem praesentibus
adhiberetur si exhibitae forent vel ostensae. Nulli ergo omnino hominum
liceat hanc paginam nostrae disjunctionis, divisionis separationis, abdicationis,
erectionis, subjectionis decreti, statuti mandati et voluntatis infringere vel ei
ausu temerario contraire, si quis autem hoc attentare praesumpserit
indignationem Omnipotentis Dei ac Beatorum Petri et Pauli Apostolorum
ejus se noverit incursurum. Datum Romae apud Sanctam Mariam majorem
anno Incarnationis Dominicae millesimo octingentesimo tertio, octavo
Kalendas Decembris Pontificatus nostri anno quarto — Loco + Plumbi- Su-
per quibus Litteris praesens transsumptum confeci meoque signo ac
subscriptione munivi praesentibus DD. Antonio Righi et Hieronymo Noccioli
testibus- Concordat cum suo originali- Loco + Sigilli- C. Simoneti, Officialis
Deputatus- A. Cardinalis Prodatarius- Ita est Joseph Battaglia Notarius
Apostolicus- Loco + Sigilli Notarii.

Don Francisco de Soto y Mata del Consejo de Su Majestad, su Secretario
y Oficial segundo de la Secretaria de nueva Espaiia habilitado para el despa-
cho del Tribunal.- Cetifico: que habiéndose examinado en el Real y Supremo
Consejo de Camara de las Indias la Bula de Su Santidad, de que es legal este
trasunto, sobre erigir en Arzobispados los Obispados de Cuva, y Caracas
con presencia de los antecedentes, y lo expuesto por el Sefior Fiscal, acordé
en diez y ocho de Junio ultimo darla, el pase, sin perjuicio de las Reales
Regalias y con la clausula expresa de no ser necesaria la comisién que en ella
se confiere al Muy Reverendo Cardenal Patriarca de las Indias por no intro-
ducir novedad contra la costumbre en casos de igual naturaleza, ni haberse
pedido en las preces: y para que asi conste doy la presente en Madrid a diez
y seis de julio de mil ochocientos y quatro.- Franc® de Soto y Mata.
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2.- Traduccién oficial al castellano de la Bula in Universalis Ecclesiae
regimine
En el nombre de Dios, Amén.

Elevacion 4 Metropolitana. Sea notorio en todas partes 4 todos: que el dia
veinte y nueve del mes de Noviembre afio del nacimiento de nuestro Sefior
Jesucristo mil ochocientos y tres, y cuatro del Pontificado de nuestro Santisi-
mo en Cristo Padre, y Sefior Pio Sétimo, por la Divina Providencia Papa. Yo el
infrascrito oficial Diputado he visto y leido unas letras apostélicas espedidas
con el sello de plomo en laforma acostumbrada, y cuyo tenor es el siguiente;
a saber:

Pio, Obispo Siervo de los Siervos de Dios. Para perpétua memoria. En el
Gobierno de la Universal Iglesia, siempre los Romanos Pontifices pusieron su
mayor conato en atender del modo conveniente al decoro, y ornamento de la
Gerarquia Eclesiastica; y para conseguirlo mas ficilmente acostumbraron ele-
var 4 diferentes grados, en la estension del Orbe Catdlico, las sillas de aquellos
que han sido llamados al desempefio, juntamente con ellos, de la solicitud
Apostélica. Asi, pues, Nos, siguiendo también las huellas de nuestros prede-
cesores, juzgamos conducente en el Sefior, condecorar con un titulo mas su-
blime algunas de las enunciadas sillas y concederles algunos peculiares hono-
res, 6 distintivos. Y en atencidon 4 que el amado hijo el Caballero Antonio de
Vargas y Laguna, Ministro plenipotenciario de nuestro muy amado en Cristo
hijo Carlos, Rey Catélico de Espaiia, cerca de la Sede Apostélica, nos ha he-
cho entender poco hace, 4 nombre del mismo Rey Carlos: que después de la
cesion de laIslade Santo Domingo, hecha por el propio Rey Carlos 4 favor de
laRepublica Francesa, en virtud de los tratados celebrados entre el espresado
Rey Carlos, y los Cénsules de la indicada Republica: aquellas Iglesias
Episcopales que antes estaban asignadas por sufraganeas de la Iglesia Metro-
politana de Santo Domingo, no tenian ya posteriormente igual Metropolitano
dentro de los limites del dominio del mismo Rey Catélico, y que 4 fin de que
todos los Pueblos sujetos a las enunciadas Iglesias, y 4 la obediencia de dicho
Rey Carlos, pudiesen mas facilmente acudir, o apelar en sus necesidades al
Metropolitano, é implorar oportunamente su auxilio, si la razén lo exigiese,
parecia conveniente segregarlas del derecho Metropolitano de lamencionada
Iglesia de Santo Domingo, y sucesivamente sujetarlas, 6 someterlas a algun
Arzobispo, 6 bien elevando una, 6 mas de ellas al grado de Iglesia Arzobispal,
designando otras por sufragineas a ellas; Y ademas de esto, como quiera que el
propio Rey Catélico Carlos siempre ha pensado establecer en sus Reynos
todas aquellas cosas, que no solo fuesen conducentes al bien de la Religion
Cristiana, sino que tambien produjesen la comodidad de los pueblos sujetos a
su Dominio, por tanto; si las Iglesias Episcopales respectivas tituladas, es 4
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saber: una de Cuba y otra de Venezuela, llamada vulgarmente de Caracas,
fuesen elevadas al grado de Iglesias Arzobispales, y 4 ellas se asignasen pecu-
liarmente por sufraganeas otras Iglesias Episcopales, esto es: 4 1a de Cuba, las
de San Crist6bal de la Habana, y de Puerto-Rico; y 4 1a de Venezuela, vulgo
Caracas, la de Guayana, se ocurrira muy bien 4 las necesidades de las personas
asi Eclesiasticas, como seculares moradoras en aquellos parajes; y aun igual-
mente, y para el mismo fin, mediante que la Iglesia Episcopal vulgarmente
llamada de Maracaibo, sufraginea del Arzobispado de Santa Fé, esta separada
por una distancia considerable de su Metropolitano, para proporcionar la co-
modidad de todos los Diocesanos de la dicha Iglesia de Maracaibo, si esta
Iglesia Episcopal se segrégase de la sujecion Metropolitana del Arzobispado
de Santa Fé,y juntamente con la sobredicha Iglesia de Guayana, se sometiese
al nuevo Arzobispado de Venezuela como sufraginea, se proveeria oportuna-
mente 4 la comodidad de sus respectivos Pueblos. En esta atencién, Nos,
patrocinando gustosamente, con la autoridad Apostdlica, el ardiente celo del
mencionado Rey Catélico, con que le vemos ansioso por el esplendor de la
Iglesia, por la utilidad de los Pueblos, y buen 6rden de todas las cosas, motu
propio, de nuestra cierta ciencia, y con la plenitud de la potestad Apostélica,
segregamos, y separamos las espresadas respectivas Iglesias Episcopales de
Cuba, de Venezuela, de San Cristébal de la Habana, de Puerto-Rico, y de
Guayana, que antes estaban asignadas por sufraganeas al Arzobispado de San-
to Domingo, de la Superioridad, jurisdiccion y sujecion Metropolitana del enun-
ciado Arzobispado de Santo Domingo, actualmente vacante y que esti fuera
del dominio del Rey Catélico, y es nuestra voluntad, y declaramos, que en
adelante estén separadas de dicho Arzobispado,y de ningun modo sujetas 4 él;
Y 4 fin de que conforme 4 los deseos aqui antecedentemente espresados (del
sobre dicho Rey) se provea oportunamente 4 la comodidad de los Pueblos
moradores en la Didcesis vulgarmente llamada, segtn arriba dijimos, de
Maracaybo, cuya Iglesia Eplscopal esta sujeta, segtin queda tambien arribare-
ferido, por derecho, como 4 su Metropolitana, 4 1aIglesia Arzobispal de Santa
Fé, desde ahora para entonces, y en adelante, bien que del modo, y en laforma
que abajo se especificara, eximimos, y libertamos, tambien en la misma con-
formidad, la mencionada Iglesia Episcopal de Maracaybo, de la sujecion,
jurisdiccion, y superioridad Metropolitana, tanto de la propia Iglesia Arzobis-
pal de Santa Fé, cuanto del que en cualquier tiempo fuere Arzobispo de ella; y
mandamos, que de ninguna manerase tenga ni entienda sujeta ala dichaIglesia
Arzobispal de Santa Fé. Y efectivamente, con nuestra autoridad Apostélica,
por el mismo tenor de las presentes, a honray gloria de Dios todopoderoso, y
de la Beatisima Virgen Maria, y de los Santos Apéstoles San Pedro y San Pablo,
y para la exaltacién de la Fé Catélica, y decoro de toda la militante Iglesia,
erigimos € instituimos respectiva, y perpétuamente, 4 una y otra de las dos
Iglesias Episcopales aqui antecedentemente espresadas, es a saber: de Cubay
de Venezuela, asi separadas, y eximidas de la sujecion Metropolitana de sus
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Arzobispos; en Iglesias Arzobispales, y sus sillas, hasta ahora Episcopales, en
sillas Arzobispales, de Prelados Arzobispos, para dos Arzobispos, los cuales
tengan el uso de cruz y Pilio, del mismo modo que los demas Arzobispos, y
gocen de los demas privilegios, honores y prerogativas debidas y concedidas a
semejantes Arzobispos, de las que valida, libre y licitamente puedan, y aun
deban usar, gozar, disfrutar y aprovecharse los primeros, y sucesivamente los
que despues en cualquier tiempo fuesen Arzobispos de aquellas Iglesias, y las
condecoramos con la denominacién, titulos, insignias y honor Arzobispales: é
igualmente declaramos por Arzobispos a los Prelados de dichas Iglesias, que
hasta ahora han sido Obispos, y 4 los que asimismo en cualquier tiempo lo
fueren sus sucesores, de suerte que los mismos, sin que se haga otra nueva
provision o encargo de dichas Iglesias, se entiendan por respectivamente nom-
brados Arzobispos, el uno de Cubay el otro de Venezuela. Y ademais de esto,
por el mismo tenor de las presentes, damos y concedemos plena y absoluta
autoridad a los indicados Arzobispos y sus sucesores, para que todos y cada
uno de ellos, libre y licitamente pueden hacer, ejercer y ejecutar todas y cada
una de las cosas que por derecho y costumbre, 6 de otro cualquier suelen, y
deben pertenecery corresponder aiguales Arzobispos en sus respectivas Ciu-
dades, y Didcesis, 4 efecto de desempefiar su cargo Arzobispal. Y
consiguientemente, a fin de que en el Orbe Catélico, siempre en todas las
cosas, se observe el 6rden de la Gerarquia Eclesiastica; por estas mismas pre-
sentes letras, les asignamos por sufragéineas, las Iglesias Episcopales de San
Cristdbal de la Habana, de Puerto-Rico, de Guayana y de Maracaybo, ya por
Nos eximidas y libertadas, como va arriba espresado, del derecho y sujecion
peculiar Metropolitano de sus Arzobispos, en esta forma; 4 saber: las Iglesias
Episcopales de San Crist6bal de la Habana, y de Puerto-Rico, 4 la Iglesia
Arzobispal de Cuba, y las tambien Episcopales de Guayanay de Maracaybo, 4
laIglesia Arzobispal de Venezuela; y sujetamos y sometemos los Prelados de
las mencionadas Iglesias Episcopales, y todos los lugares, y personas, asi Ecle-
sidsticas, como seculares, existentes en sus respectivas Didcesis, al derecho
Metropolitano de los que en cualquier tiempo fueren respectivamente Arzo-
bispos, de las sobredichas Iglesias Arzobispales de Cuba y de Venezuela. Por
lo cual, 4 fin de que todas, y cada una de las cosas por estas nuestras letras
dispuestas y ordenadas, sean sin una larga dilacion puestas en su debida
ejecucion; damos comision 4 nuestro venerable hermano Antonio de Setmanat
y Cartalla, Presbitero Cardenal de la Santa Iglesia Romana, Patriarca de las
Indias, para que por si mismo, 6 por medio de otro, @1 otros que por el se
diputare, 6 diputaren, comunique las presentes declaraciones nuestras  cual-
quiera que tengan interés en esto, y exija el consentimiento del nuestro vene-
rable hermano el Arzobispo de Santa Fé, y haga todo cuanto conociere ser
oportuno, y necesario para conseguir el pleno efecto de cada una de las cosas
sobre dichas. Pues Nos, sin el asenso de €, y de otras cualesquiera personas
Eclesiasticas, desde ahora, con la autoridad Apostélica, declaramos que se ten-
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ga, y entienda por derogado, y concedemos al espresado Cardenal Patriarca
Antonio, dmplia potestad de ejecutar integramente todas las cosas aqui ante-
cedentemente especificadas. Y mandamos que todas, y cada una de las cosas
contenidas en estas nuestras letras, en ningun tiempo, y ni aun por razon de
que las causas, por las cuales han sido hechas, no se hayan examinado, verifica-
doy aprobado, 6 de que no hayan sido citados para esto, ni prestado paraello
su consentimiento los Prelados de las indicadas Iglesias, ni sus Cabildos, y
cualquiera otros interesados, ni por otra ninguna causajuridica, y legitima pue-
dan ser notadas, 6 tachadas de los vicios de ob, y subrrepcion, 6 nulidad, ni de
falta de intencion en Nos, ni de otro ningun defecto, ni impugnadas, ni revo-
cadas, ni puestas en cuestion ni controversia, ni moverse ningun litigio, 6 plei-
to sobre ellas, ni impetrarse contra ellas ningun remedio de hecho, 6 de dere-
cho, 6 de gracia, y ni aun el de la apertura de nueva Audiencia, ni ser compren-
didas en ningunas revocaciones, suspensiones, 6 limitaciones de semejantes, G
otras gracias, ni en otras contrarias disposiciones que en cualquier tiempo se
hicieren por Nos, 6 por los Pontifices Romanos nuestros sucesores con cua-
lesquiera espresiones, y férmulas que estén concebidas y aunque lo hayan sido
tambien motu propio, de cierta ciencia, y con la plenitud de la potestad Apos-
tolica, sino que al contrario, como concedidas para el decoro, y aumento del
culto Divino, y del 6rden Eclesiastico; siempre deban ser exceptuadas de ellas,
y surtir y producir sus mas plenos, é integros efectos, y que asi deba sentenciarse
y determinarse por cualesquiera Jueces ordinarios y delegados, aunque sean
Auditores de las causas del Palacio Apostélico,y Cardenales de lamisma Santa
Iglesia Romana, aunque sean Legados 4 Latere, vice legados, 6 Nuncios, qui-
tandoles 4 todos, y cada uno de ellos toda potestad, y facultad de juzgar, é
interpretar de otra suerte: y declaramos absolutamente nulo y de ningun valor
y efecto, lo que en otraforma aconteciere hacerse por atentado sobre esto, por
alguno con cualquiera autoridad, sabiéndolo 6 ignorandolo. Sin que obste, en
cuanto fuere necesario, la Regla nuestray de la Cancelaria Apostélica De jure
quaesito non tollendo; ni las constituciones de cualquieras Pontifices Romanos,
nuestros predecesores, publicadas sobre la autoridad, y el uso del Palio, ni las
demas constituciones, y disposiciones Apostélicas, ni los Estatutos, y costum-
bres de todas y cada una de las Iglesias asi Arzobispales, como Episcopales
arribamencionadas que sean en contrario; aunque estén corroboradas con ju-
ramento, confirmacién Apostélica, 6 con cualquiera otra firmeza; ni cualquie-
raprivilegios, indultos, y letras Apostélicas, concedidos, aprobados, € innova-
dos, aunque seaigualmente motu propioy consistorialmente, 6 de otro cual-
quier modo, y aun muchas veces en contrario de lo arriba prevenido i favor de
las sobredichas Iglesias, y de sus respectivos Prelados, y también al de los asi-
mismo amados hijos los individuos de los Cabildos, y Canénigos de ellos, 6 al
de otras cualesquiera personas, aunque de ellos, 6 de ellas se debiese hacer
especial mencion con cualesquiera tenores, formulas y clausulas que lo hayan
sido, aunque estas sean derogatorias, U otras mas eficaces, y no acostumbra-
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das, y Decretos aun irritantes, G otros: todas y cada una de las cuales cosas,
aunque para su suficiente derogacion se debiese hacer de ellas, y de todos sus
respectivos tenores, especial, especifica, espresa, é individual mencién, d otra
cualquiera espresion, teniendo los enunciados sus respectivos tenores por su-
ficientemente espresados, é insertos en las presentes, como si lo estuviesen
palabra, por palabra, y sin omitir absolutamente cosa ninguna, y observadala
férmula, 6 forma en aquellas prescrita, por estasola vez, habiendo de quedar
por lo demas en su vigor, y fuerza; las derogamos latisima y plenisima, espe-
cial, y espresamente asi mismo motu propio.Y finalmente es nuestra voluntad:
que 4 los transuntos de las mismas presentes, aunque sean impresos, firmados
de letra de cualquiera Escribano 6 Notario publico, y sellados con el sello de
alguna persona constituida en Dignidad Eclesiastica, se dé enteramente, asi en
juicio, como fuera de él; igual fé, que se daria 4 estas mismas presentes, si fuesen
exhibidas y mostradas. A nadie pues absolutamente sealicito infringir este escri-
to nuestro de segregacidn, division, separacion, esencion, ereccion, sujecion,
declaracion, establecimiento, mandato, y voluntad, ni oponerse 3 él con temera-
rio atrevimiento, y si alguno osare cometer tal atentado, tenga entendido, que
incurrira en laindignacién de Dios todopoderoso, y de los Bienaventurados
San Pedro y San Pablo sus Apéstoles. Dado en Roma, en Santa Maria la mayor,
el dia veinte y cuatro de Noviembre afio de la Encarnacién del Sefior mil ocho-
cientos tres, y cuatro de nuestro Pontificado.- En lugar + del sello de plomo.

De las cuales dichas letras Apostdlicas he estendido y autorizado este tra-
sunto, y lo he corroborado con mi firma, y signo, estando presentes por testi-
gos los Sefiores Antonio Righi y Gerénimo Nicoili.

Concuerda con su original.

C. Simoneti, oficial Diputado.

Aurelio, Cardenal Prodatario.

Lugar + del sello del Eminentisimo, y Reverendisimo, y Sefior Aurelio
Rovarela, Presbitero Cardenal de la Santa Iglesia Romana, Prodatario de Su
Santidad, impreso en oblea encarnada cubierta de papel.

En testimonio de verdad.

José Baitaglia, Notario Apostdlico.

Lugar + del signo de este Notario impreso con humo.

Certifico Y6 D. Leandro Fernandez de Moratin, del Consejo de S. M., su
Secretario, y de lainterpretacion de Lenguas: que esta traduccién estd bieny
fielmente hecha en Castellano del ejemplar latino, que de acuerdo del Real y
Supremo Consejo de las Indias me fue remitido para este efecto. Madrid vein-
te y cuatro de Enero de mil ochocientos cuatro.- D. Leandro Fernindez
Moratin.- Es cépia de la traduccion original de que Certifico Yo D. Francisco
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de Soto y Mata, del Consejo de S. M., su Secretario, y oficial segundo de la
Secretaria del Supremo y Camara de las Indias, por lo perteneciente a las pro-
vincias de Nueva Espafia. Madrid diez y seis de Julio de mil ochocientos y
cuatro.- Francisco de Soto y Mata.

Es copia verdadera de la antecedente, de que certifico Yo el Secretario de
S.S.I.,y de sumandato verbal pongo la presente en Santiago de Cuba, Diciem-
bre veinte de mil ochocientos y cuatro afios.- José Lépez del Castillo y Cue-
vas, Secretario.

3.- Real Cédula del Carlos IV de Espaiia otorgando el pase de l1a Bula In
Universalis Ecclesiae regimine

EL REY.- Verificadala entrega de la parte Espariola de laIsla de Santo Do-
mingo a la Repiblica francesa, quedaron las Di6cesis que era sufraganeas de
aquel Arzobispado, a saber: las de Caracas, de Cuba, de la Havana, de Puerto
Rico, y de la Guayana, sin Metropolitano, y mis amados Vasallos de dichas
Islas y Provincias privados de poder solicitar el desagravio en sus causas y
negocios eclesiasticos, apelando al Metropolitano, que por derecho debe en-
tender y conocer con arreglo al Breve de Gregorio décimo tercio del afio de
mil quinientos setentay ocho, que mandé guardar la Ley diez, titulo nueve,
libro primero de la Recopilacién de Indias. Para ocurrir aeste perjuicio mandé
ami Consejo de Camara de Indias, me consultase si seria conveniente agregar
dhos sufragineos al Arzobispado de México, o destinar algunos al de Santa Fe;
y en ocho de Noviembre de mil ochocientos dos, me hizo presente la Camara,
que atendidalasituacién y proporciones del Obispado de Cuba, convenia eri-
girle en Arzobispado, quedando por sufragineos subordinados los Obispados
de la Havanay Puerto Rico; y que también debia erigirse en Metropolitano el
de Caracas con los sufragineos de Guayana, y algunos otros del distrito del
Arzobispado de Santa Fe, que por la distancia, y dificil comunicacién con aquella
Capital experimentaban perjuicios considerables en la dilacién de la determi-
nacién de sus recursos, ofreciendo al mismo tiempo proponerme con mis de-
tencidn y examen las Iglesias, que segin su situacién conviniese segregar del
Arzobispado de Santa Fe, si el pensamiento mereciese mi Real aprobacion.
Conformandome con esa dictamen tube a bien resolver me remitiera dho mi
Consejo de Camara, Plano de la comprehensién de ambos Arzobispados.
Antes de executarlo pidié diferentes noticias al Doctor Don Francisco Anto-
nio Garcia de Quintana, Agente Fiscal de mi Real Audiencia de Caracas, y
Fiscal interino qe. habia sido de ella, quien por haber residido la mayor parte
de suvida en Santo Domingo y Caracas, podria darlas exactas para instruccién
del asunto; y en efecto hizo una descripcién individual de lasituacién y distan-
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cias de las Provincias de la Costa de Tierra firme, opinando que convenia se
erigiese la Iglesia de Cuba en Metropolitana con las sufraganeas de la Havana
y Puerto Rico; y el de Caracas con los Obispados de Guayana y Maracaybo,
que lo es del Arzobispado de Santa Fe. En veinte de Junio de mil ochocientos
tres, me consulté el mismo Tribunal adhiriéndose al anterior dictamen, con el
que tube a bien conformarme; para cuya resolucion por lo respectivo ala erec-
cién de Metropolitano en la Ciudad y Provincia de Caracas, tube presente,
que el Obispado de la Guayana se compone de la Provincia de sunombre, de
la de Cumana, y de la Isla de Margarita, Provincias sujetas en lo temporal ala
Audiencia de Caracas y a su Capitania General y Superintendencia subdelega-
da de mi Real Hacienda, y que por esta dependenciay sulocalidad es frecuente
la comunicacién entre siy no con la Ciudad de Santa Fe, de donde distamas de
quinientas leguas con Rios grandes y avenidas peligrosas, montafias y transitos
temibles; y que por esto los Obispados de Caracas y Guayana, sin embargo de
hallarse en el continente de tierrafirme,y del Arzobispado de Santa Fe, eran
sufragineos del de Santo Domingo en la Isla de sunombre: que el Obispado
de Mérida de Maracaybo se halla en las mismas circunstancias que el de Guayana
confinante con la Provincia y Capitania General de Caracas que tiene mis facil
comunicacién con aquella Ciudad Capital por correos de tierray Paiz seguro,
que con la de Santa Fe de Bogota de cuyo Arzobispado es ahora sufragineo. A
consecuencia de la citada mi Real resolucion, formadas las preces, las pasé a
mis manos el referido Tribunal con otra consulta de diez y siete de Agosto
siguiente, a fin de obtener de Su Santidad la correspondiente Bula de ereccién
de los dos Arzobispados de Cuba, y Caracas; y habiéndose verificado, la remi-
ti al enunciado mi Consejo de Camara para su examen. Vista en él con presen-
ciade los antecedentes, y lo que dixo mi Fiscal, advirtiéndose contener la clau-
sula de venir cometida su execucion al Muy Reverendo Cardenal Patriarca de
las Indias; he tenido a bien mandar se le dé el pase sin perjuicio de mis Regalias
y con la clausula expresa de no ser necesaria la comision conferida a aquel
Prelado por no inducir novedad contra la costumbre en casos de igual natura-
leza, ni haverse pedido en las preces; y en su consequencia remitir el trasunto
de lainsinuada Bula, como lo executo con este despacho al Reverendo Obispo
de Caracas Dn. Francisco de Ibarra; por la qual queda erigido, instituido con el
titulo y dignidad de Arzobispo y Metropolitano, para que su personaylade
sus sucesores, lo sean perpetuamente, y aquella Iglesia tenga igual titulo de
Metropolitana. Por tanto ruego y encargo al Muy Reverendo Arzobispo de
SantaFe,y alos Reverendos Obispos de Mérida de Maracaybo, y de Guayana,
tengan por erigido en Arzobispado y Metropolitano el de Caracas, y someti-
dos a él, como lo estaban anteriormente al Arzobispo de Santa Fe, el de Mérida
de Maracaybo, y al de Santo Domingo el de Guayana; cuyos dos Obispados
desde ahora en adelante, han de ser y son sufragineos del Arzobispo de Cara-
cas conforme a la expresada Bula de Su Santidad, usando de la autoridad y
jurisdiccién que por ella se le concede, teniéndose ambos Obispados por su-
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bordinados y sometidos a estanueva Metrépoli, segiin como se la constituye y
erige, y que todos lo hagan notorio en sus respectivos Distritos, para que los
individuos de cada uno de los dos insinuados Obispados, usen en ella de su
dro.,y se entiendan en sus apelaciones y recursos conforme lo hacian, podian,
y debian hacer respectivamente en las Metropolitanas de Santa Fe, y Santo
Domingo, por ser asi mi voluntad. Dada en Madrid a diez y seis de Julio de mil
ochocientos quatro.- YO EL REY - Por mandato del Rey Ntro. Sefior, Silves-
tre Collar- Siguen tres ribricas sefiales de firmas.

Cumplimiento

Don Rafael Diego Mérida Escribano de Camara del Rey Ntro. Senor ensu
Audiencia y Cancilleria RI., que reside en la Ciudad de Caracas- Certifico:
que habiéndose presentado la RI. Cédula antecedte., por la que su Magd. ins-
tituyey condecora con el titulo y Dignidad de Arzobispo y Metropolitano al
Illmo. Sor. Dn. Francc® de Ibarra Obispo de esta Capital, con el trasunto de la
Bula de Su Santidad que la acomparia p* su pase: visto por los Sefiores Presie.,
Rgte. y Oydores de esta RI. Aud” se accedi6 a ello, mandandose aguardar,
cumplir y executar, y que se devolviese con esta certificacion que firmo en
Caracas a cinco de Enero de mil ochocientos cinco- Rafael Diego Mérida.

Concuerda con los originales de su contenido que quedan en su respectivo
expedte en esta Secretaria Archiepiscopal de mi cargo a ge. me remito. Cara-
cas veinte y cinco de Mayo de mil ochocientos cinco- Mro. Juan Jph. Alvarez
de Lugo, Secret.

Consequentealo que ofreci en mi oficio de 15 de Noviembre tltimo en que
avisé la ereccién de Arzobispado en esta Didcesis, y de su Catedral en Metro-
politana, dirijo a V. S. M. V,, testimonio de la Bula de su Santidad y de la Real
Cédula de este asunto.

D.g.a. V.S. M. V. ms. as. Caracas 27 de mayo de 1805. Franc® Obpo. elto.
Arzpo. de Caracas.

M. V.S. Dean y Cabdo. de esta Sta. Yg* Metropolitana.





