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EL ESTUDIO DE LOS ABORIGENES DE LA REGION CENTRO-NORTE
. DE VENEZUELA:
UNA REFLEXION SOBRE LA METODOLOGIA ETNOHISTORICA

Horacio Biord®

I. PRESENTACION

El objeto del presente ensayo es elaborar una respuesta mas amplia y con-
cluyente a una interesante pregunta que me fue planteada por la Dra. Erika Wagner.!
Aunque, en su momento, formulé de inmediato una contestacion, la cuestién ha se-
guido inquietindome de tal manera que me ha motivado a escribir estas paginas. En
otras palabras, este texto constituye una reflexion sobre estrategias heuristicas en el
campo de la etnohistoria, a propdsito del estudio de los aborigenes de la regién cen-
tro-norte de Venezuela.

El sentido de la pregunta sélo puede entenderse si se conocen el contexto en
el que fue formulada y sus antecedentes. De alli la necesidad de referirme a los aspec-
tos anecddticos que la motivaron. En primer legar, he de decir que la Dra. Wagner
form¢ parte del jurado evaluador de mi tesis doctoral y que la pregunta me fue plan-
teada en la defensa de ésta.?

Mi tesis intenta una reconstruccioén etnohistdrica de los aborigenes de la
region centro-norte de Venezuela, entre 1550 y 1625. Este periodo corresponde a la
conquista e imposicion de la sociedad colonial. Mi acercamiento previo a este tema
habia culminado con mi trabajo de grado de maestria (Biord 2001)®. En este ultimo
realicé una ponderacién etnohistérica del contenido etnografico relativo a dichos
aborigenes de la obra de José de Oviedo y Bailos (1967), Historia de la conquista y
poblacion de la Provincia de Venezuela. Esta obra, cuya edicion principe es de 1723,
fue escrita y publicada mas de siglo y medio después de los acontecimientos por mi
estudiados.

En la tesis doctoral (a diferencia del trabajo de maestria) hago una recons-
truccion mas amplia, basdndome en una pesquisa de archivo. La pregunta concreta de
la Dra. Wagner fue la razén de que por qué habia iniciado yo la investigacion, con el
trabajo de grado de maestria, estudiando una fuente secundaria, como Oviedo y Ba-
fios, y no mediante el examen de fuentes primarias.

A simple vista parecerfa una contradiccion haber empezado por estudiar una
fuente secundaria. Sin embargo, es necesario hacer unas precisiones personales e
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historiograficas para contextualizar adecuadamente este procedimiento. Trataré, en
consecuencia, de dar una respuesta a este asunto, convencido de su importancia para
el método etnohistérico.

II. EL ESTUDIO DE LOS ABORIGENES DE LA REGION CENTRO-
NORTE DE VENEZUELA*

Mi trabajo en los ultimos afios ha estado enfocado a estudiar, desde una
perspectiva etnohistorica, los aborigenes de la region centro-norte de Venezuela. Este
interés habia nacido mucho antes pero se fortaleci6 hacia 1983, cuando me desempe-
fiaba como auxiliar de investigacion en el Laboratorio de Etnologia, Departamento de
Antropologia, del Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas.

La lectura de varios trabajos sobre etnologia y etnohistoria de Guayana y el
Orinoco, como los de Morales Méndez (1979) y Morales y Arvelo-Jiménez (1981),
me sugirieron que la organizacion socio-politica de los aborigenes de la region cen-
tro-norte de Venezuela, cuya historia habia empezado yo a rastrear algunos afios an-
tes, mostraba una fuerte correspondencia con el modelo de organizacién social pro-
puesto por Morales y Arvelo-Jiménez.

Los estudios de Morales-Méndez habian develado para ese entonces que —al
menos en los siglos XVI y XVII-* los kari’fias, un pueblo de lengua caribe del Orien-
te de Venezuela y la Guayana, ordinariamente vivian en aldeas politicamente autono-
mas, conformadas por una o mas familias extendidas. Entre los jefes de familia, se
escogia a uno que hacia las veces de dopooto o jefe de aldea. El liderazgo de éste se
basaba en el poder de convencimiento, en el apoyo politico que le prestaban sus
parientes y en sus cualidades personales (valentia, arrojo, generosidad, habilidad ne-
gociadora, etc.) y, en algunos casos, en sus conocimientos chamanicos. Este jefe de
aldea no podia imponer sus criterios y sus decisiones eran, mas bien, producto de un
amplio consenso, de dificil y compleja negociacion. Los otros jefes de familia con-
formaban una especie de circulo de consejeros.

A pesar de cada aldea era politicamente auténoma, ante un peligro externo
comun varias aldeas podian aliarse. Las fuentes espafiolas llamaron a estas unidades
socio-politicas “provincias”. Se activaban frente a una amenaza bélica y, una vez
disipada ésta, desaparecian. Mientras estaban activas, de entre los jefes de aldeas se
escogia a uno que figuraba como jefe guerrero.® Los demas jefes los asesoraban en
un consejo similar al de ancianos u hombres maduros de cada aldea. Esta dindmica de
centralizacion y descentralizacion les asegurd a los kari’fias una versatilidad politica
y guerrera muy efectiva para contrarrestar el avance colonial sobre su territorio. Mo-
rales y Arvelo-Jiménez (1981) encontraron rasgos comunes a esta dinamica de cen-
tralizacién y descentralizacion entre otros pueblos caribehablantes, como los ye’kuanas
y los pemones, y los propusieron como elementos de un modelo de estructura social
caribe. Este modelo ha sido ratificado y ampliado por otros autores, como el docu-
mentado trabajo de Riviére (1984).
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A la luz de estas conclusiones, interpreté los datos sobre los aborigenes de la
region centro-norte y crei percibir que la dindmica de centralizacién y descentraliza-
cién de aldeas, implementada por los kari’flas como estrategia defensiva, parecia
repetirse en la region centro-norte de Venezuela. Para 1983 mi principal fuente de
informacién sobre estos indigenas habia sido Oviedo y Baiflos. Si bien ésta era una
fuente secundaria, la historiografia venezolana, al menos hasta la primera mitad del
siglo XX, habia sacralizado la obra de Oviedo y Bafios en esta materia, como trato de
mostrar en mi trabajo de maestria (Biord 2001), convirtiéndola en una especie de
auctoritas. Adicionalmente, como los datos sobre los aborigenes de la region centro-
norte escaseaban, los contenidos en la obra de Oviedo y Bafios tendian a ser utiliza-
dos acriticamente por historiadores e, incluso, antropdlogos. De esta manera, la ver-
si6n de Oviedo y Bafios llegé a ser tenida como candnica. De alli que hacia 1981 el
Dr. Lucas Guillermo Castillo Lara me hubiera sugerido re-estudiar la figura de
Guaicaipuro y sus guerras de resistencia anti-hispanica.

Asi, pues, cuando en 1985, para un curso de Metodologia y Critica Historica
(dirigido por el Prof. Manuel Pérez Vila en la Universidad Cat6lica Andrés Bello),
me tocd elaborar el primer anteproyecto de mi trabajo de grado (que por diversas
circunstancias no terminé sino diez afios después), segui en gran parte la version de
Oviedo y Bafios para tratar de superarla. Esta dltima parecia encajar con uno de los
elementos del modelo de estructura social caribe ya que habla de alianzas de jefes y
centralizacién de aldeas. Cuando logré la concentracién y el tiempo necesario para
hacer el trabajo de grado, habiendo ademés madurado el oficio etnohistérico, decidi
emprender una ponderacion del contenido etnografico de Oviedo y Bafios relativo a
los aborigenes de la regién centro-norte.

Al comparar la obra de Oviedo y Bafios con una fuente primaria, es decir
con la descripcion geografica de Santiago de Le6n y Caraballeda atribuida al Gober-
nador Pimentel (1967), que llamaremos de ahora en adelante la “Relacion”, emergieron
resultados interesantes. Veamos:

(1) la “Relacién” del Gobernador Pimentel, correspondia a una época de
autonomia de aldeas, impuesta por la pax colonial.

(2) la obra de Oviedo y Bafios, en cambio, se referia al momento culminante
de la resistencia bélica anti-hispanica y, por lo tanto, daba cuenta de alianzas
interaldeanas o “provincias”, activadas bajo el comando de jefes guerreros.

Por ello, en la “Relacién” se asevera que no existen caciques ni jefes, sefio-
res de sefiorio, mientras que el relato de Oviedo y Baflos insiste en la figuracién de
grandes caciques, tratados hiperbdlicamente con rasgos heroicos que luego exagera-
ra la historiografia romantica del siglo XIX al intentar vincular la resistencia indigena
de la época de la Conquista a las guerras de independencia, en tanto precedente de
estas tltimas.” Otro hallazgo .importante de mi trabajo fue uno relativo a las proba-
bles fuentes utilizadas por Oviedo y Baflos.
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La exactitud etnogréfica de una obra escrita siglo y medio después de los
acontecimientos narrados, hace pensar en una obra no acreditaba por Oviedo y Baiios
que le hubiera servido de fuente fidedigna. Esto me llevo a inclinarme por la probable
existencia de la controvertida crénica en verso del soldado poeta Fernan Ulloa, la
cual le fue encargada a éste por el Cabildo de Caracas en su sesi6n del 26 de noviem-
bre de 1593. La existencia de esta crénica ha sido bastante debatida y en mi libro
hago una sintesis de la polémica, por lo que a ello me remito.

La ponderacién etnohistérica de Oviedo y Bafios me permitid, por decirlo
asi, desbrozar las fuentes y emprender, con pasos mas seguros, la investigacién para
la tesis doctoral. Esta tltima se bas6 exclusivamente en datos provenientes de fuentes
primarias. Los resultados de dicha tesis tienden a confirmar los hallazgos prelimina-
res, derivados de la ponderacion de la obra de Oviedo y Bafilos y su comparacion con
la “Relacién” del Gobernador Pimentel. No me extiendo aqui sobre estos hallazgos,
por no ser el motivo de este ensayo.

III. UNA REFLEXION SOBRE LA NATURALEZA DEL METODO
ETNOHISTORICO

(Debi haber empezado mi investigacion por las fuentes primarias en vez de
iniciarlo con una ponderacion del contenido etnografico de la obra de Oviedo y Ba-
fios? ;Qué hubiera pasado de haberlo hecho al revés?

Estas preguntas tienen una pertinencia metodolégica que conviene resaltar
aqui, a modo de reflexion sobre la metodologfa etnohistérica.

En primer lugar, creo que es necesario enfatizar una diferencia entre la etno-
logia y la etnohistoria. La primera, al estudiar fenémenos sociales del presente, per-
mite al investigador observar directamente los fenémenos y procesos y describirlos
para su posterior andlisis con la limitacién de que hay fendmenos sociales de larga
duracién que requieren, en consecuencia, de una larga observacién. En cambio, la
“observacion” o abordaje etnohistérico estad mediatizado y, hasta cierto punto, deter-
minado con igual fuerza tanto por las fuentes disponibles como por aquellas fuentes
consagradas. Esta mediatizacién no es s6lo un fenémeno relativo a la, llamémosla,
disponibilidad heuristica, sino que constituye, en si misma, un acto de conocimiento.
Como tal, esta fuertemente influido por lo que una sociedad o grupo social cree sobre
algo determinado, es decir, por su imaginario.

En este caso se puede hablar de una ideologia del conocimiento. Son expre-
siones de esta ideologia sacralizar algunas fuentes; sobrestimar unas o despreciar
otras; privilegiar ciertos testigos o determinados testimonios por encima de otros (pro-
cedimiento bastante utilizado en la historiografia hispanoamericana de la indepen-
dencia, por ejemplo); desatender algunos aspectos o enfatizar excesivamente otros,

etc.
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Un resultado de esto, es la consagracion de determinadas obras como refe-
rentes inequivocos del pasado. En la historiografia venezolana, un caso claro de este
producto de la ideologia del conocimiento es la autoridad atribuida a la obra de Oviedo
y Bafios, a pesar de los intentos de revision efectuados principalmente en la segunda
mitad del siglo XX. Varias razones explican la fama de Oviedo y Bafios, entre ellas su
accesibilidad y el uso que de ella hicieron Rafael Maria Baralt y Ramén Diaz (1975
[1841]) en su también célebre Resumen de la historia de Venezuela. Baralt y Diaz, de
cierta manera, consagraron a Oviedo y Bafios y las versiones de este 1iltimo pasaron a
engrosar la “historia recordada” por los manuales de historia (escolares o de mas
amplio espectro académico).? Luchar contra los conocimientos popularizados por
este tipo de obras de divulgacién masiva no siempre resulta féacil.

Por ejemplo, la visién que obras como esas han divulgado acerca del pasado
indigena resulta dificil de modificar, a pesar de la creciente acumulacién de estudios
arqueolégicos, etnolégicos, etnohistdricos y lingiiisticos. Preiswerk y Perrot (1979)
han mostrado la incidencia de este tipo de obras en la formacién y transmisién de la
memoria histérica (a menudo con una fuerte carga de desvalorizacién de pueblos y
culturas no occidentales, lo cual conlleva sentimientos de baja autoestima social y
favorece el desarraigo colectivo y, en algunos casos, la evasién cultural).’

No obstante las consideraciones sobre la sacralizacién o sobrestimacion de
ciertas obras, es muy importante de resaltar que no se puede despreciar a priori nin-
guna obra (sacralizada o no, o por ser secundaria, etc.) sin ser adecuadamente ponde-
rada. La de Oviedo y Bailos, pese a ser una fuente secundaria, lo que impulsaria a
desconfiar de sus asertos, resulta etnograficamente fidedigna, no obstante ser incom-
pleta. Es decir, sélo presenta una cara de la realidad, pero esta cara que presenta esta
bien descrita.

En el caso de la region centro-norte de Venezuela en el siglo XV1, las fuen-
tes primarias no precisan tan detalladamente la centralizacién de aldeas como lo hace
la versién de Oviedo y Bafios, pese a su condicién de fuente secundaria. Esto posible-
mente se debe a que la fuente utilizada por Oviedo y Bafios recogié con bastante
probabilidad una observacion decantada de los fenémenos sociales vistos o vividos
por los espaifioles durante la conquista de la “Provincia de los Caracas” (como se
llamé en el siglo X VI a la regién centro-norte de Venezuela). Estos mismos fenéme-
nos luego serian exagerados por Oviedo y Bafios como un procedimiento retérico.
Asumo la hipétesis de que el autor de esa probable fuente empleada por Oviedo y
Barfios habria hecho un primer anélisis en base a testimonios proporcionados por,
informantes de primera mano (directos) o que interrogaron por su parte a testigos que
si lo fueron (indirectos). Oviedo y Baiios, a partir de esta informacién, logré una
construccioén cercana a un modelo.

De alli, que enfrentarse al conocimiento histérico de la antigua provincia de
Venezuela en el siglo XVI implique, en muchos casos, una critica y ponderacién de la
obra de Oviedo y Baflos, especialmente cuando esta obra, como en el caso de los
aborigenes de la‘Tegion centro-norte, contiene una imagen etnografica bastante fide-
digna desde el punto de vista de la etnologia comprada.
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Por otro lado, al recurrir Oviedo y Baiios a la hipérbole para acrecentar los
méritos de los conquistadores, convirtid la narracién de la conquista de la “Provincia
de los Caracas” en una gesta épica. Resulta importante considerar que la historiografia
venezolana, al ungir de autoridad a la Historia de la conquista y poblacidn de la
Provincia de Venezuela de Oviedo y Baiios, asumio antes referido tono épico de di-
cha obra. De hecho, la vision heroica de las guerras de esa conquista se expresa en
una especie de cantar de gesta. Se trataria, en consecuencia, de la primera épica “ve-
nezolana”.!® La segunda, lo es, sin duda, la Independencia.

IV. CONCLUSION

Un abordaje de los aborigenes de la region centro-norte sin haber utilizado
como fuente importante la Historia de la conquista y poblacion de la Provincia de
Venezuela, de José de Oviedo y Bafios, quiza hubiera retrasado la conclusion funda-
mental que emerge de la ponderacion etnohistdrica de esta obra, es decir, la ocurren-
cia de dos modos socio-politicos: uno descentralizado habitual (documentado en la
“Relacién” del Gobernador Pimentel) y otro centralizado ocasional o temporal (do-
cumentado ampliamente en la obra de Oviedo y Bafios).

Esta conclusion inicial me permitio refinar el planteamiento de las hipotesis
que orientaran la reconstruccién etnohistérica de los aborigenes de la regién centro-
norte, esta vez fundamentandome de manera casi exclusiva en fuentes primarias ob-
tenidas mediante trabajo de archivo.

Los procedimientos de la etnohistoria, si bien requieren de rigurosidad ex-
trema, no deben por ellos ser rigidos, propios mas de una metodologia positivista.
Los caminos del conocimiento son multiples y variados. El develar sociedades, fené-
menos o procesos, poco documentados, como los que mayoritariamente aborda la
etnohistoria, requiere de creatividad y flexibilidad: combinar fuentes, testimonios,
leer entrelineas, interpretar silencios, extrapolar e interpolar, detenerse y regodearse
en los intersticios. En pocas palabras, se requiere de creatividad para acercarse al
objeto de estudio con adecuacién a su especificidad.
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NOTAS

1 Arquedloga de reconocida trayectoria, experta en los Andes venezolanos y conservacion del patrimo-
nio arqueoldgico del pafs. Investigadora Titular Emérita del Departamento de Antropologia del Instituto
Venezolano de Investigaciones Cientificas.

2 “Niebla en las syerras: los aborigenes de la region centro-norte de Venezuela (1550-1625)”, tesis de
Doctorado en Historia, defendida en la Universidad Catélica Andrés Bello el dia 03 de septiembre de

2002.

3 “Una ponderacion etnohistérica de la obra de Oviedo y Bafios: los aborigenes de la region centro-norte
de Venezuela (1550-1600)”, presentado en junio de 1995 ante la Universidad Cat6lica Andrés Bello para
optar al titulo de Magister en Historia de Jas Américas.

4 La region centro-norte de Venezuela esta delimitada de la siguiente manera: al norte, por el Mar Cari-
be; al este, por el meridiano de 66° 00’ de longitud oeste, al este del Cabo Codera (estado Miranda); al
oeste, por el meridiano de 68° 00’ de longitud oeste, al oeste de Borburata (estado Carabobo); al sur, por
el paralelo de 9° 55’ de latitud norte, al norte de Altagracia de Orituco (estado Gudrico), que se intersecta
con los dos meridianos anteriores.

5 Luego ampliaria su reconstruccion estudiando los kari’fias del siglo XVIII (Morales Méndez 1990).
6 Algunos kari’fias llaman en la actualidad apooto a una figura similar en el ambito interaldeano.
7 Este es el tema, aunque centrado en la figura cimera de Guaicaipuro, de un trabajo que actualmente

adelanto y que inicié cuando me desempefiaba como investigador por concurso de la Direccién de Estu-
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dios e Investigaciones del Centro de Estudios Latinoamericanos Rémulo Gallegos (CELARG) entre 1998
y 2001.

8 Aqui seguimos la conceptuacién de Lewis (1984).
9 La evasi6n cultural es semejante a la de muchos autores modernistas, que buscaron fuentes de inspira-
cion literaria fuera de los contextos de sus pafses cuando no se exiliaron en Europa. El exotismo era una

manera de autodesprecio cultural.

10 Coloco venezolano entre comillas, porque es la primera gesta de la Provincia de Venezuela, pero ha
llegado a ser por extension semantica también la primera de Venezuela como unidad forjada a finales del

siglo XVIII y la Repiiblica de Venezuela.
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