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LA COSIATA

Simén Alberto Consalvi (*)

“A mis 0jos, la ruina de Colombia estd consumada
desde el dia en que usted fue llamado por el Congreso”.

Bolivar a Piez, Lima, 8 de agosto, 1826.

“En los sucesos del afio 26, que pricticamente destruyeron la Gran Colombia y
establecieron para largo tiempo el predominio de Piez en Venezuela, el
caudillo llanero aparece, para unos como representante de una tendencia
nacional de profundo fondo colectivo, y para otros como incauto instrumento
de sus malos consejeros. Sin descartar totalmente estas influencias, debemos
recordar de una vez por todas que es demasiado frecuente, para ser valedero,
esa especie de mimetismo histérico mediante el cual, precisamente los
hombres de propésitos inflexibles e insaciable ambicién, logran aparecer
como manejados por otros o arrastrados por las circunstancias”.

Augusto Mijares, Gendarmes, 1938.

“En s6lo veinte dias habia sucedido algo en cierto modo insélito e
inimaginable meses atris: el hombre que parecia ser el més impopular del
Departamento (constantemente estaba en conflicto con el Intendente, los
representantes al Congreso reprobaban su conducta, se habia enemistado con
las municipalidades de Puerto Cabello y de Caracas, con los abogados de la
capital, con gran parte de la poblacién civil, con los estratos “reclutables”), se
transformé en el eje histérico en el que convergfan todos los intereses,
llegando a convertirse, en un lapso sorprendente, en el objeto de una ola de
aclamaciones iniciadas por la Municipalidad de Valencia, seguidas por las de
Maracay y Caracas, hasta llegar a ser refrendada por una Convencién de
Diputados entre julio y agosto de 1826”.

Graciela Soriano de Garcia-Pelayo,
Venezuela 1810-1830: aspectos desatendidos de dos décadas, 1988.

(*) Individuo de Numero. Sill6n Letra “C”.
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Lo primero que intriga al pensar de La Cosiata es advertir c6mo a una cons-
piracién politica de tan vastas repercusiones se le pudo llamar de una manera
tan despectiva, sobre todo en un pais donde cualquier general robagallinas lo
primero que hizo fue bautizar como revolucién su asalto al gallinero. Cual-
quier golpe de Estado era una revolucion, cualquier proclama mal escrita pro-
metia cambiar al mundo. La Cosiata, en cambio, cambié la historia, pero no se
dej6 de llamar La Cosiata. También la llamaron de Los Morrocoyeros, pero
nadie se explic6 por qué. Quizés porque se dispusieron a andar, aunque fuera
con lentitud, pero con obstinacién. Sin duda, cosiata viene de cosa, y pareceria
que fuera sinénimo de cosita.

No puede ser extrafio, por consiguiente, que de La Cosiata se hayan ocupa-
do desde los grandes historiadores hasta el més grande de los fil6logos, desde
Caracciolo Parra-Pérez y José Gil-Fortoul, hasta Francisco Gonzilez-Guinin,
Augusto Mijares y Graciela Soriano de Garcia-Pelayo, y el periodista Eloy G.
Gonzilez, quien escribi6 (en 1907) la historia del episodio en su obra Dentro
de La Cosiata. El filélogo fue Angel Rosenblat. Veamos lo que dice: “El nom-
bre de cosiata y cosiatero surgié en aquellos dias de 1826”. El fil6logo nos
remite al escritor Francisco Gonzilez Guinén, a uno de los quince volimenes
agobiantes, pero siempre indispensables de su Historia contemporénea de Ve-
nezuela, donde se narran los acontecimientos, de esta manera:

“El origen de la palabra, segiin referencia que nos hizo el Sr. Dr. Jaime
Alcdzar, quien como escribano publico autorizé el acta por ausencia
del secretario sefior Miguel Meliin, viene de que en aquellos dias ac-
tuaba en Valencia una compania dramdtica cuyo actor cémico, en una
pleza que representaba con mucha gracia, usaba algunos derivados de
la palabra cosa, diciendo quisicosa, cosilla, cosiata, aplicindolos a asun-
tos enmarafados; por lo cual el jefe politico Mujica, al comunicar a un
amigo suyo de Caracas las ocurrencias del 30 de abril, le dijo: -Ha
estallado la cosiata”.

José Jacinto Mujica era jefe politico y miembro de la Municipalidad de Va-
lencia, donde como se veré se tomaron las grandes decisiones, y la frase, segtin
observ6 Rosenblat, “tiene todos los aires de resumir el resultado de una cons-
piracién secreta, o de un amafio oculto”. No dejemos todavia a Rosenblat,
porque conviene que despejemos el significado de cosiata y de sus derivados.
Para el filélogo, cosiata es un derivado despectivo de cosa, de uso popular en
Venezuela y Colombia. En Colombia se usa cosidnfira y cosidnfiro (“¢Cémo
se llama la cosidnfira esa?”, “¢{Qué hubo del cosidnfiro ese?”), cosianga, y
ademds cositero, y aun los verbos cosiatar, cosianfirar y cosiangar.

Asi, oigamos a Rosenblat:
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“Cosiata, cosiaca, cosianga, cosiintira, coso, etc., son formas de desig-
nar la cosa innominada, la insignificante, o la que no se quiere o no se
puede nombrar. La cosiata venezolana de 1826 era la cosa embrollada
que no tenia nombre. ¢Quién se habria atrevido entonces a llamarla
revolucién o movimiento separatista? Era en realidad un movimiento
informe, sin planes precisos, con la finalidad inmediata de mantener el
mando de Piez frente a Santander”.

La cosiata le dio pie a Rosenblat para considerar diversas y picarescas expre-
siones venezolanas con implicaciones secretas o disimuladas, como
“entaparado”: “Fulano trae su entaparado”, “Ya es hora de que se acaben los
entaparados”. “Fulano tiene su trompo enrollado”, o su fufd, o su mirifiaque, o
su gallo ensacado, o su gato enmochilado. Cosiata, observé el sabio de las pala-
bras, casi no se usa en ese sentido. Aunque tengamos muchas cosiatas.

No faltaron otras interpretaciones. El historiador Carlos Villanueva, en El
Imperio de los Andes, publicado en Paris en 1913, discrep6 de la versién origi-
nal y vincul6 el término cosiata con la conspiracién mondrquica y la tentacién
de Piez de pretender que Bolivar se coronara rey. Como era casi inevitable, el
espafiol Salvador de Madariaga, gran historiador astuto, adopté la versién mo-
nérquica y; asi, titul6 La Cosiata uno de los capitulos de su biografia de Bolivar,
donde refiere la ambigiiedad de Piez frente a Bolivar que precedi6 a la dltima
visita de éste a Venezuela y a su ciudad, entre diciembre del 26 y algunos meses
del 27.

Ya es hora de pasar de las palabras a la politica, o sea, a la historia, y ver La
Cosiata por dentro y por fuera, como trat6 hacerlo Eloy G. Gonzilez. Como
una de las revoluciones capitales de Venezuela, vista segin la 6ptica Caracciolo
Parra-Pérez, “pronto se vio que la rebelién militar de Piez era el principio de
una verdadera revolucién separatista venezolana”. En otras palabras, La Cosiata
fue el principio del fin de la Gran Colombia. Desde el Perti, Bolivar decidi6
viajar a Venezuela con la esperanza, que result6 vana, de meter al general Piez
en cintura.

Dado que Péez habfa anunciado el viaje de Bolivar en términos muy ambi-
guos, diciendo en una proclama que venia como “simple ciudadano”, desde
Coro, el 21 de diciembre, Bolivar le escribié y le dijo:

“La proclama de Ud. dice que vengo como un ciudadano: ¢Qué podré
yo hacer como un ciudadano? ¢Cémo podré yo apartarme de los debe-
res de magistrado? ¢Quién ha disuelto a Colombia con respecto a mi' y
con respecto a las leyes? El voto nacional ha sido uno solo: reformas y
Bolfvar. Nadie me ha recusado, nadie me ha degradado. {Quién, pues,
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me arrancard las riendas del mando? ¢Los amigos de Ud. y Ud. mismo?
La infamia seria mil veces mds grande por la ingratitud que por la trai-
cién. No lo puedo creer (...) ¢{qué no me deben todos en Venezuela, y
hasta Ud. no me debe la existencia? (...) No hay mds autoridad legiti-
ma en Venezuela sino la mia, se entiende, suprema. El Vicepresidente
mismo, ya no manda nada aqui, como lo dice mi decreto (...). Ofrezco
a Ud. con la mayor franqueza toda mi amistad. Mas todo debe mar-
char por Ia senda del orden, por la verdadera soberania que es la mayo-
ria nacional. Lo que mds me asombra de todo es que Ud. no habla una
palabra de mi autoridad suprema ni de mi mediacién (...). Crea Ud.
general, que a la sombra del misterio no trabaja sino el crimen... Que-
rido general, conmigo seri Ud. todo, todo, todo (...). Yo parto mana-
na para Puerto Cabello: alli espero la respuesta de Ud.”

Cuando Bolivar llega a Puerto Cabello en diciembre de 1826 ya es un profe-
ta desarmado. La separacién de Venezuela de la Gran Colombia era un hecho
irreversible. En Puerto Cabello comprendié la realidad. El 1° de enero de 1827,
Bolivar decreta una amnistia general, y confirmé al general Pdez como jefe civil
y militar, es decir, el propio Bolivar legitimé La Cosiata, y, por ende, la
desmembracién de la Gran Colombia. No tenia otra alternativa. Como com-
pensacion y cortesia, el taimado Piez reconoci6 la autoridad de Bolivar como
Presidente de la Republica de Colombia, el 2 de enero. En los hechos, Venezue-
la ya estaba separada, y la presidencia de la Republica era mis simbélica que
real. Bolivar cerr6 los ojos, el 3 de enero, firmé una proclama donde postulaba
el olvido de todo lo sucedido en el curso de ese afio que debié parecerle funes-
to, por sus trastornos y sus adversidades. “Ahoguemos en los abismos del tiem-
po el aiio de 1826... Yo no he sabido lo que ha pasado”.

Todo era posible menos ahogar en los abismos del tiempo el afio 1826. Fue
el afio en que Venezuela recuperé su jerarquia de Estado independiente. “A Ia
revolucién de 1826 se le ha dado el nombre desderioso de Cosiata, pero no
hay duda que logré su objeto”, escribi6 José Gil-Fortoul. De poco servian ya
las piadosas palabras de Bolivar: “Yo no he sabido lo que ha pasado”. Nadie lo
sabia mejor que el creador de la Gran Colombia. Con esas palabras iniciaba un
viaje hacia el olvido. El 4 se reunieron en Valencia, y 10 hicieron.ambos la entra-
da triunfal en Caracas. Piez podia considerarse vencedor.

“Cualesquiera que sean las normas a que se ajuste la critica de los sucesos
del periodo marcado con el nombre de Cosiata; que se los tenga por faustos o
por infaustos; que se estime la destruccién de Ia Unién colombiana como un
bien, o que se la condene como un mal, es indudable y evidente que de dichos
sucesos renacié la Repiiblica de Venezuela, la cuarta, iltima y actual”, -escri-
bi6 Parra-Pérez. Segun el historiador, el Estado venezolano reconstituido dio
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desde entonces pruebas de robustez y cohesién que garantizaban su perma-
nencia en el tiempo, en medio de las convulsiones y disturbios comunes a to-
dos los paises latinoamericanos.

Por su parte, Gonzilez-Guinin observé:

“Para apreciar debidamente la conducta magninima observada por el
Libertador con el general Piez y los comprometidos en la rebelién de
1826, debe tenerse en cuenta: que fue una notoria injusticia la consuma-
da por la mayoria del Senado al deponerlo y llamarlo ajuicio; que la
impolitica del vicepresidente de la Repiiblica dio paso a esa injusticia y
la agravé; que semejantes indiscretos procedimientos despertaron las
rivalidades metropolitanas entre Caracas y Bogotd y fomentaron la oje-
riza entre venezolanos y granadinos; que la guerra civil se presentaba
con caracteres dificiles; que el Libertador deploraba la anarquia entre
los colombianos y buscaba con toda sinceridad la unién como base tini-
ca de la consolidacién de la Repiiblica; que desde que surgié el desgra-
ciado incidente, los hombres sensatos creyeron lo mejor buscar un acuer-
do pacifico, y asi se lo expresaron al Libertador; y que tratindose de una
lucha entre hermanos, contienda en que podia y debia tener lugar la
equidad, tenia que encontrar, como dice Cervantes, que no era mejor la
fama del juez riguroso que la del compasivo”.

En la pequena historia de la gran Cosiata figuran (en primer plano) dos
personajes de relieve: José Antonio Péez y Santiago Marifio. Segiin Parra-Pérez,
los partidarios politicos de la integridad de Colombia y los amigos personales
del general Santander acusaron a Marifo de haberse confabulado con el aboga-
do Miguel Pefia, y con otros conspiradores, y de haber empujado a Péez en su
rebelién. Tal vez Pdez no necesitaba que lo empujaran tanto. Fijémonos en
1826: afio que los astr6logos pudieron considerar adverso; un afio en que se
derrumban dos utopias de Bolivar de manera simultdnea: el Congreso de Pana-
m4, y la Gran Colombia. “El afio 1826, dice Parra-Pérez, se abre en Venezuela
con un acto decisivo para su historia y para la de toda la América, pues enton-
ces se 11j6 el destino de la Repiiblica de Colombia”. En suma, dijo también
Parra-Pérez, “la Cosiata vino a ser la cosetada de Piez hacia el poder que
guardaria durante veinte afios”.

En la pequeia historia concurren otras figuras que contribuyen a darle dra-
matismo, y a propiciar la crisis: uno de ellos es el intendente gobernador Juan
de Escalona, militar aristocritico, de tercera categorfa, enemigo jurado y con-
jurado de Piez. La animadversién de Escalona contra el comandante general
surgi6 a causa de los juegos de envite y azar. Escalona amonestaba a Piez y
Piez insultaba a Escalona, tal como éste lo referia al vicepresidente Santander.
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El duelo llegé a su climax cuando Escalona trat6 de reprimir a algunos gariteros,
con perjuicio de la moral publica y del pudor, de las familias, (como alegaba), y
entre ellos a un tal Manuel Gamarra, en cuyo garito jugaban los generales Piez
y Marifio.

Enterado Piez de la amenaza le mandé un sargento al intendente, con el
siguiente recado: que se dirigia a la casa de Gamarra a jugar y que podia tomar la
medida que quisiera. Escalona no se dio por enterado, pero subié su encono y
continud sus reportes a Bogota contra la conducta del centauro. Péez le dijo a
Gamarra que tenia listo un batallén para libertarlo, en caso de que el intendente
lo detuviera. Escalona le participaba a Santander que no le era posible ejercer su
cargo con tanta desobediencia por parte de generales tan poderosos como Piez
y Marifio.

En medio de este ambiente, ocurrié el episodio de la leva, o recluta, que
desataria la crisis con Bogot, y en el cual Escalona encontré el desquite propi-
cio. Pdez dict6 las medidas necesarias para que se cumpliera el decreto del 31 de
agosto de 1825 aprobado por el gobierno de Bogoti sobre el alistamiento y
formacién de milicias. Asi lo participé al intendente y le solicit6 su colabora-
ci6n. Los ciudadanos fueron citados al convento de San Francisco, concurrie-
ron en forma debida y se celebraron las primeras reuniones. Pero, segtin Esca-
lona y la Municipalidad de Caracas lo reportaron a Bogots, a pesar de eso, el
general habia ordenado a las fuerzas militares, los batallones Anzo4teguiy Apure,
salir a los campos en guerrilla, y registrar las casas si fuera preciso.

Hubo, en efecto, algunos excesos, pero no de parte de Péez sino del coronel
Arguindegui, encargado de la operacién. Con todo, habfa una discrepancia en-
tre el intendente gobernador y el comandante general: aquel concebia las mili-
cias como algo decorativo, para uso de desfiles, en tanto el Gltimo pensaba mds
en términos militares, y trataba de enrolar a todo el mundo, “sin distincién de
castas ni de clases” y no sélo a los desamparados. El asunto fue elevado a Bogo-
t4 por Escalona, la cdmara pidi6 explicaciones al Ejecutivo sobre los incidentes
de Caracas, y se desat6 el duelo. La primera respuesta del vicepresidente
Santander exculpa a Piez. El vicepresidente valoré lo que Piez significaba para
la seguridad de la nacién, porque atin espaiioles y realistas alentaban esperanzas
de reconquista. Al analizar Santander los hechos, concluyé:

“que no constaba de un modo evidente que el comandante general diese
positivamente las érdenes para esparcir partidas de tropa armada, ni
menos que mandase hacer fuego ni allanar las casas, pues apenas dice el
intendente que se lo han informado; que el hecho de hacer reunir a la
milicia y los vecinos morosos por medio de soldados no es un delito
contra las leyes, siempre que no se excedan a ultrajarlos ni a extraerlos
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de sus hogares; que la confusidn, sobre que recalca el intendente, de
ancianos, primeros ciudadanos y asistentes a tabernas, es un poco ofen-
siva a la igualdad legal y al sistema politico; que falta probar que estos
excesos hayan sido cometidos por orden del comandante general, y que
no fuesen causados por las partidas de tropa, que por lo regular traspa-
san las instrucciones que se les dan; y que si ha habido palabras duras y
amenazas contra la imprenta éstas son faltas que no las leyes escritas,
sino la opinién piblica debe castigar”.

“He alli expuesto y bien limitado, por boca del propio vicepresidente de
Ia Republica, escribe Parra-Pérez, un desagradable pero mediano inci-
dente que, explotado por agitadores o por legistas escrupulosos e igno-
rantes de la politica y de la verdadera situacién de Venezuela, sirvié de
deflagrador de la carga de explosivos sobre que descansaba el edificio de
la Unién colombiana”.

No fue ese, sin embargo, el punto final del suceso. Los “agitadores y legistas”
llevaron el asunto al senado. El senado admitié la denuncia y encontré respon-
sable al comandante general, inculpindolo de “mal desempefio de su empleo”,
lo suspendi6 del cargo el 27 de marzo y le ordené comparecer en Bogoti. A la
decisién del senado se uni6 la temeridad del vicepresidente Santander, y. del
ministro de la Guerra, Carlos Soublette (que se mantuvo como una esfinge en
medio de tan grave crisis), al designar para sustituir a Pdez nada més y nada
menos que a su enemigo mds enconado, el mismo general Juan Escalona, su
denunciante.

Extensas reflexiones sobre este agravio hizo Piez en su Autobiograffa. En
una carta a Santander, Piez llamaba a Escalona “biombo del antiguo régimen”,
es decir, arist6crata de la colonia, “de quien se decia que no conocia la guerra ni
la guerra lo conocia a éI”. Para Parra-Pérez, “el nombramiento del general Esca-
lona para mandar en Venezuela, y sobre todo para reemplazar a Piez fue un
error tan extravagante y considerable, que puede uno preguntarse si Santander
y su camarilla no lo cometieron adrede para enredar el juego y provocar Ia
catdstrofe”. Adrede o no adrede, los resultados fueron, en verdad, catastréfi-
cos. La decisién, escribié Piez a Bolivar, “fue un pufial que traspasé mi cora-
z6n...” Y agregaba: “La rabia y el sentimiento en aquellos primeros instantes
me inspiraron deseos de destruir a todos mis acusadores, y aun a mi mismo, si
hubiera sido necesario”.

Otro observador de la época, Fernando Pefialver, gobernador de la provin-
cia de Carabobo, le escribi6 a Bolivar desde Valencia, y le dijo: “Lo mds extrafio
y singular es que la Cdmara y el Senado convirtieron en delito haber hecho
cumplir el decreto del Ejecutivo sobre el alistamiento de milicias, sin haber
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infringido ninguna ley; ni las disposiciones del mismo decreto que autorizaba a
los comandantes generales para compeler con la fuerza a los que no quisieren
obedecerlo. A vista de esto, éc6mo era posible que no conociese todo el mundo
que el procedimiento del Congreso y del Ejecutivo no habian tenido otras mi-
ras que las de arrancar al general Piez de este departamento y llevarlo a Bogo-
t4?”. Pdez, confia Pefalver, se llevaba bien con el gobierno de Bogotd, y “el
gusto del mando se le iba adormeciendo con la ocupacién que le daban las
empresas de establecimientos de hatos, haciendas de aiil y otros negocios en
que entraba”. El general conquistaba la riqueza. Pero, ademis, Piez era la espa-
da indispensable. Pefialver lo juzgaba asi: “Es una verdad que nadie podri negar,
que la tranquilidad que ha disfrutado Venezuela desde que la ocuparon nuestras
armas se ha debido al general Piez, y también lo es que si él se alejare de su
suelo quedaria expuesto a que se hiciese la explosioén, pues sélo falta para que
suceda esta desgracia que se apliquen las mechas a la mina”.

Piez entreg6 el mando a Escalona el 28 de abril. Sin embargo, la gente re-
sinti6 la humillacién contra Piez. En cabildo abierto, el 30, el jefe politico, los
alcaldes y regidores y el sindico recibieron al gobernador Pefialver en la sala
capitular de Valencia, y le manifestaron “que todo el pueblo estaba amotinado
aclamando a Su Excelencia el general en jefe José Antonio Piez, pidiendo su
reposicién al mando y al ejercicio de todas sus funciones y las que fuera nece-
sario conferirle, como tnico remedio para evitar los desastres de este departa-
mento y la ruina cierta y segura en que iba a envolverse”. Pefialver objet6 la
idea de reposicién del general, pero la reaccién popular dio un rumbo diferente
a los sucesos. El general fue traido de su residencia al ayuntamiento, y aclama-
do, como pocas veces se habia visto. Fue proclamado jefe civil y militar del
departamento de Venezuela. El 1° de mayo Piez reasumié el mando. El ayun-
tamiento de Caracas, solidario de las denuncias del intendente Escalona, cam-
bi6 su parecer: el 5 de mayo reconocié la nueva realidad, y aclamé “al Excelen-
tisimo sefior general en jefe Benemérito José Antonio Piez, en todo el lleno de
sus facultades, adhiriéndose la municipalidad y pueblo de Caracas a los princi-
pios y causas proclamados por la municipalidad y pueblo de Valencia”. A partir
de entonces, y hasta 1847, seri la unica estrella de primera magnitud en la
historia de Venezuela.

Cuentan que quien movia los hilos ocultos de la conspiracién era el Dr.
Miguel Pefia. Miguel Pefia, en un capitulo titulado El agitador es retratado por
Eloy G. Gonzilez, como hombre de “alma jacobina e inquietante de la asona-
da. La historia, y la tradicién le presentan como el primero y principal insti-
gador de Piez, en los sucesos de 1826. Parece que Pefia, por motivos de re-
sentimiento personal con los hombres de Bogotd y por causas deshonorables
(...) aproveché de la situacién creada por la ausencia de Bolivar y la politica de
Santander, favorecido, ademds, por las condiciones de rudimentarismo de Piez,
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para ponerse todo él al servicio de la Cosiata”. “Tenia numerosas y peligrosas
armas el terrible intrigante”, segtn el periodista.

Entre ellas sefiala: largos e ilustres servicios en la causa y en la lucha por la
independencia; extensas y poderosas relaciones en la sociedad y en la politica; un
gran talento; una potente inteligencia ampliamente cultivada; brillante capacidad
victoriosamente ejercitada en las pricticas del parlamento, en las controversias
del foro y en las actividades de la magistratura; fecundo en los recursos del deba-
te; ardoroso en la polémica; apasionado en sus causas personales, sofista habilisimo,
dialéctico elocuente, vasta erudicién juridica y gallarda preparacién literaria. Al
mirar a este retrato, uno puede pensar que se trata de un gran elogio. No obstan-
te, el autor de Dentro de La Cosiata, afiade: “Tales eran las dotes especificas del
tremendo dulico de Piez: dotes, en aquel hombre, antes perjudiciales, por su
carencia de sentido moral”. Para Eloy Gonzélez, no habia duda, Pefia era el pri-
mer responsable. De ahi pasa a referir con puntualidad, los enconos y los duelos
de Pefia contra Bogoti, es decir, contra la Gran Colombia. Uno de esos episodios
fue la negativa de Pefia a suscribir la sentencia de muerte contra Leonardo Infante
por creerla injusta. Enjuiciado ante el senado, se cuenta que habia exclamado: “Yo
seré el iltimo venezolano a quien se juzgue en Bogotd™. Mis claro no cantaba un
gallo. Iba a conspirar contra la unidad de la Republica.

¢Quiénes eran los otros conspiradores? En un capitulo, El consejo 4ulico,
Gonzilez profundiza en la conspiracién y los conspiradores. Estos eran, bajo
la batuta de Pefa: el coronel Francisco Carabafio, Pedro Pablo Diaz, Escuté,
José de Iribarren, Tomas Lander, José Nuifiez de Ciceres, Domingo Navas
Spinola, Pelgrén y Francisco Rivas. Para la pequefia historia de La Cosiata, la
investigacién de Eloy Gonzilez es fascinante en cuanto navega por el mundo
de la intriga y de las contradicciones de los conspiradores. Pero, quizis, las
razones del éxito de la rebelién fueron mis profundas y mis complejas.

Vayamos al testimonio del protagonista de mayor relieve; en su Autobio-
graffa, José Antonio Piez escribié:

“Los sucesos de 1826, a los que me condujo una acusacién injusta y
peor interpretada por algunos, hecha contra mi en el senado de Colom-
bia, me llenan todavia de amargura y arrepentimiento. La opinién por Ia
separacion de Venezuela de la centralizacién de Colombia estaba ya muy
generalizada, y el acontecimiento de Valencia, segundado por otras ciu-
dades, fue el primer paso para el gran cambiamiento que al fin se verifi-
¢6 con posterioridad. Esta separacién fue indicada por actos emanados
de algunas corporaciones y por la imprenta que es el vehiculo de la opi-
nién publica. La protesta de la Ilustre Municipalidad de Caracas al jurar
la constitucién de 1821, y los periédicos en 1824 y 1825 habian prepara-
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do aquellos sucesos que me envolvieron como a una débil paja las impe-
tuosas rifagas de un huracin”.

Piez afiadié esta confesién:

“En hora menguada para mi reasumi el mando de que se me habia
suspendido tan injustamente, y ya dado el primer paso, era necesario
ser consecuente con el error cometido”.

En una larga y amistosa carta de Santander para Piez, recogida por Eloy
Gonzilez, del 12 de junio de 1826, se lee:

“¢Cree U. que lo que llamamos Nueva Granada ha tenido gran interés
en que se hiciese la Repuiblica Central de Colombia? No, seiior; y cito
al Doctor Penia por testigo de lo que voy a decir. Desde el afio 12 y 13
proyectaron los hombres mds ilustres de Caracas unir a Venezuela y
una Nueva Granada en una Repiiblica y esta hermosa idea se propagé
cuando la experiencia mostré ambos paises que era imposible que so-
los y aislados pudieran subsistir y defenderse, y después de que pri-
mero habia tenido Venezuela necesidad de los auxilios de Ia Nueva
Granada y seguidamente ésta de los de aquélla. Las desgracias y peli-
gros fueron acordando los 4nimos desunidos, y en 1819 el Congreso
de Guayana, donde sélo existian dos diputados granadinos, decret6 la
ley fundamental en virtud de la cual qued6 formada la Repiiblica de
Colombia; ésta fue la obra del general Bolivar, indicada por los cilcu-
los mds meditados y sancionada por las desgracias de una dolorosa
experiencia”.

Esa ley de Guayana, afiade Santander, fue ratificada en Cticuta, en 1821, “del
modo mis libre y solemne, dando todos los diputados de Venezuela sus votos
por la unién central, contra muchos diputados de Nueva Granada que querian
federacion. Fue, pues, la institucién de la Repiblica de Colombia mds bien
obra de Venezuela que de Nueva Granada, y hasta ahora el cdlculo les ha salido
perfectamente exacto porque el interior de la Repiblica, como mds rico y mds
poblado, ha llevado las cargas mds pesadas para la campafia de Carabobo, del
Zulia, etc.”. Con esas palabras, Santander parecia decirle al general Pdez que los
venezolanos se empefiaban en destruir la obra que ellos mismos habian creado.
Llimese como se quiera, cosiata, cosiaca, cosianga, cosidntira, este fue el prin-
cipio del fin de la Gran Colombia, la mis ambiciosa utopia de Simén Bolivar.

Pocos historiadores, si alguno, han analizado el proceso de las relaciones de
Venezuela dentro de la Gran Colombia, en su conjunto, como Graciela Soria-
no. En Venezuela 1810-1830 / Aspectos desatendidos de dos décadas, lo estu-
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dia desde sus origenes en 1821 cuando la Municipalidad de Caracas objet6 la
Constitucién de Cucuta porque “no tuvo representacién”. No podia tenerla
porque para entonces estaba bajo dominio espaiol. Soriano aborda asi, los tres
episodios que precedieron o consumaron el desenlace: los sucesos de Puerto
Cabello, en marzo de 1824, suscitados por la leva de 50.000 hombres decretada
por el gobierno central de Bogoti, la los sucesos de Petare de diciembre del
propio 24, al grito de iViva el Rey de Espana!, y, por dltimo, los sucesos de
Caracas y Valencia.

Retengamos sus conclusiones:

“La racionalidad y el sentimiento, la compleja situacién objetiva y la
psicologia social contribuyen a explicar cémo de circunstancias en las
que todo parecia enredarse, parecié hacerse de pronto claridad en un
lugar hacia el que concurrieron las mds distintas tendencias del espectro
politico del tiempo. Habian descubierto todos simultineamente, que
Piez podia ser el intérprete o el instrumento para la realizacién de sus
deseos y expectativas, y se encaminaron a hacerlo realidad desde los
ayuntamientos, en abierta rebelién frente al Gobierno Constitucional
de Bogots, contra las instituciones, la Constitucién y las Leyes. No
puede decirse, sin embargo, que José Antonio Piez hubiera sido
instrumentalizado por los que entonces lo agasajaron y lo elevaron con
su aclamacién; pero tampoco puede afirmarse que hubiera sido, como
no menos veces se ha repetido, el tnico autor y actor de aquel drama
que lo llevaba a convertirse en la mayor autoridad del Departamento, al
tiempo que provocaba la primera grieta de cuidado en el edificio colom-
biano, cuyo desplome a mediano plazo, aunque no pareciera entonces
evidente, ya parecia programado por las circunstancias”.

Sobre La Cosiata y sus derivaciones en la politica de la Repiiblica, y sobre su
influencia en los origenes del militarismo, escribi6 con lucidez y agudeza Ra-
fael Maria Baralt, testigo y protagonista de aquellos sucesos en su Resumen de
la Historia de Venezuela:

“Desde que en el afio 1826 se quebranté6 abiertamente la constitucién
de Ciicuta, hicieron constantes esfuerzos para sustituirle una especie de
régimen militar que bien pronto invadi6 todos los ramos de la adminis-
tracion publica. Estableciéronse jefes superiores en los distritos, co-
mandantes generales en los departamentos, comandantes de armas en
las provincias, comandantes militares en los cantones y aun en las pa-
rroquias, los cuales sin mis reglas que sus voluntades caprichosas lo
sujetaron todo a su jurisdiccién, anulando de hecho las leyes comunes.
Concurria eficazmente a fortalecer este plan el fuero de guerra, a que se
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sujetd, en son de gracia, a las milicias, y el pueblo entero se vio por estos
medios apartado de la potestad de los tribunales ordinarios. A hombres
sin mds mérito que su andar diligentes para conducir pliegos o llevar
mensajes, se les prodigaron los grados militares con desdoro de los an-
tiguos y beneméritos soldados que los compraron a precio de su sangre
en las lides de Ia independencia”.

Quizés visiones como ésta contribuyeron a crearle al joven historiador (te-
nia apenas treinta afios), el clima adverso que lo condujo a alejarse para siempre
de su pafs, una vez conocido su Resumen de la Historia de Venezuela.



