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LAS RELACIONES ENTRE VENEZUELA Y CUBA
1958-1984

Carlos A. Romero
(Venezuela)

1. Introduccién.

Las relaciones de Venezuela con Cuba son un tema permanente, un tema
histérico en la politica exterior desde 1959. Al igual que con las relaciones con
Colombia, los Estados Unidos o Guyana, es obvio el interés que suscita el
tema, las caracteristicas y las etapas experimentadas.

Frente a la idea generalizada de que las relaciones se deterioraron entre am-
bos paises desde la llegada de R6mulo Betancourt al poder, es necesario recor-
dar que el gobierno venezolano apoy6 las primeras medidas politicas y econé-
micas de la Revolucién y que el gobierno cubano necesité, por su parte, de la
ayuda de la naciente democracia venezolana.!

Un estudio de las relaciones entre los dos paises debe tomar en cuenta la
enorme importancia que ha tenido el ambiente externo como condicionante de
aquéllas. Pero también no hay que olvidar el papel que jugé la lucha armada en
Venezuela y la injerencia cubana en tal situacién, especialmente en la década del
60. Por otra parte, no hay que desestimar el rol que ha ocupado el tema cubano
como elemento intelectual condicionante de los vinculos entre ambas partes.

En esta parte se propone evaluar de qué manera estos tres elementos se
conjugan para determinar las relaciones entre Venezuela y Cuba. Para ello lo
dividiremos en dos partes. Una, que va desde el inicio de la Revolucién Cubana
en Enero de 1959 hasta la reanudacién de las relaciones en 1974, y otra desde
esa fecha hasta 1984.

1 Véase: Carlos A. Romero: Politica Exterior de Venezuela, Relaciones con USA, Colom-
bia, Guyana, Cuba y el Caribe. Centro Gumilla. Curso de Formacién Socio-Politica 24.
Caracas, Centro Gumilla, 1984.
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Se va a definir las relaciones entre Venezuela y Cuba como un juego sujeto a
cambios y secuencias en donde existen dos jugadores con percepciones, valo-
res, informacién y comunicaciones variables.? Ahora bien, ¢cuiles han sido las
secuencias de juegos que se han desarrollado entre los dos actores desde el
triunfo de la revolucién cubana? Para contestar esta pregunta consideramos de
interés aplicar la tipologfa conceptual (basado en la Teoria de los Juegos) pro-
puesta por Juan Carlos Rey en su articulo El sistema de partidos venezolanos
donde el autor desarrolla una “Tipologia de las relaciones béasicas” para el estudio
de las relaciones que se dan entre los partidos politicos venezolanos.’ Segiin Rey,
el tipo de relaciones que se pueden dar entre dos actores politicos pueden ser:

1) Relaciones de pura cooperacién: En ellas no existe un conflicto entre las
dos unidades. Cada una, en la basqueda de la realizacién de sus intereses, con-
tribuye al propio tiempo a la realizacién de los intereses de la otra dentro de
una coordinacién y/o reciprocidad mutua con un fin o decisién comin.

2) Relaciones de puro conflicto: “Son aquellas situaciones en que la satisfac-
ci6n de los deseos o intereses de una unidad sélo puede lograrse negando la
satisfaccién de los deseos o intereses de la otra unidad”.* Las relaciones de
puro conflicto se pueden sub-clasificar en: a) Relaciones de conflicto antagénico
o existencial, en donde cada unidad percibe la otra como su negacién sin un
marco aceptado por ambas que proporciona una legitimacién a sus acciones.
En este caso las unidades buscan eliminarse, destruirse, para que cesen las rela-
ciones entre ellas. b) Relaciones de conflicto agonal, en donde existe “...una com-
petencia regulada por unas normas (las reglas del juego) aceptadas por ambas y
que sirven de marco de referencia comin a la conducta de uno y otro.*> Se consi-
dera al adversario como un competidor y ambas partes estin interesadas en par-
ticipar en un juego. En este sentido, la suma algebraica de las ganancias es igual a
cero ya que las ganancias de una unidad son la pérdida del otro.

3) Relaciones mixtas: son aquellas en donde las dos unidades mezclan la
cooperacion y el conflicto para la realizacién de sus intereses. Ambas partes
estdn interesadas en la relacién de cooperacién pero los intereses no son comu-
nes. De esta manera, “...cada unidad trata de mejorar los términos de la transac-
cién en provecho propio y en detrimento de la otra”.¢

2 En: Morton Davis, Teoria del fuego. Madrid, Alianza Universidad, 1975.

3 En: Juan Carlos Rey, “El sistema de partidos venezolanos”. Politeia, Caracas, Instituto de
Estudios Politicos, N° 1, 1972, pp. 175-230.

4 Ibid, p. 184.

5 Ibid, p. 184.

6 Ibid, p. 183.
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De acuerdo a la tipologia anteriormente presentada, me propongo clasificar
las relaciones entre Venezuela y Cuba a partir de 1959, en cuatro tipos bsicos: a)
Relaciones de caricter mixto, que comprende el periodo histérico que va desde
Enero de 1959 a Agosto de 1960; b) Relaciones de caricter antagénico o de con-
flicto existencial, que comprende el periodo que va desde Agosto de 1960 a Julio
de 1973; c) Relaciones mixtas que van desde Julio de 1973 a Diciembre de 1979;
d) Relaciones de caricter agonal que caracterizan a la situacién actual.

a) Las relaciones de cardcter mixto: Tienen como principio el triunfo de la
Revolucién Cubana en 1959. En este periodo, aunque se dan relaciones de co-
operacién a principios de ese afio y relaciones antagénicas a principios de 1960,
predominan las relaciones de caricter mixto. En 1959, el gobierno venezolano
apoy® las primeras medidas politicas y econémicas de la revolucién y el gobier-
no cubano necesit6 la ayuda venezolana. Este hecho se reflej6 en la visita de
Fidel Castro a Caracas poco después de haberse producido el triunfo de la
revolucién y en el apoyo politico y comercial de Venezuela al nuevo gobierno.
Ambas partes tenfan un fin comin, la estabilizacién de gobiernos democriti-
cos en el Caribe surgidos de acciones civico militares que derrocaron dictadu-
ras personalistas y corruptas. En el segundo semestre de 1959, la situacién co-
menzé a cambiar debido a la oposmlon del goblerno de Betancourt a los juicios
publicos a los batistianos y su posterior ejecucién, la gradual eliminacién de los
sectores moderados en el gobierno cubano, la profundizacién de las medidas
econémicas tendientes a fortalecer el sector publico, la renuncia del Dr. Ma-
nuel Urrutia como Presidente Provisional y la nacionalizacién de las empresas
de propiedad norteamericana. En este primer periodo Venezuela buscé la co-
operacién, pero el interés venezolano tuvo cada dia menos en comiin con el
cubano Ya para 1960 su problema no era solamente las dictaduras autocriticas
sino también el peligro comunista en la isla y el presunto impacto de la revolu-
ci6n en Venezuela.”

b) Las relaciones de cardcter antagénico (de caricter existencial) se pueden
ubicar a partir de la posicién que tomé Venezuela en la reunién de Cancilleres
de la OEA que condené la intervencién soviética en los asuntos internos de
Cuba en Agosto de 1960. Este hecho acontecié dentro de una crisis politica
que experimentaba nuestro pais a raiz de la polarizacién entre los simpatizan-
tes de la revolucién y sus enemigos, el estado insurreccional de la izquierda y la
campana desatada desde el gobierno contra la misma.?

7 Véase: Carlos A. Romero, “La Teoria de los juegos y las relaciones entre Venezuela y Cuba”.
En: Andrés Serbin, Geopolitica de las relaciones de Venezuela con el Caribe. Caracas,
ASOVAC, 1983, pp. 185-194.

8  En: Teodoro Petkoff, éSocialismo para Venezuela? Caracas, Editorial Fuentes, 1970.
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Venezuela rompié relaciones con Cuba en Noviembre de 1961, convir-
tiéndose desde ese momento en uno de los enemigos politicos mis fuertes del
régimen cubano. Las pruebas presentadas por el gobierno venezolano de apo-
yo cubano a los movimientos insurreccionales dentro del pais sirvieron de base
para expulsar a Cuba del seno de la OEA en Enero de 1962 y para el estableci-
miento de las sanciones econémicas a Cuba en Julio de 1964 por parte del
mismo organismo. La lucha guerrillera en Venezuela conté con decidido apoyo
cubano que se concreté en dos frentes: 1) en la ayuda material al movimiento
guerrillero venezolano; 2) en su ataque politico a los gobiernos de Betancourt
y Leoni al presentarlos como titeres del imperialismo norteamericano.’

Las relaciones se deterioraron aun mis cuando Cuba apoyé al grupo disi-
dente del Partido Comunista de Venezuela que propugnaba la continuacién de
la guerrilla en contra de la mayoria de ese partido que planteaba el retorno a la
legalidad. Al mismo tiempo, Venezuela emprendié acciones diplomaticas con-
tra Cuba en la OEA y la ONU, denunciidndola como interviniendo en los asun-
tos internos del pais.'°

Durante este periodo se vivié la lucha frontal. El gobierno venezolano per-
sigui6 el objetivo de aislar a Cuba con el fin de lograr el derrocamiento del
régimen castrista y el gobierno cubano apoy6 a la insurreccién izquierdista que
internamente procuré derrocar a Betancourt y a Leoni.

c) Las relaciones de cardcter mixto: Estas volvieron a establecerse a partir de la
llegada del partido social-cristiano COPEI al gobierno y Rafael Caldera a la
Presidencia de la Republica. Caldera realizé politicas internas y externas que
fueron vistas con simpatia por Cuba. El gobierno desarroll6 la tesis del Pluralis-
mo Ideolégico, politica que rompié con los postulados de la llamada “Doctrina
Betancourt”, aplicada por los gobiernos venezolanos desde los afios 60 y que
consisti6 en el desconocimiento de dictaduras militares surgidas del derroca-
miento de regimenes democriticos. La tesis del Pluralismo Ideolégico sirvié
también como vehiculo para la aceptacién del régimen cubano en la comunidad
latinoamericana y caribefia. Al mismo tiempo Venezuela reanudé las relaciones
diplomiticas con la Unién Soviética e inici6 una politica de acercamiento a los
paises del Caribe. Cuba desarrollé una politica de reacomodo en
Latinoamérica y el Caribe limitando sus posiciones radicales en politica ex-
terior al cesar su apoyo directo a los movimientos guerrilleros y al empren-

9 Véase: José A. Mora, OEA Report. From Panama to Punta del Este. Washington, OEA,
1968.

10 Véase: Bruce D. Jackson, Castro, the Kremlin, and Communism in Latin America.
Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1969.
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der una politica de acercamiento a gobiernos izquierdistas y nacionalistas que
surgieron en la regién. En este sentido, se dieron las condiciones para el resta-
blecimiento de contactos oficiales que cristalizaron con la firma del tratado
antisecuestro en julio de 1973."

A pesar de los temores de algunos cubanos y venezolanos de que el gobier-
no entrante de Carlos Andrés Pérez volviera a plantear la lucha frontal con
Cuba, éste no solamente asumi6 la politica disefiada por el gobierno de Caldera
sino que la profundizé. En 1974 se restablecieron los viajes turisticos de Vene-
zuela a la isla y el gobierno venezolano invocé una reunién de consulta de los
ministros de Relaciones Exteriores de los paises miembros de la OEA para
revocar las sanciones econémicas a Cuba. Aunque la proposicién fue derroca-
da, se vio el interés venezolano de buscar una salida regional al embargo. En
Diciembre de 1974 se anuncié el restablecimiento de contactos con Estados
amigos del régimen fidelista en el Caribe que habian observado con reserva la
tradicional politica anticubana de Venezuela y la oposicién del gobierno de
Leoni a la independencia de Guyana.'

Cuba se beneficié de las relaciones mixtas con Venezuela. Recibié ayuda
econdémica, import6 petrdleo y arroz, export6 a Venezuela azicar y cemento y
recibi6 créditos por parte del gobierno venezolano.!

Esta estrecha relacién cre6 un ambiente de hostilidad entre el gobierno de
Pérez y la comunidad cubana en el exilio que habia sido apoyada por aquél
desde 1960. Sus reacciones llegaron a tener expresiones de violencia que culmi-
naron con la voladura de un avién cubano en pleno vuelo por parte de sectores
anti-castristas. El apoyo venezolano a la resolucién del caso y a la biisqueda de
los culpables contribuy6 al acercamiento cubano-venezolano que culminé en
la visita del Ministro de Relaciones Exteriores a Cuba en Enero de 1979, lle-
gindose asi a un punto de equilibrio de las respectivas presencias regionales.'

d) Las relaciones de cardcter agonal: Se sitGan a partir de Diciembre de 1979
cuando suceden los hechos de violencia en la sede de la Embajada Venezolana
en La Habana. Aunque se habian dado algunos elementos de friccién entre

11 En: Carlos A. Romero, La teoria de los juegos. p. 189.

12 Ibid, p. 190.

13 EB.LS., Latin America, February 1975, N° 167, N° 171.

14 En ocasién de las festividades del XX aniversario de la revolucién cubana. La delegacién
venezolana la formaron ademis del ministro Consalvi, el senador Ramén J. Veldsquez y el
embajador venezolano en Cuba, Ramén Delgado. Fuente: EB.LS. Latin America, Vol. 6,
N° 3, January, 1969.
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Venezuela y Cuba en torno al apoyo condicionado de Venezuela al sandinismo
en Nicaragua y la formulacién e implementacién de la “Diplomacia de Proyec-
cién” en el Caribe, es en torno al debate acerca de los sucesos en la sede de las
Embajadas del Perti y de Venezuela y el caso del avién cubano en donde se
vuelve a plantear este tipo de relacién entre Venezuela y Cuba.

Desde entonces, esta situacién mantiene las relaciones en agonales en don-
de Venezuela compite abiertamente con Cuba en el Caribe en un momento de
crisis politica en la regién. Hay unas reglas de juego aceptadas por ambos go-
biernos (hay relaciones diplomaticas) pero se busca la ganancia de uno a costa
del competidor (juego suma-cero). Todo esto dentro de la politica venezolana
de contencién de la influencia cubana y soviética en el Caribe.

CUADRO N° 12
VENEZUELA Y CUBA: RELACIONES EN EL TIEMPO

JUEGO LUCHA FRONTAL JUEGO JUEGO SUMA-CERO
RELACIONES: MIXTAS CONFLICTO  MIXTAS CONFLICTO AGONAL
EXISTENCIAL
PERIODO:  1959-1960 1960-1973  1973-1979 1979-?

2. De unas relaciones mixtas al conflicto existencial. (1959 -1973).

2.1. El clima democritico y el impacto de la Revolucién Cubana. Cuba, los
Estados Unidos y la OEA.

Desde el siglo XIX, los intercambios entre Venezuela y Cuba fueron muy
estrechos. Familias venezolanas se implantaron en la isla, especialmente en la
provincia de Oriente, desarrollindose un clima de armonia propicio para los
negocios entre ambas naciones. En el siglo XX Cuba se convirtié en el refugio
de muchos desterrados y La Habana fue el paso obligado de muchos viajeros
venezolanos.'

Dos acontecimientos van a cambiar la historia politica de ambos paises y
definirin las relaciones entre ellos. Por una parte, el 23 de enero de 1958 se

15 En: Hugh Thomas, Cuba, The pursuit of freedom. London, Eyre, 1971.
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derrota la dictadura de Marcos Pérez Jiménez, y comienza a germinar lo que
mis tarde sera el sistema politico democritico venezolano. Por la otra, en ene-
ro de 1959, se inici6 la Revolucién Cubana. Ambos procesos se enmarcaron en
lo que la literatura politica sobre la época llamé la “Ola Democritica”, un flujo
de gobiernos hacia la democracia que surgieron del derrocamiento de dictadu-
ras militares implantadas en el continente americano, especialmente en el Cari-
be hispanico desde los comienzos de la Guerra Fria.!

Las coincidencias entre ambos procesos libertarios y en la bisqueda de la
estabilizacién de gobiernos democriticos produjo un mecanismo de apoyo
mutuo entre ambos paises. Los venezolanos jugaron un papel importante en el
derrocamiento de Batista en Cuba y Fidel Castro, en un gesto singular, visit6 a
Caracas a los pocos dias de su llegada triunfante a La Habana."

Sin embargo, a partir del segundo semestre de 1959 la situacién de solidari-
dad va a cambiar en la medida en que se deterioraron las relaciones entre los
Estados Unidos y Cuba, y comenzé a perfilarse el caricter socialista de la expe-
riencia cubana. Esto llevé a que Venezuela se convirtiera en el paradigma de la
democracia occidental y de la economia mixta frente a una Cuba cada dia mis
anti-norteamericana y socialista.!®

La insurgencia de nuevas democracias y el descontrol interno de las dicta-
duras parecia indicar la necesidad de un cambio de rumbo en la politica norte-
americana. Era propicia la ocasién de una politica de promocién democritica.

En este contexto, se va a ubicar la Revolucién Cubana. Desde un primer
momento, la politica exterior de la Revolucién va a suscribir el deseo democri-
tico regional pero dentro de un objetivo muy claro: La reformulacién de las
relaciones de los paises de la region con los Estado Unidos. Ya en marzo de
1959, Fidel Castro se opuso a la posicién sostenida por el legendario politico
democritico costarricense, José Figueres, de negociar “realisticamente” una
relacién especial con los Estados Unidos. Castro se declar6 neutral en el caso
de una guerra mundial y acusé a los Estados Unidos como el enemigo real de

Cuba.”

16 En: Jules Dubois, Fidel Castro. New York, Bobbs and Merril, 1959, Philip W. Bonsal, Cuba,
Castro and the Unites States. Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 1971.

17 Véase: Jules Dubois, op. cit.

18 En: Richard Gott, Guerrilla Movements in Latin America, Garden City, Double Day and
Company, 1970; Bruce D. Jackson, op. cit., Julio Portillo, Venezuela-Cuba: Relaciones
Diplomiticas 1902-1980. Caracas, Editorial Arte, 1981.

19 En: New York Times, 23 de marzo de 1959.
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En un discurso pronunciado en el Congreso Nacional de Venezuela, duran-
te su visita a Caracas, Fidel propuso crear un bloque democritico en el seno de
la Organizacién de Estados Americanos. Y en Washington (Abril de 1959),
reiterd la posicién equidistante de Cuba en la politica internacional. Esto dlti-
mo fue reafirmado por el canciller cubano Rail Roa en Septiembre de 1959
cuando dijo que la Revolucién Cubana “era auténoma... no roja, sino verde
oliva”.?

Dentro de este marco se dio el deterioro de las relaciones entre los Estados
Unidos y Cuba, de enorme significacién para la politica internacional y para las
relaciones entre los Estados Unidos y los paises de América Latina y el Caribe. En
primer lugar, porque ese deterioro y el impacto simbélico de la Revolucién Cuba-
na contribuy® a la formacién de un clima de inestabilidad politica en toda la re-
gion, originado por el conflicto interno entre quienes emulaban la gesta revolucio-
naria, quienes desconfiaban de la democracia como elemento disuasivo del comu-
nismo, y quienes no querfan ver nuevamente una reaccién antidemocritica por
parte de los E.E.U.U. Y en segundo lugar porque la alianza que se formé en aque-
llos afnos entre Cuba y la Unién Soviética produjo una respuesta norteamericana
de limitar las posibilidades de autonomia de los paises de la regién y obstaculizé,
por el fantasma del comunismo, cualquier posibilidad de profundizar los cambios
democriticos. Asi las cosas, la Revolucién Cubana defini6 los alcances y limitacio-
nes de la ola democritica.

La respuesta norteamericana a la revolucién cubana tuvo tres etapas corres-
pondientes a las tres que vivié la revolucién entre 1959 y 1961: La Epoca Re-
belde (1958-59), la Epoca Reformista (1959-1960) y la Epoca Socialista (1961).
En 1959 la revolucién tuvo acogida en algunos circulos norteamericanos. Fidel
tenfa una imagen histérica anti-imperialista, pero el apoyo de Einsenhower al
gobierno Batista, la injerencia del embajador Smith, de los Estados Unidos, en
evitar el triunfo fidelista, el cimulo de la asistencia militar y el monto de las
inversiones norteamericanas, limité la reaccién positiva de los medios y de los
sectores liberales que vieron a Castro como un lider promisorio. Una revolu-
cién democritica planteada en un pais tan ligado a los Estados Unidos fue
publicitada por la famosa entrevista de Herbert Mathews a Castro en la Sierra
Maestra y en la cobertura de todo el proceso por el New Tork Times, Life y
Look.?! Por otra parte, el Movimiento 26 de julio tuvo libre acceso en territo-
rio norteamericano para promover la accién fidelista, no sélo dentro de la nu-
merosa comunidad cubana en Florida y New Jersey sino también entre poli-

20 Ibid, 25 de septiembre de 1959.
21 Herbert L. Matthews, Fidel Castro, New York, Simon and Schuster, 1969.
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ticos norteamericanos amigos de los sectores tradicionales democriticos
cubanos los cuales veian en Fidel la oportunidad de regresar al poder.2

Los Estados Unidos reconocieron al gobierno provisional surgido a la hui-
da de Batista y presidido por Manuel Urrutia el 7 de Enero de 1959, antes que
el propio Castro llegara a La Habana. El nuevo gobierno escogié a la Constitu-
ci6n de 1940, texto de inspiracién liberal, como la Ley Fundamental y no plan-
te6 un conflicto con el gobierno Eisenhower que a su vez habia nombrado un
nuevo Embajador (Phillip Bonsal) como un gesto positivo. Por otra parte, Castro
no tenia un partido propio, ni programa de gobierno, ni el control sobre otros
sectores politicos como el Directorio Revolucionario o los grupos que giraban
en torno al ex-presidente Prio Socarris, ni el Partido Socialista Popular (PSP).
Este dltimo estaba formado por los comunistas cubanos, desprestigiados en el
momento por su negativa a participar en la lucha anti-Batista y su rol en la
politica cubana a favor de Batista en la década del 40.%

La primera critica norteamericana al gobierno revolucionario vino luego de
los juicios publicos a los batisteros que coincidié con la asuncién de Fidel Cas-
tro al cargo de Primer Ministro (Febrero de 1959), agravado por la renuncia al
gobierno de lideres pro-norteamericanos como fue el caso de José Miré Car-
dona como Primer Ministro y mis tarde por la renuncia del canciller Roberto
Agramonte en junio y del propio Manuel Urrutia en julio, la negativa a convo-
car elecciones y la creciente colaboracién con el PSP

Castro veia a los Estados Unidos como su peligro principal. No queria ex-
perimentar la crisis guatemalteca de 1954, ni tolerar una naciente oposicién
empefada en “descubrir” las verdaderas intenciones de la Revolucién, aunque
estaba consciente de las limitaciones internacionales al proceso.

Los problemas serios entre los dos paises comenzaron cuando el gobierno
fidelista empez6 a nacionalizar empresas con capital norteamericano y cuando
se produce el acercamiento cubano a la URSS. Asi, se comenzé con la nacio-
nalizacién de la empresa telefénica en marzo de 1959, la primera reforma
agraria, el control del pago de la luz eléctrica y la rebaja de las tarifas y la naciona-

22 Véase: Cole Blasier, “The elimination of United States influence”. En: Carmelo Mesa-Lago
(editor), Revolutionary change in Cuba. Pittsburgh, Pittsburgh University Press, 1971,
pp- 43-80; Cole Blasier, “The Soviet Union in the Cuban-American conflict”. En: Cole Blasier,
Carmelo Mesa-Lago, Cuba in the World. Pittsburgh, Pittsburgh University Press, 1979,
pp- 37-52.

23 En: Cole Blasier, op.cit.; Herbert L. Mathews, op.cit.

24 Véase: Philip Bonsal, op. cit., Wayne S. Smith, The Closest of Enemies. New York, W. W
Norton and Company, 1987, capitulo 2, “Early Days, 1959-1961".
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lizacién de los hoteles en junio. En 1959, los Estados Unidos ratificé el embar-
go de armas a Cuba decretado en 1958 y el Che Guevara viaj6 a Europa, Asiay
Africa. En febrero de 1960 llegé A. Mikoyan a La Habana firmandose acuerdos
comerciales con la URSS y con Alemania Oriental. Cuba se retir6 del TIAR y
reestablecié relaciones con la Unién Soviética. En abril, los Estados Unidos
redujeron la cuota azucarera y llegé el primer cargamento de petréleo soviéti-
co, el cual se negé a refinarse por parte de las empresas norteamericanas. El 29
de ese mes se nacionalizaron las refinerias y el 6 de julio se redujo la cuota
azucarera al minimo (39.000 tn.). Ya Raidl Castro habia viajado a
Checoeslovaquia en junio en busca de armas.”

Desde el punto de vista internacional, la llegada de los soviéticos y la firma
de un contrato de compra de armamentos soviéticos en julio marcaron un hito
en el proceso de eliminacién de la influencia norteamericana. Este proceso se
agravé cuando, el 9 de julio, Khrushchev insinué la proteccién soviética de
Cuba. De ahi en adelante, la URSS ofrecié comprar la cuota azucarera y apoy6
activamente a la Revolucién. En el resto del afio se nacionalizaron el resto de
las empresas norteamericanas, y en octubre los Estados Unidos procedieron al
embargo econémico. En Diciembre de 1960, Cuba y la URSS suscribieron un
comunicado expresando la solidaridad cubana con el campo socialista y en ene-
ro de 1961, los Estados Unidos rompié relaciones con Cuba. En abril, se dio el
tltimo intento de detener a la Revolucién: La invasién de Bahia de Cochinos.
En la vispera del hecho, Cuba se defini6 por el campo soviético.?

El deterioro de las relaciones bilaterales entre los Estados Unidos y Cuba y
la inclusién de Cuba en el campo socialista plantearon una redefinicién de las
relaciones de los paises de la regién con el gobierno revolucionario y con los
Estados Unidos y dio pie para que se pensara en una nueva ola militarista, lo
que llamar mis tarde O’Donnell, el origen de la caida de la “ecuacién optimis-
ta” (la idea de que nuestros paises podian alcanzar un desarrollo democritico si
se daba un desarrollo econémico).”

El escenario central de esta redefinicién serd la Organizacién de Estados
Americanos. En la quinta reunién de consulta de los Ministros de Relaciones
Exteriores de los paises miembros de la Organizacién realizada en Santiago de
Chile (agosto de 1959) Cuba participé en las deliberaciones de la conferencia

25 En: Cole Blasier, op. cit., y Cole Blasier, The Hovering Giant: U.S. Responses to
Revolutionary Change in Latin America. Pittsburgh, Pittsburgh University Press, 1976.

26 En: Cole Blasier, The Hovering Giant...

27 En: Oslak y O’Donell, Estado y politicas estatales en América Latina: Hacia una estrate-
gia de investigacién. Buenos Aires, CEDES, CLACSO, N° 4, 1976 (mimeo).
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tendientes a reafirmar el propésito de la OEA de defender y promover la de-
mocracia representativa y los derechos humanos, llegando a proponer una in-
terpretacién del principio de la no-intervencién en el caso en que se violaran
los derechos humanos. El clima general de la conferencia fue optimista sobre
las posibilidades democriticas en el continente e, irénicamente, los Estados
Unidos defendieron el principio de la no-intervencién.?

En julio de 1960, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprobé
por 9 votos a favor y dos abstenciones (la URSS y Polonia) ubicar el problema
entre Cuba y los Estados Unidos en el seno de la O.E.A.

En agosto se convocé a los ministros de R.R.E.E. de los paises miembros
para la VI y VII reuniones de consulta, ambas en San José de Costa Rica. En la
VI reunién, convocada por Venezuela, se condené el intento de asesinato del
presidente Rémulo Betancourt, supuestamente ordenado por la dictadura de
Rafael Leonidas Trujillo, el hombre fuerte de la Reptblica Dominicana. Ya el
gobierno Betancourt habia acusado al gobierno dominicano de agresién y
habia roto relaciones con el mismo. En la reunién se aprobé la condenatoria
del régimen trujillista y se aplicaron sanciones econémicas contra el mismo.?

Inmediatamente después, se realiz6 la VII reunién de consulta, convocada
por Pert. En ella se trat6 la necesidad de defensa del sistema regional y de los
principios democréticos contra cualquier intervencién condenindose la posi-
bilidad de una intervencién extranjera en los asuntos internos de un pais miem-
bro. Se firmé una declaracién llamada “La Declaracién de San José” que en
resumen planteaba:

1. La condenatoria de “una intervencién o amenaza de intervencién,
aun condicionada, por un poder extracontinental en los asuntos de las
repiblicas americanas”.

2. La advertencia que “una aceptacién de una insinuacién de interven-
cién extracontinental por cualquier gobierno americano dafaria la soli-
daridad y seguridad continental”.

28 En: José A. Mora, OEA Report..., p. 49. Pedro Reixach Vil4, La revolucién cubana y la
Organizacién de Estados Americanos, Trabajo presentado en el Doctorado en Ciencias
Politicas, Caracas, U.C.V,, 1983.

29 En:José A. Mora, op. cit.; M. de R.R.E.E. de Venezuela, Libro Amarillo, 1959, Caracas, M.
de R.R.E.E,, 1960.
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3. La reafirmacién de que el sistema interamericano “es incompatible

con cualquier forma de totalitarismo”.*

La Declaracién tenia un mensaje oblicuo que leido entre lineas denotaba un
claro propésito condenatorio del proceso revolucionario cubano y en particu-
lar, de la posicién castrista frente a los Estados Unidos y en favor de la URSS.
La firma de la Declaracién motivé el retiro de la delegacién cubana y su nega-
tiva de firmar el Acta. El Canciller peruano se negé a firmar el acta final al igual
que el Canciller venezolano, siendo ambos reemplazados por los Embajadores
ante la OEA y ante los EEUU respectivamente. La negativa del canciller vene-
zolano, Ignacio Luis Arcaya, de firmar el acta produjo una crisis ministerial y
politica en Venezuela, y marcé el punto central del deterioro de las relaciones
entre Venezuela y Cuba.’!

Cuba respondié a la Declaracién de San José con la “Primera Declaracion
de La Habana”, firmada el 2 de septiembre de 1960, en la cual se denunciaron
unas “reuniones donde cancilleres domesticados hacen de coro infamante al
amo despético...” ratificando la decisién de “trabajar por ese comiin destino
latinoamericano... frente a las voces obedientes de quienes usurpan su repre-
sentacién oficial...”. %

Luego de la fracasada invasién de “Bahia de Cochinos”, Cuba solicit6 la
inscripcién del tema de la intervencién de Estados Unidos en el XVI periodo
de sesiones de la Asamblea General de la Naciones Unidas (abril de 1961), lo
que motivé una resolucién propuesta por varios paises latinoamericanos, entre
ellos Venezuela, en la que se planteaba la necesidad de resolver el conflicto
entre Cuba y los Estados Unidos de manera pacifica y trasladar el punto al
seno de la OEA.

A peticién de Colombia, el Consejo de la Organizacién de Estados Ame-
ricanos acordé el 23 de diciembre de 1961 efectuar la VIII Reunién de Canci-
lleres en Punta del Este, Uruguay, celebrada del 22 al 31 de enero de 1962. En
ella, se aplicaron los articulos 6 y 11 del TIAR y se consideré6 la amenaza que
significaba para la paz y la independencia americana la presencia del socialismo

30 En: José A. Mora, op. cit.; p. 57 (reproducido de la Declaracién de San José).

31 En: Alejandro del Corro (Compilador), Venezuela-La Violencia. El Nacional. Cuernavaca,
CIDOC-DOSSIER, N° 32,1968, Vol. 1.

32 Eltexto de la Declaracién y de otros documentos del gobierno cubano sobre temas de poli-
tica exterior estdn en: Instituto Cubano del Libro, “Documentos de la politica internacional
de larevolucién cubana”. La Habana, Ediciones Politicas 1971; Instituto Cubano del Libro,
Proyeccién internacional de la revolucién cubana La Habana, Editorial Ciencias Sociales,
1975.
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en Cuba y de la alianza cubano-soviética, lo que va a excluir a Cuba del seno de
la OEA, a la suspensién del comercio con la isla y a la creacién del Comité
Consultivo Especial de Seguridad de la OEA en contra de “la Accién Subversi-
va del Comunismo Internacional”.

En la resolucién VI se argumentaba que:

“La adherencia por un miembro de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos al Marxismo Leninismo es incompatible con el sistema
interamericano y el alineamiento de ese gobierno con el bloque comu-
nista rompe la unidad y la solidaridad del hemisferio”.?

Bajo esa premisa se excluy6 al “gobierno actual de Cuba de participar en el
sistema interamericano”.>* Esto dio pie para una cadena sucesiva de rompi-
mientos de relaciones con Cuba por parte de los paises miembros de la OEA,
iniciada por Venezuela (noviembre de 1961) y seguida por Argentina (8 de
febrero de 1962).

Cuba, por su parte, denuncié nuevamente la ingerencia de los Estados Uni-
dos en sus asuntos internos en el seno de las Naciones Unidas y acusé a los
gobiernos latinoamericanos que apoyaron la resolucién, (con excepcién de
México), de obedecer 6rdenes del Departamento de Estado. Nuevamente la
mayoria occidental en el Consejo de Seguridad rechazé la mocién cubana y
aval6 la posicién de Estados Unidos de considerar la materia solamente en el
dmbito de la OEA.*

En octubre de 1962 se desarroll6 la “Crisis de los Cohetes” lo que motivé, a
peticién norteamericana, una reunién del Organo de Consulta de la OEA. “El
Consejo de Organizacién, actuando provisionalmente como Organo de Con-
sulta de acuerdo al articulo 12 del TIAR, resolvié la exigencia a Cuba de desman-
telar y retirar los misiles y otras armas ofensivas y recomendé a los Estados miem-
bros, de acuerdo con los articulos 6 y 8 del TIAR, de tomar las medidas colecti-
vas necesarias incluyendo el empleo de la fuerza para asegurarse que el gobierno
de Cuba no continuaria recibiendo armamento chino-soviético.*

Anteriormente se habian reunido de manera informal los cancilleres de los
paises miembros de la OEA en Washington (2 y 3 de octubre de 1962) y habian
acordado hacer efectivas las resoluciones de la VIII Reunién en torno a la

33 En: José A. Mora, op. cit., p. 59.
34 Ibid, p. 60.
35 M. de R.R.E.E. de Venezuela, Libro Amarillo 1962. Caracas, 1962.
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prevencién de la militarizacién de Cuba y la pretensién cubana de exportar la
revolucién.*

Al terminar la Crisis de Octubre al desmantelarse los Cohetes, al desviarse
la flota soviética que se dirigia a Cuba con mis armamento nuclear, y con el
cese del bloqueo militar norteamericano, la OEA qued6é como un organismo
homogéneo de claro apoyo a los Estados Unidos en su disputa Cuba.

En 1963, Venezuela protest6 la ingerencia de Cuba en los asuntos internos
del pais y denuncié la introduccién de armamento cubano en las costas de
Paraguani (noviembre de 1963). Venezuela solicit6 la convocatoria de una Co-
mision Investigadora que se percat6 de los hechos presentando un informe al
Consejo de la OEA en donde se certificaba la injerencia cubana, ya que “confi-
gura una politica de agresién del actual gobierno de Cuba contra la integridad
territorial, la soberania politica y la estabilidad de las instituciones democriti-

cas de Venezuela”.¥’

En julio de 1964 se efectu6 en Washington la IX Reunién de Ministros de
Relaciones Exteriores que sirvi6 de Organo de Consulta de la OEA y donde se
invocé el articulo 8 del TIAR, planteindose la ruptura colectiva con Cuba en
todos los aspectos (inclusive el comercial, con excepcién de medicinas y ali-
mentos gratuitos) y convocando al pueblo cubano para que se levantara contra
Castro.”®

En 1967 se realiz6 la 12 reunién de consulta en donde Venezuela denuncié
nuevamente a Cuba por su injerencia en los asuntos internos del pais. Se nom-
bré un comité para conocer las denuncias, y se aprobé un documento para ser
presentado por la OEA en el seno de las Naciones Unidas el cual fue respondi-
do violentamente por Cuba.** En dicha reunién se aprobé:

1. Condenar, en forma enérgica, los actos de agresién de Cuba contra
Venezuela.

2. Llevar el asunto a las Naciones Unidas.

3. Denunciar la reunién de la Organizacién Latinoamericana de Soli-

daridad -O.L.A.S.- en La Habana.

36 En: José A. Mora, op. cit., M. de R.R.E.E. de Venezuela.

37 M. de R.R.E.E. de Venezuela, Libro Amarillo 1964. Caracas, M. de R.R.E.E., 1965.

38 En: José A. Mora, op. cit. p. 63.

39 Véase: Instituto Cubano del Libro, La Politica Internacional... El documento se titula “Cuba
Responde al Documento de la OEA”.
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Lo visto anteriormente sirve de marco global para entender el proceso his-
térico que vivieron las relaciones entre Venezuela y Cuba desde la instauracién
de la revolucién hasta 1967.

La Revolucién impacté en el contexto regional y redefinié las relaciones
con los Estados Unidos. Tuvo un efecto negativo para la estabilidad demo-
critica continental, limité la Ola Democritica por falta de apoyo de los Esta-
dos Unidos a regimenes democriticos, cuando prefiri6 la seguridad y el apoyo
definido a su politica hacia Cuba por parte de sectores confiables y condiciona-
les como se vio en el seno de la OEA entre 1959 y 1964. De ahi que varios
analistas achaquen, no sin razén, a la Revolucién la inestabilidad continental en
esa época: Por la subversién estimulada por La Habana y por la reaccién auto-
ritaria alentada desde Washington. En segundo lugar, la alianza cubano-soviéti-
ca obligé a los paises latinoamericanos a tener una posicién més definida frente
al conflicto Este-Oeste, lo cual llevé a una internacionalizacién de la regiény a
un limite de tolerancia norteamericana a planes de cambio social y posiciones
internacionales centristas.

Tal como veremos a continuacién, Venezuela actué entre esas coordenadas,
con una politica defensiva centrada en la denuncia de Cuba, siempre desde un
plano multilateral, especificamente en el seno de la OEA.

2.2. Las relaciones bilaterales y el comunismo venezolano

Venezuela reconoci6 al gobierno revolucionario cubano el 5 de enero de 1959.
La llegada del Movimiento 26 de Julio al poder y la huida de Batista fueron vistas
con simpatia por los venezolanos. La Cancilleria en Caracas se encargé de los
intereses cubanos en Nicaragua y Ecuador ante el rompimiento del gobierno
revolucionario con esos paises. Para ese momento, el gobierno venezolano apo-
y6 las primeras medidas politicas de la Revolucién. Ambos paises tenfan un fin
comiin, la estabilidad de unos gobiernos democriticos surgidos del derrocamiento
de las dictaduras de Pérez Jiménez y Batista. Asi, ante las veladas acusaciones de
Nicaragua y la Repiblica Dominicana sobre una supuesta invasién a esos paises,
Venezuela y Cuba coincidieron en denunciar las agresiones a los derechos huma-
nos por esos gobiernos y reafirmaron su vocacién democritica.®

Durante esos meses, la Embajada venezolana en La Habana se fue convir-

tiendo en un lugar de asilo y en un canal para el otorgamiento de visas a un
contingente de ciudadanos cubanos ligados a Batista, quienes se radicaron en

40 En: Carlos A. Romero, Politica Exterior de Venezuela... p. 16.



CONGRESO 289

Caracas. Fidel Castro vino a Caracas en enero de 1959, produciendo un enor-
me interés en el pais. Se entrevisté con lideres politicos venezolanos, con el
presidente electo, Rémulo Betancourt y visité al Congreso Nacional y a la
Universidad Central de Venezuela. Fidel culminé su visita, auspiciada por el
Consejo Municipal capitalino, con un mitin en El Silencio, sitio popular de
reunién caraquefio.*!

Cuba designé al historiador cubano, Francisco Pividal, Embajador en Vene-
zuela, quien fue reemplazado por el mayor Luis Orlando Rodriguez en enero de
1960. Ese mismo mes “visitaron Venezuela los Embajadores Levi Marrero y Car-
los M. Lechuga, a fin de tratar asuntos relacionados con los preparativos de la
Conferencia Internacional de Paises Sub-industrializados”.*! En marzo de 1960
el canciller cubano Rail Roa visité Caracas e invité a Betancourt a asistir a la
Conferencia en cuestién. Se emitié una declaracién conjunta en la cual ambos
paises “reafirmaron su inquebrantable fe en los ideales democriticos™.* El 6 de
junio de 1960 visit6 a Caracas el presidente de Cuba, Oswaldo Dorticés, acom-
pafiado por el canciller cubano Rail Roa. Betancourt no lo recibié en el aero-
puerto ni fue a la recepci6n ofrecida en honor de los visitantes en la Embajada
cubana. Ya para ese momento el problema cubano no era para Venezuela la tar-
danza por construir un modelo democritico sino el peligro de que la Revolucién
se transformara en una experiencia de caricter marxista. Asi las cosas, Venezuela
vot6 a favor de la resolucién de la VII Conferencia de Cancilleres de la OEA
llamada “Declaracién de San José”. Era agosto de 1960. Esta accién produjo una
crisis ministerial en Venezuela cuando el canciller Arcaya se negé a firmar la
declaracién. Ya desde el aniversario del 26 de Julio, se suceden en Caracas distur-
bios entre quienes favorecen la Revolucién y quienes la adversan. Entre estos
ltimos estd la creciente comunidad cubana anticastrista. Hay que mencionar lo
que significé la division de Accién Democritica en mayo de 1960, al salir el gru-
po mayoritario de la juventud adeca y los dirigentes nacionales Simén Sdez Mérida
y Domingo Alberto Rangel para fundar el Movimiento de Izquierda Revolucio-
naria, de inspiracién castrista. A esto se afiade el incidente suscitado entre ambos
paises cuando el “Che” Guevara pronuncié un discurso el 26 de julio de 1960 en
el cual emiti6 conceptos ofensivos contra Betancourt. A esto se afiade la salida de
Unién Republicana Democritica -URD- del gobierno, a raiz de la renuncia del
canciller Arcaya, militante de ese partido.®

41 En: Julio Portillo, op. cit., pp. 35 y 36.

42 M. de R.R.E.E. de Venezuela, Libro Amarillo 1960. Caracas, M. de R.R.E.E., 1951, p.
LXXXVI y XCIIL

43 Ibidem. El M.LR. fue un partido creado por disidentes de Accién Democritica que luego
acompaiiaron al Partido Comunista de Venezuela en la linea insurreccional y posteriormente
al grupo de Douglas Bravo en la guerrilla rural. Véase: Moisés Moleiro, El M.LR. de Vene-
zuela, La Habana, Instituto del Libro, 1967.
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1961 es el afio del rompimiento de relaciones con Cuba, época caracterizada
en el pais por un clima de violencia e intranquilidad politicas. Ya la revolucién
cubana habia generado una discusién sobre la efectividad del gobierno
Betancourt para profundizar la democracia surgida el 23 de enero y acerca de la
viabilidad de otra revolucién en América Latina. Al mismo tiempo, en la poli-
tica interna venezolana, el gobierno Betancourt carecia de una estabilidad poli-
tica permanente al desarrollarse una serie de alzamientos militares, por el creci-
miento de la oposicién y por el viraje oficial en torno a Cuba.

En abril de 1961 Betancourt se dirigié al presidente Dorticés a fin... de soli-
citar su humanitaria intervencién para que cese la aplicacion de la pena capital a
los opositores al actual régimen de Cuba”.# Y en mayo de ese mismo aiio,
Cuba envi6 una delegacién para arreglar el estado de tensién entre ambos pai-
ses. Pero ya era demasiado tarde. 150 cubanos se encontraban en la sede de la
embajada venezolana en La Habana, entre ellos el ex-presidente de Cuba, Ma-
nuel Urrutia Lleé. En julio, Castro protest6 al encargado de negocios venezo-

lano y el 30 de Octubre llamé a Betancourt “titere del imperialismo yanqui”.*

El 25 de octubre de 1961, el gobierno venezolano emitié un comunicado
anunciando la suspensién de las relaciones diplomiticas y consulares con Cuba
en donde reiter6 la negativa venezolana a tratar el problema de las relaciones
en forma unilateral sino en el seno de la OEA, pero enfatizé la ausencia de
democracia en Cuba, en especial la carencia de derechos humanos y los fusila-
mientos.

Este comunicado fue contestado por el gobierno de Cuba...

“El gobierno revolucionario y el pueblo de Cuba saben perfectamente
que no ha sido el pueblo de Venezuela, sino el Departamento de Estado
Norteamericano y la Agencia Central de Inteligencia quienes han dic-
tado las genuflexas declaraciones del gobierno del presidente
Betancourt”.*

El 11 de noviembre de 1961, Venezuela decidié romper relaciones diplomi-
ticas con Cuba. En el texto de la “nota dirigida por el Ministro de Relaciones
Exteriores al Encargado de Negocios de la Repiblica de Cuba” se expresé
que...

44 M. de R.R.E.E. de Venezuela, Libro Amarillo 1961. Caracas, M. de R.R.E.E., 1962, p. 10.
45 En: Sheldon Liss, Diplomacy and Dependency, New York, 1976. p. 220.
46 En: M. de RR.E.E. de Venezuela, Libro Amarillo 1961. Caracas, M. de RR.E.E., 1962, p. 13.
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“En virtud de los violentos e injustificados ataques contra el orden po-
litico e institucional de Venezuela, su gobierno y la persona del Jefe del
Estado, por altos personeros del régimen que Vuestra Sefioria represen-
ta en este pais, he recibido instrucciones del Presidente de la Repiblica
para manifestar a Vuestra Sefioria su decision de romper las relaciones
diplomaiticas y consulares con el gobierno que actualmente ejerce auto-
ridad en la Repiblica de Cuba”.¥

Desde ese momento, el gobierno venezolano se convirtié en uno de los mis
consistentes opositores al régimen cubano. Como se vio anteriormente, los
indicios presentados por Venezuela del apoyo cubano a la insurreccién en el
pais, sirvieron posteriormente como piezas fundamentales para la expulsién de
Cuba de la OEA y para las sanciones econémicas en 1964.

El rompimiento de las relaciones con Cuba coincidié con el desarrollo de la
lucha armada en Venezuela. Esta no se pudo desligar del problema cubano ya
que la insurreccién en Venezuela estuvo ligada simbélica y materialmente a

Cuba.

Mencién especial merece el Partido Comunista de Venezuela. La direccién
del Partido comenz6 a plantear la necesidad de un nuevo gobierno que sustitu-
yera al de Betancourt, aun por la via insurreccional, en 1961. La discusién co-
menzada en mayo de 1959, acerca del caricter de la revolucién del 23 de enero,
y las politicas del gobierno van a ser definitivas para el cambio de politica a
partir de la realizacién del III Congreso del Partido en marzo de 1961. Como
ha dicho Pompeyo Mirquez: “El tercer Congreso marcé un hito; cerré un pro-

ceso de discusién y abri6 otro”.#

Para la vida politica del PCV las resoluciones del III Congreso fueron fun-
damentales: Ya no se aceptaba el papel de socio menor dentro del experimento
democritico surgido en 1958. Por otra parte, el PCV ejerceri una politica va-
riada en cuanto a las vias para alcanzar el poder a través del establecimiento de
contactos con grupos militares, la organizacién de las guerrillas urbanas y ru-
rales y la constitucién de un frente patriético civico-militar compuesto por
una correlacién de fuerzas anti-Betancourt. En julio de 1961, se solicité el
allanamiento de la inmunidad parlamentaria de un diputado al Congreso Na-
cional de la bancada comunista (Teodoro Petkoff) siendo efectiva en agosto

47 En: Presidencia de la Repiiblica, Venezuela y Cuba. Rompimiento de relaciones. Respaldo
nacional. Caracas, Imprenta Nacional, 1961.

48 En: Pompeyo Mirquez, Reforma o Revolucién. Caracas, Editorial La Muralla, 1968, p.
139.
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de ese afio. Al romperse las relaciones con Cuba, se realizé la huelga del trans-
porte de enero de 1962, y surgi6 una escalada policial contra militantes y simpa-
tizantes del Partido Comunista de Venezuela. En abril de 1962 se emiti6 el co-
municado oficial del Ministerio de Relaciones Interiores sobre el estado
insurreccional de la izquierda en Venezuela al efectuarse el asalto guerrillero a
Humocaro Alto, primera accién bélica de la guerrilla rural venezolana reconoci-
da oficialmente.*

En mayo y junio de 1962, se producen las sublevaciones militares de
Cartipano y Puerto Cabello, derrotadas por el gobierno. Los militares
insurrectos pedian un reemplazo del gobierno Betancourt, que era la primera
prioridad del Partido Comunista de Venezuela en aquel tiempo. Al fracasar
ambas sublevaciones son detenidos numerosos militantes del PCV entre ellos,
Eloy Torres, miembro del Comité Central y diputado al Congreso Nacional.
El dia 11 de mayo de 1962 son suspendidas por via ejecutiva las actividades
publicas del PCV, detenidos sus dirigentes y militantes y allanados sus locales.
El PCV pasé asi a la clandestinidad quedando como tnico respiradero legal su
golpeada fraccién parlamentaria.® Habria que afiadir lo que significé la segun-
da divisién de AD y el nacimiento del partido AD-oposicién, la pérdida del
control de la Cidmara de Diputados por parte de la coaliciéon AD-COPE], la
devaluacién del bolivar y la suspensién generalizada de las garantias constitu-
cionales, hechos que indudablemente afectaron la estabilidad del naciente sis-
tema politico.”!

Luego de los golpes militares fallidos de Caripano y Puerto Cabello y la
suspensién de actividades del PCV por parte del gobierno, el Partido asumié
una politica insurreccional. Dentro del marco del V pleno del Comité Central
se formulé la politica que orient6 al PCV en esta etapa. El PCV planteé que:
“1) El uso de la lucha armada era inevitable en esas condiciones politicas siendo
ella, la principal forma de lucha, 2) la necesidad de construir un ejército del
pueblo para liberar el pais, derrocar el gobierno Betancourt y realizar un pro-
grama de reformas estructurales,® 3) usar las elecciones generales de 1963
para profundizar la crisis del gobierno Betancourt, 4) combatir cualquier frau-
de de las elecciones por parte del gobierno, 5) llamar a las fuerzas democriti-
cas del pais a derrotar al gobierno, nominando un candidato tnico de oposi-

49 En: Alejandro del Corro (Compilador). Venezuela-La Violencia. Vol. 1.

50 Los miembros de la Fraccién Parlamentaria perdieron su inmunidad en septiembre de 1963
a raiz de la promulgacién de un decreto ejecutivo.

51 Carlos Lépez, The communist party of Venezuela and the present situation. World Marxist
Review, Vol. 7, N° 10, oct. 1964, p. 20.

52 Carlos Lépez, op. cit., p. 21.
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cién para el puesto de Presidente”.> “El episodio del tren de El Encanto (sep-
tiembre de 1963) en donde se asalt6 una linea de tren que comunicaba Caracas
con un parque cercano produce la detencién de los miembros de la fraccién
parlamentaria del PCV y el MIR y la pérdida del apoyo de sectores de la oposi-
cién a las iniciativas comunistas. Comenzé asi el periodo mis dificil en la histo-
ria del PCV. Los partidos de oposicién rechazaron incluir en sus listas a los
cuerpos deliberantes a parlamentarios comunistas y la Corte Suprema de Justi-
cia invalid4, como organizacién politica legal, al PCV y al MIR, en noviembre
de 1963.%¢

El PCV observé las elecciones generales de 1963 en Venezuela, ilegalizado,
sin bancada parlamentaria, sin participacién de sus miembros en listas o los
cuerpos representativos de otros partidos legales, y con una oposicién dividida
en seis candidatos, dos de los cuales tenfan simpatias dentro del partido
(Larrazabal y Villalba). EI PCV llamé a la abstencién con una consigna que se
hizo famosa “balas si, votos no”. En diciembre de 1963, las elecciones se reali-
zaron libremente, y hubo una masiva asistencia a votar, resultando ganador el
candidato de Accién Democritica, Radl Leoni.”

Los resultados electorales de 1963 dieron importantes lecciones al PCV: 1)
El sistema democritico se fortalecié con la victoria de Leoni y la masiva concu-
rrencia a votar. 2) Se separaron del PCV importantes sectores que creyeron
haber terminado sus luchas al ver a Betancourt fuera del poder. 3) El auge de
masas se extingui6 para 1963. 4) Fracasé la idea de construir un frente de opo-
sicién. 5) La vida politica del pais habia sido dominada en 1963 por el hecho
electoral. Inmediatamente, después de las elecciones, el PCV emitié un comu-
nicado en el cual: 1) Caracterizaba al proceso electoral como un fraude. 2)
Planteaba la necesidad de constituir un gobierno democritico de emergencia.
3) Llamaba a desconocer los resultados electorales.*

En abril de 1964 se realiz6 el VI pleno del Comité Central. En él se analiza-
ron el resultado de las elecciones del 63 y la politica postelectoral del PCV,
especificandose que la politica abstencionista no habia sido un fracaso, “el fracaso
fue dado en la falta de unidad de la oposicién que permitié que el candida-
to oficial ganara c6modamente”.”” Sin embargo, el pleno del Comité Cen-

53 Ibidem.

54 En: Alejandro del Corro (Compilador). Venezuela-La violencia. Vol. 1, p. 3-54.

55 En 1963 la abstencién en las elecciones fue en 7.78% en tarjetas grandes y 9.2% en tarjetas
pequefias. En Boris Bunimov Parra, Introduccién a la sociologia electoral venezolana
Caracas, Editorial Arte, 1968.

56 Carlos Lépez, op. cit., p. 21.

57 Carlos Lépez, Ibid., p. 21.
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tral reconocié que “los resultados fueron un grave retroceso, debido en larga
medida a la actitud de los partidos legales y la represion del gobierno.*®

Las resoluciones adaptadas por el pleno confirmaron “la linea general del
Partido concerniente al uso de la fuerza, en la denuncia revolucionaria de la
situacién venezolana, y la lucha armada como la forma bésica del desarrollo de
la revolucién”.*® En este sentido se propuso la tesis de “guerra del pueblo” que
incluyera no sélo a los partidos de izquierda y la clase obrera “sino también
elementos de la burguesia nacional”. En adicién a esto, el pleno del Comité
Central ratificé su adhesion al Frente de Liberacion Nacional (este frente crea-
do en 1963 buscaba la organizacién politica de las fuerzas opositoras al gobier-
no de Betancourt a través de un apartado coordinador).*® También se apoy6 “la
creacién de las Fuerzas Armadas de Liberacién Nacional” (FALN) basada en
grupos guerrilleros.

Es necesario puntualizar el principal viraje tictico promulgado por el VI
pleno. En él se decidi6 que “la principal forma de lucha seri aquélla de la gue-
rrilla clasica o guerra campesina en las localidades rurales con todos sus atribu-
tos”.*! En este sentido se especificé la necesidad de esclarecer que “la politica
entre las masas no estd divorciada de otras formas de lucha y por tanto no
entorpecen la lucha armada, la cual es la realizacién de esa politica en condicio-
nes de guerra revolucionaria”.®?

Por tltimo el VI pleno del Comité Central confirmé la resolucién del III
Congreso acerca del caricter de la revolucién venezolana. En las declaraciones
se especific6 que “la revolucién venezolana es democritica, nacionalista, anti-
imperialista y anti-feudal”. En cuanto a la politica de alianzas, el pleno especifi-
c6 que “las clases trabajadoras, el campesinado, los intelectuales, la pequefia
burguesia urbana y la burguesia nacional estin interesados en la victoria de la
revoluci6én”.®

A partir de ese afo el Partido adopté la guerra de guerrillas como la princi-
pal forma de lucha, reconociendo la importancia de ésta en el desarrollo de la
politica de la organizacién desde 1961. Sin embargo, el Comité Central reco-
nocié que esa guerrilla tiene un contenido politico antes que el puramente

58 Ibid., p. 21.
59 Ibid., p. 22.
60 Ibid., p. 22.
61 Ibid., p. 23.
62 Ibid., p. 23.
63 Ibid., p. 24.
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militar. La escogencia de la guerra de guerrillas esclarecia las sucesivas derrotas
del Partido en otros frentes, el militar (por la derrota de Cartipano y Puerto
Cabello); la politica electoral (fracaso de la unién de la oposicién, legalizaciéon
del partido, paso de URD al gobierno); y la de masas (reflujo en el movimiento
sindical y de masas en las ciudades). La nueva linea desde el punto de vista
teérico descansaba mis en las formulaciones teéricas maoistas acerca de la con-
duccién politica de las guerrillas y trabajo paralelo con las masas (socio-econ6-
mico) que las para entonces nacientes teorias guerrilleras del foco revoluciona-
rio inspirados en el pensamiento del “Che” Guevara.**

Durante 1964, a la par del recrudecimiento de las acciones terroristas en
las zonas urbanas a través de un aparato militar llamado las Unidades T4cti-
cas de Combate -UTC- y el desarrollo de las actividades guerrilleras, el Par-
tido Comunista lanzé una campana piblica de amnistia de los presos politi-
cos, trat6 de organizar un frente de oposicion (el Frente Nacional de Oposi-
cién) que fracasé y saludé la aparicién de los partidos de izquierda democri-
tica, PRN y el VPN.® También el PCV asisti6 en noviembre de 1964 a la
reunién de los Partidos Comunistas en La Habana enviando tres delegados,
uno de los cuales fue Alberto Lovera, miembro del Buré Politico del Partido
(asesinado mis tarde por la policia politica del gobierno).® En la reunién de
La Habana se aprob6 una resolucién sobre la necesidad de la solidaridad
internacional por la amnistia de lideres comunistas presos y el cese de la
represion. También se incit6 a “organizar en escala continental de solidaria
actividad en todos los pueblos latinoamericanos con la lucha de la liberacién
del pueblo de Venezuela”.*”

Dentro del Partido Comunista se sinti6 la necesidad de plantear una salida
politica al estado de confusién reinante para 1965 dentro del movimiento revo-
lucionario. Frente al fracaso de la coordinacién politica por parte del Frente de
Liberacién Nacional, y ante el desarrollo cuasi auténomo de algunos fren-

64 Ibid., p. 25.

65 En: Fabricio Ojeda, Hacia el poder revolucionario. La Habana, Guairas, 1967, p. XXI.

66 En: Pompeyo Mirquez, Una polémica necesaria. Caracas, Ediciones Deslinde, 1968, p.
158.

67 El Partido Revolucionario Nacionalista surgié en 1964, luego de la derrota en las elecciones
del candidato del partido AD oposicién Ratil Ramos Jiménez. Durante el gobierno de Leoni,
este partido apoy6 al Partido Comunista de Venezuela en su linea de paz democritica y se
integré en 1966 en el Partido Revolucionario de Integracién Nacionalista (PRIN), que fue
una agrupacién que concentrd a la izquierda legal en aquel periodo. El VPN, Vanguardia
Popular Nacionalista, fue fundado por el ala izquierda de URD al ser expulsados sus funda-
dores en 1964 de ese partido. En 1966, una parte de sus dirigentes encabezados por José
Vicente Rangel se integré al PRIN.
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tes guerrilleros y unidades ticticas de combate, el PCV formulé dentro del
marco del VII plano Comité Central (abril 1965) una nueva linea politica lla-
mada la “paz democritica”.

En abril de 1965, el Comité Central del Partido Comunista de Venezuela
realiz6 su VII pleno en donde se aprobé la consigna de la paz democritica. En
él se criticaron algunas concepciones sobre la lucha armada. En este sentido se
planteé: 1) “Existen ideas militaristas en la vida de llevar y sostener la guerra
revolucionaria. Hasta ahora la guerra revolucionaria ha sido vista como una
lucha sectaria llevada por una vanguardia. Superar esta falla en el ejército revo-
lucionario es esencial si nosotros deseamos tornar ésta en una guerra del pue-
blo. 2) Falta una coordinacién de los diferentes frentes guerrilleros. Las unida-
des estdn dirigidas separadamente”. En segundo lugar, el pleno del Comité
Central tomé una serie de decisiones politicas que llevaban cuatro objetivos
fundamentales: 1) “Lanzar una politica de masas tendiente a recuperar la pre-
sencia del partido en la calle. 2) Estrechar lazos con sectores progresistas perdi-
dos en 1963. 3) Volver a poner énfasis en el trabajo politico en vez de las opera-
ciones de tipo militar. 4) Lanzar una politica de alianza para apoyar la constitu-
cién de un gobierno que incluya todos aquellos opuestos a la politica
betancourista y que estén a favor de los cambios indicados por este programa
de paz democritica”.%

Tan pronto como fue promulgada la linea de la paz democritica, sectores
del partido que participaban en la lucha guerrillera denunciaron la nueva inicia-
tiva como una claudicacién. Asi en octubre de 1965, Douglas Bravo dirige una
carta al Bur6 Politico del PCV en donde plantea que “El PCV y el MIR no han
sustituido sus viejas estructuras por nuevas estructuras organizativas”. Mds
adelante, Bravo plante6 que la direccién politica revolucionaria se encuentra
dividida y estancada “por una discusién mal llevada que evidencia: 1) La debili-
dad ideolégica del Movimiento Revolucionario. 2) La poca claridad estratégi-
ca, invertimos un tiempo precioso en polemizar sobre la tictica del movimien-
to olvidando los problemas centrales”.® La carta de Bravo que denuncia éstos
y otros problemas internos del PCV va a ser contestada por el Bur6 Politico del
Partido en el mes de noviembre de 1965 en una carta firmada por miembros del
Comité Central y que planteaba que:

1) “Ciertos cambios que han tenido lugar obligan al movimiento revolucio-
nario a revisar ciertos aspectos de sus ticticas especialmente con respecto a la

68 En: “Outline for the report of the resolutions of the Seventh Plenum of the Central Committee
of the Venezuelan Communist Party” (U.S. Department of Commerce). JPRS, 1967, pp.
56-57.

69 En: Fabricio Ojeda, op. cit., p. XXI.
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lucha armada. 2) En este momento el movimiento revolucionario no esti en
posicién de enfrentar a sus enemigos abierta y frontalmente”.”® Por tanto, “el
partido debe replegarse en el frente militar y recomendar la suspensién de la
accién armada en orden de ayudar y reconstruir sus fuerzas y tenerlas listas para
un nuevo escenario revolucionario”.”! “Hasta que haya una recuperacién com-
pleta y algtin progreso en el reclutamiento de nuevas fuerzas y el reagrupamiento
de sectores nacionales, todas las operaciones de la FALN deben cesar. Esta reti-
rada militar debe ir acompafiada por una ofensiva politica para permitirse cubrir
nuestra retirada, reducir la presién represiva y retornar a la iniciativa politica”.”

Esta declaracién de la mayoria dentro del seno del Partido Comunista plan-
te6 que habia que suspender la lucha armada y replegarse. El grupo que comen-
zaba a dirigir Douglas Bravo respondié esta politica que se llamé la del replie-
gue y decidi6 reorganizar el organismo de direccién de la FALN, nombrando
Primer Comandante a Douglas Bravo e incluyendo en dicho organismo a todos
los comandantes guerrilleros. “Se nombré presidente del Comité Ejecutivo del
FLN al comandante Fabricio Ojeda y secretario general a Américo Martin. Se
convocé una conferencia nacional FLN-FALN a los fines de proceder a la inte-
gracion definitiva de los organismos dirigentes, a la elaboracién de la estrategia
y tictica del movimiento liberador y a la planificacién de las operaciones poli-
tico-militares inherentes al desarrollo de la actividad revolucionaria™.”?

De aqui en adelante, las diferencias entre los dos grupos separari los dos
centros de actividad revolucionaria dentro del PCV.’* Por una parte, una mino-
ria partidista de la guerra (s6lo un miembro del Comité Central, Bravo, era
partidario de la prolongacién y reorganizacién de la lucha armada) y la mayo-
ria, partidaria del repliegue.”

Ante dicha reorganizacién del FLN y la FALN vy el lanzamiento del mani-
fiesto, el Buré Politico del PCV decidi6 en mayo de 1966 suspender a Bravo del
Comité Central y denunciar sus actividades.

70 Documento firmado por Pompeyo Mirquez, Teodoro Petkoff y Freddy Mufioz en noviem-
bre de 1965. Leido por Fidel Castro en Criticas a la direccién del Partido Comunista de
Venezuela. Montevideo, Nativa Libros, 1967, pp. 21-24.

71 Ibid., p. 22.

72 Ibid., p. 22.

73 En: Fabricio Ojeda. Hacia el poder revolucionario, p. XXII.

74 Bravo fue el inico miembro del Buré Politico y el Comité Central que fuera expulsado. Sin
embargo él tuvo una influencia muy grande entre los hombres que formaban el aparato
militar del partido.

75 En: Luis Mercier Vega. Guerrilla in Latin America, the technique of the Counter-State.
New York, Praeger, 1969, pp. 216-221.
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En este momento, los partidarios de Bravo decidieron buscar la ayuda cuba-
nay envuelven a ese gobierno y al Partido Comunista Cubano en la discusién.
Radio Habana y el periédico Granma comenzaron a radiar y publicar informa-
cién a favor de los disidentes. El dia 11 de junio Granma publicé una carta
firmada por Douglas Bravo, Fabricio Ojeda y Américo Martin publicitando la
reorganizacién del FLN-FALN, y la decisién de continuar la guerra.”® Esta
accién fue contestada por el Buré Politico del PCV en dos importantes docu-
mentos. El primero estuvo dirigido a la opinién ptblica (firmado en julio de
1966)7 y el segundo es una carta al Partido Comunista Cubano, también fe-
chada en julio de ese afio.”

En junio de 1966, Fabricio Ojeda, otro disidente de la linea de la paz demo-
critica, quien fuera presidente de la Junta Patriética que contribuyé al derroca-
miento de Pérez Jiménez, diputado al Congreso Nacional, y lider guerrillero,
es asesinado en Caracas, a las pocas horas de ser detenido. Este episodio golpeé
més el movimiento disidente y fortalecié la tesis del repliegue.”

Desde junio de 1966 hasta marzo de 1967 se profundizé el debate en el seno
del partido. El douglismo desarroll4: 1) Operaciones auténomas como la ope-
racién Simén Bolivar que fue un desembarco guerrillero en las costas de Falcén
proveniente de Cuba; 2) Propaganda internacional como los reportajes apare-
cidos en la revista mexicana Sucesos y 3) Una continua propaganda en Radio
Habana y el periédico Granma.*

El punto culminante de esta polémica se dio a raiz del asesinato del presi-
dente del Instituto de los Seguros Sociales y hermano del ministro de Relacio-

76 Granma. La Habana, 11 de junio de 1966. Citado en D. Bruce Jackson, Castro, the
Kremlim, and Communism in Latin America. Baltimore, The Johns Hopkins Press,
1969, p. 99.

77 En: Luis Mercier Vega, op. cit., p. 209.

78 “LaCarta del Partido Comunista de Venezuela al Partido Comunista Cubano”. En: Pompeyo
Mirquez, Una polémica necesaria, pp. 249-250.

79 Fabricio Ojeda, periodista del Diario El Nacional organizé la Junta Patriética que fue
formada por representantes de los partidos URD, COPEI, PCV y AD. Al derrocarse a
Pérez Jiménez, Ojeda, siendo presidente de la Junta Patriética, surgié como un importante
lider politico y fue elegido diputado por Caracas en las listas de URD. En 1962 renunci6 a
su cargo y se integrd a las guerrillas para morir més tarde asesinado.

80 Larevista Sucesos de México se convirtié en la fuente propagandistica del grupo disidente
en el exterior publicando una serie de articulos sobre la guerrilla y entrevistas a Douglas
Bravo. Esto motivé que el Buré Politico del Partido Comunista de Venezuela emitiera un
comunicado contra la misma. Léase “Del Partido Comunista de Venezuela ante las infames
calumnias de una revista mexicana” (Documento) en Pompeyo Mirquez, Una polémica
necesaria...
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nes Exteriores de Venezuela, Julio Iribarren Borges, en marzo de 1967. El go-
bierno venezolano inmediatamente acusé al gobierno de Cuba. Segtin aquél
“las medidas que se tomen servirin para contener los desmanes cometidos bajo
el estimulo de ideas extrafias imbuidas desde el exterior por la dictadura que se
convirti6 en el poder de Cuba”.®!

Héctor Mujica, miembro del Comité Central del PCV conden6 el crimen y
trat6 de separar de las responsabilidades del mismo al Partido Comunista. EI 5
de marzo, Pompeyo Mirquez, Guillermo Garcia Ponce y Teodoro Petkoff re-
pudiaron también el acto. Sorprendentemente, ese mismo dia, Elias Manuitt,
nuevo presidente del comando de la FALN coment6 la muerte de Iribarren
Borges en un comunicado aparecido en Granma.®? “Al aparecer este comuni-
cado en el diario Granma, el gobierno venezolano acusé nuevamente al go-
bierno cubano de interferir en sus asuntos internos e indic6 que iniciaria una
ofensiva diplomitica en la OEA vy las Naciones Unidas en contra del gobierno
cubano. Al mismo tiempo, Héctor Mujica, como vocero del PCV, condené
nuevamente el acto como también las declaraciones de Manuitt.®

Los ataques del Partido Comunista en contra del grupo disidente apoyado
por el PC cubano, y los ataques contra el goblemo cubano por parte del go-
bierno venezolano, hicieron que el prlmer ministro Fidel Castro utilizara el
discurso conmemorativo del décimo aniversario del asalto al palacio presiden-
cial cubano el 13 de marzo de 1967 con el propésito de denunciar la nueva
politica del PCV -paz democritica y repliegue- y al gobierno venezolano. Al
mismo tiempo, Castro apoyé el movimiento guerrillero disidente y teorizé
sobre la lucha armada en América Latina. Asi exclamé que:

“...los guerrilleros se veian abandonados, carentes de los recursos mis
elementales, las guerrillas tratando de ser dirigidas, o mejor dicho, la
direccién revolucionaria del partido tratando de dirigir las guerrillas
desde el llano, desde la capital. No se hizo lo que debia hacerse, lo que
habia hecho una direccién audaz y verdaderamente revolucionaria, lo
que han hecho las direcciones que en los grandes movimientos histéri-
cos contemporaneos han triunfado, es decir, marcharse a las montafas
con las guerrillas, a dirigir la guerra desde el campo de batalla, a dirigir
la guerra desde las montafas”.®

81 “Comunicado del Ministerio de Relaciones Interiores de Venezuela”, Caracas, marzo (AP).
En Fidel Castro, Criticas a la Direccién del Partido Comunista de Venezuela.... p. 7.

82 Ibid., p.7.

83 Ibid., p. 11.

84 1Ibid., p. 16.
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“...Nosotros no habjamos querido tener que dilucidar pablicamente esta
cuestién; incluso durante muchas semanas, meses, hemos soportado si-
lenciosamente una campafa difamante por parte de la dirigencia dere-
chista del Partido Comunista Venezolano, acusindonos en los distintos
Partidos Comunistas de América Latina, acusando a Cuba de inmis-
cuirse en sus asuntos internos y de apoyar y fomentar el
fraccionalismo”.%

“Siun gobierno de América Latina en los dltimos tiempos ha asesinado
comunistas, ese gobierno ha sido el gobierno de Venezuela, con Rémulo
Betancourt primero, con Leoni después. Y no hay aqui una sola palabra
de condenaci6n al régimen que ha desatado la represién, que ha desata-
do la violencia en Venezuela, que ha obligado a los estudiantes y los
revolucionarios en general a empuiar las armas como tnico camino
para la liberacién de su patria de las garras de la oligarquia y de las gue-
rras del imperialismo.?

Este discurso sumarizé el apoyo cubano al grupo disidente, puntualizé las
diferencias teéricas entre el Partido Comunista Cubano y la mayoria de los
partidos comunistas de América Latina y concluyé un intenso debate interno
en el PCV. El Bur6 Politico ya habia condenado el asesinato de Iribarren Borges
en otro documento, y elabor6 una respuesta al discurso de Fidel Castro en otro
comunicado.” Este puede ser considerado una pieza fundamental en el desa-
rrollo de la linea teérica del PCV acerca de su independencia como partido,
idea tomada en otras circunstancias por otros grupos disidentes al Douglismo.®
Asi se expresé que el “PCV reivindica su derecho a trazar su propia politica, sin
interferencia de nadie...”®

Durante el siguiente mes de abril de 1967, tuvo lugar el VIII pleno del
Comité Central del Partido Comunista de Venezuela en donde se tomaron
tres importantes decisiones. En primer lugar, el pleno apoyé las acciones to-
madas por el PCV para denunciar los ataques surgidos en contra del partido
y sus dirigentes, en especial los provenientes del primer ministro cubano Fidel
Castro. En segundo lugar, se decidié expulsar definitivamente del seno del
Partido al grupo disidente comandado por Douglas Bravo. Y en tercer lugar el

85 Ibid., p. 18.

86 Ibid., p. 31.

87 “Respuesta del Partido Comunista de Venezuela a Fidel Castro”. En: Pompeyo Mirquez.
Una polémica necesaria... p. 271-274.

88 Me refiero al grupo liderizado por Petkoff y Marquez en 1969-1970.

89 “Respuesta del Partido Comunista de Venezuela”. En Pompeyo Mirquez. Una polémica
necesaria... p. 272.
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pleno decidié participar en las elecciones fijadas para diciembre de 1968 con la

consigna NI CONTINUISMO NI CALDERA. CAMBIO.”

En cuanto a la primera decision, el pleno emitié un comunicado (“Resolu-
ciones del VIII pleno sobre la Cuestién Cubana”) en el cual se expresé que “el
Partido Comunista Cubano” ha tenido una actitud que niega la vigencia de los
partidos de la clase obrera y su papel dirigente en el movimiento revoluciona-
rio”." En cuanto a la decisién de expulsar a la tendencia disidente, el pleno
planteé que “los errores cometidos en el periodo reciente lleva a una situacién
peligrosa, una situacién en la cual los principios leninistas de organizacién y
direccién fueron violados frecuentemente”. Finalmente, en el VIII pleno se
decidié participar en las elecciones de 1968, a través de la constitucién de un
aparato electoral, U.PA., Unién Para Avanzar, que sirvié de fachada legal al

PC.

Desde abril de 1967 hasta la legalizacién del UPA en 1968 el PCV decidié
desmontar su aparato armado. Como dijo Teodoro Petkoff en una entrevista
publicada en 1968, los frentes guerrilleros pertenecientes al PCV estaban reor-
ganizindose como parte de la linea general adoptada que acentuaba la lucha
“en el contexto politico a través de la campana electoral”.”? El PCV emiti6 un
comunicado en contra de la campaiia anti-cubana del gobierno en dichos me-
ses a raiz del descubrimiento de un grupo guerrillero desembarcando en playas
venezolanas (que inclufa a cubanos) tratando de separar la polémica del
Douglismo con el concepto del Partido sobre la Revolucién Cubana.”® “Tam-
bién el PCV decidié no participar en la reunién de la OLAS (Organizacién
Latinoamericana de Solidaridad) debido a que dicha reunién, segiin criterio
del PCV, “corresponde al propésito de un grupo de dirigentes del PC cubano
interesado en imponer sus concepciones politicas y ticticas a todos los parti-

90 ElPartido Comunista de Venezuela al estar ilegalizado, crea un aparato electoral un mes mis
tarde llamado Unién para Avanzar (U.PA.). Sus miembros fundadores fueron miembros del
partido comunista de Venezuela en situacién de legalidad. El UPA no participé6 con tarjeta
grande ni tuvo candidato presidencial oficial. Véase: David J. Myers, Democratic
Campaigning in Venezuela-Caldera’s Victory. Caracas, Fundacién La Salle, 1973. Para las
resoluciones del VIII Pleno del Comité Central, se puede leer Juan Rodriguez, The new in
the political line of the Communist Party of Venezuela”. World Marxist Review, september
1967, pp. 363-386.

91 “Resoluciones del VIII pleno sobre la Cuestién Cubana”. “Documento”. En Pompeyo
Mirquez, Una polémica necesaria... pp. 285-287.

92 En “pre-election climate in Venezuela: an interview with Comrade Teodoro Petkoff. World
Marxist Review, april, 1968, p. 63.

93 “Defendamos la revolucién socialista de Cuba: Derrotemos la Represién Gorila- Betancourista
contra nuestro pueblo. Defendamos el derecho de cada pueblo a hacer y dirigir su revolu-
cién”. En Pompeyo Mirquez, Una polémica necesaria... pp. 288-293.
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dos y organizaciones revolucionarias de América Latina y otros continentes
sin consideracién alguna por la independencia de esas organizaciones y por las
peculiaridades nacionales”...** Las Fuerzas Armadas de Liberacién Nacional
FALN, pro PCV, rechazé participar en la conferencia al escogerse como dele-
gados por Venezuela a miembros del grupo expulsado del PCV. Estas decisio-
nes emanadas del Buré Politico del PC y de la FALN hicieron del ataque al
Partido Comunista de Venezuela el punto principal de la reunién de la OLAS.
En dicha reunién se emiti6 una declaracién en contra del PCV y Fidel Castro
repiti6 sus ataques verbales al PCV en la clausura del acto.” Aqui el PCV regre-
s6 a la vida legal. Particip6 como el UPA en las elecciones de 1968 y el gobierno
Caldera legaliz6 el PCV en 1968.

3. Del conflicto existencial a las relaciones mixtas (1973-1980).
3.1. La distensién internacional y regional.

Al finalizar la década del 60, es evidente que existian condiciones para un
clima de paz mundial y el relajamiento de las tensiones internacionales, que, en
perspectiva global, no se veia desde finales de la década de los 50. A esto con-
tribuy6 fundamentalmente el cambio en el liderazgo politico de las superpo-
tencias quienes redoblan las conversaciones y compromisos en torno a una
paz estable. El cambio en la dirigencia soviética en 1964 originé por parte de la
URSS una politica mis conservadora en cuanto a los compromisos revolucio-
narios soviéticos de més atencion a los intereses geopoliticos nacionales. Por
otra parte, con la llegada de Richard Nixon a la presidencia de los Estados
Unidos, la politica exterior norteamericana va a orientarse por propdsitos “rea-
listas”, diseiados por el entonces asesor presidencial Henry Kissinger, ten-
dientes a lograr un equilibrio de poder entre los Estados Unidos y la Unién
Soviética.*

El peso de la guerra de Vietnam, la caida del délar, y el interés renovado por
los asuntos econémicos internacionales y por el proceso de descolonizacién,
contribuyeron a la fortificacién de un clima de distensién internacional, propi-
cio para reacomodos y relajamientos regionales y bilaterales.

94 En “Declaracién del Partido Comunista de Venezuela sobre la reunién de las “OLAS” (Do-
cumento). En Pompeyo Mirquez, Una polémica necesaria, p. 292.

95 William E. Ratliff. Castroism and Communism in Latin America 1959-1976. Stanford,
Stanford University Press, 1976, p. 196, 221.

96 En: Cole Blasier, The Hovering, op.cit., capitulo L.
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Dentro de este marco general, Cuba experimentd, tal como se vio an-
teriormente, un cambio radical en su proceso revolucionario. En el plano inter-
no desarroll6 el proceso de “institucionalizacién” que estaba orientado a esta-
bilizar los planes y politicas revolucionarias y, en politica exterior, logré un
reacomodo de sus relaciones con la Unién Soviética iniciada a raiz del apoyo
cubano a la invasién de los paises miembros del Pacto de Varsovia a
Checoeslovaquia en agosto de 1968. También contribuy6 a este cambio el fra-
caso de la tictica guerrillera en el continente, también simbolizado por la muerte
del “Che” Guevara en Octubre de 1967, y por el deterioro de la economia
cubana patentizada en la zafra azucarera de 1970.”

Al mismo tiempo, en América Latina y el Caribe se vivia un clima de relaja-
miento coincidente con el viraje cubano. Las politicas nacionalistas en materia
internacional de Venezuela, Perd, Panami y Chile contrastaban con épocas pa-
sadas y Cuba comenzaba a romper el aislamiento a que estaba sometida. Los
cubanos aceptaban que existian otras vias excepcionales para llegar al poder e
implantar gobiernos de orientacién progresista como la via electoral chilena o
la via del socialismo militar peruano, y gobiernos moderados que podian esta-
blecer relaciones de amistad con Cuba. El gobierno revolucionario, al abrirse
ese compis regional, reestablecié relaciones diplomiticas con Pert, Chile y
Argentina, asi como también reinicié contactos oficiales con Venezuela, Boli-
via, Panam4, Ecuador y Colombia.”® A esto hay que afiadir el cambio que expe-
riment6 la OEA. En 1972, durante una reunién de consulta, los paises recien-
temente independientes del Caribe angléfono, Barbados, Trinidad y Tobago,
Guyana y Jamaica, los cuales propulsaban una politica exterior auténoma, in-
trodujeron una peticién de levantamiento de las sanciones econémicas y politi-
cas a Cuba.”® Al no contar con una mayoria de votos, los paises proponentes
decidieron reestablecer por su cuenta relaciones diplomiticas con Cuba.

Sobre este cambio Fidel Castro expresé:

No creemos que Chile, Perti y Panama hayan de ser los tnicos paises.
Otros en mayor o menor grado elaboran una politica més independien-
te, elaboran una politica diferente de la que habian seguido hasta afios
recientes.'®

97 En: Carmelo Mesa-Lago, Cuba in the 70’s Pragmatismo and Revolution. Alburquerque,
New México Press, 1978, Cap. 5.

98 Véase: parte N° 2 de este trabajo.

99 En: Galo Plaza, Siete afios de evolucién, Washington, OEA, Secretaria General, 1975.

100 Fidel Castro, Mitin en ocasion del 1 de mayo de 1973. Reproducido en Granma. Resumen
semanal en espaiiol, 13 de mayo de 1973, afio 8, N° 19.
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Se pueden desarrollar muchas formas de cooperacién entre la Revolu-
cién Cubanay otros gobiernos latinoamericanos, si estos gobiernos tie-
nen una actitud de independencia, una actitud soberana y una actitud
de defensa de sus intereses nacionales frente a Estados Unidos de
Norteamérica.'

En abril de 1973, la mayoria de los paises miembros de la OEA aprobaron la
doctrina del pluralismo ideolégico como principio fundamental de la Organi-
zacién, lo cual permitié especular sobre un reingreso de Cuba al seno de la
OEA. Sin embargo, esto no se concretd, a pesar de que paises como Venezuela
insistieron durante todo el afio de reestablecer relaciones diplomiticas con el
gobierno fidelista solo de manera colectiva.

El 6 de septiembre de 1974, Venezuela, Colombia y Costa Rica solicitaron
la convocatoria de una reunién extraordinaria de la OEA para reconsiderar las
medidas adoptadas en 1964 contra Cuba, en el marco de la IX reunién de con-
sulta realizada en Washington ese afio.

De esta manera, se celebr6 en Quito, en noviembre, una reunién de consul-
ta para decidir sobre las sanciones econémicas y sobre la libertad de cada pais
miembro de la OEA para reestablecer relaciones con Cuba. La propuesta tuvo
15 votos a favor, 3 en contra y 6 abstenciones, por tanto ésta no fue aprobada al
no alcanzarse la mayoria calificada. Sin embargo, la iniciativa produjo un marco
favorable para que Venezuela y Colombia decidieran reestablecer por separado
relaciones diplomadticas con el gobierno revolucionario.!®

Entre el 16 y el 26 de julio de 1975 se realiz6 en San José de Costa Rica una
reunién de miembros de la OEA a nivel de embajadores en donde se propuso
modificar el TIAR, enfatizindose el derecho de cada Estado miembro de esco-
ger libremente su organizacién politica, social y econémica dentro del marco
de la tesis del pluralismo ideolégico aprobada en 1973. En el simbélico dia del
26 de julio de 1975, dentro de la XVI Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores, se aprobé otorgar la libertad a los miembros del TIAR
para normalizar sus relaciones con Cuba, y levantar el embargo econémico
decretado en 1964.'%

101 Ibid.

102 Véase: Carmelo Mesa-Lago, “The sovietization of the cuban revolution: its consequences
for the western hemisphere”, World Affairs, Vol. 136, N° 1, Summer 1973; David J. Edwards,
“The Consolidation of the Cuban Political System.” Wold Affairs. N° 139, Summer 1976.

103 En: Galo Plaza, op. cit.
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3.2. Las relaciones bilaterales, la pacificacion y el tercer mundo.

Rafael Caldera y el partido COPEI llegaron al poder en 1969, dentro de un
clima internacional y regional propicio para reorientar la politica exterior de
Venezuela. A nivel interno, el gobierno Caldera profundizé la politica de paci-
ficacién, iniciada timidamente en el ltimo afio del gobierno Leoni y que bus-
caba la legalizacién de los dirigentes, militantes y organizaciones de izquierda
otrora comprometidos con la lucha armada en los afos 60.

Esto repercuti6 en la politica exterior del nuevo gobierno, orientada tam-
bién a “pacificar” el clima regional levantando las limitaciones internacionales
creadas por la Doctrina Betancourt, la politica hacia Guyana y el conflicto con

Cuba.!**

Al llegar Rafael Caldera al poder se reestablecieron ciertos contactos con el
régimen cubano. Caldera realiz6 politicas internacionales y externas vistas con
simpatia por Cuba. Al plantear el gobierno la tesis del pluralismo ideolégico
que se orientaba a respetar el tipo de regimenes de un pais latinoamericano o
caribefio, aunque no fuera democritico, Cuba podia ser reconocida por la co-
munidad regional. Al mismo tiempo, Venezuela reanudé relaciones diplomiti-
cas con la Unién Soviética e inici6 una politica de acercamiento a los paises del

Caribe y Cuba.!®

En 1972 visitaron la isla el Presidente del Instituto Nacional de Deportes, el
Viceministro de Educacién y el Ministro de Estado para la Ciencia y la Cultura,
y visitaron Caracas funcionarios del ministerio de Educacién cubano. El 6 de
junio de 1973, los gobiernos de Venezuela y Cuba firmaron un tratado anti-
secuestro orientado a eliminar la posibilidad de secuestro de naves aéreas y
maritimas y delitos de pirateria.'®

La apertura entre ambos paises, aunada al reestablecimiento de relaciones
con gobiernos de la regién, dio pie, junto con otros acontecimientos descritos
anteriormente, para pensar en un pronto reestablecimiento de las relaciones
diplomiticas entre Venezuela y Cuba.

Con la llegada de Carlos Andrés Pérez y de Accién Democritica al poder,
hubo una expectativa muy grande acerca del reestablecimiento de relaciones

104 En: Teodoro Petkoff, Socialismo para Venezuela, Caracas, Editorial Fuentes, 1971.
105 Véase parte N° VI de este trabajo.

106 En: Carlos A. Romero, La Teoria de los Juegos... p. 189; M. de R.R.E.E. de Venezuela, Libro
Amarillo 1973. Caracas, M. de R.R.E.E., 1974.
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diplomiticas entre ambos paises, atrasadas por el golpe a Allende en septiembre
de 1973. No s6lo existia el precedente de la conducta de los gobiernos de Accién
Democritica sobre el tema sino también que el candidato triunfante habia sido
ministro de Relaciones Interiores del gobierno Betancourt. Sin embargo, pese
al pesimismo inicial, el nuevo gobierno profundizé la politica de apertura
internacional y pluralismo ideolégico iniciada por el gobierno Caldera.'”

En este sentido, se desarrollé, a partir de 1974, una politica hacia los paises
no alineados, una mayor participacién en la OPEP, una politica de nacionaliza-
ciones en la industria del hierro y el petréleo y un mayor activismo en el Cari-
be. En ese mismo afo, personeros del gobierno viajaron a Cuba y se establecié
un servicio regular de viajes turisticos a la isla. El hecho més importante fue sin
embargo, la convocatoria de la reunién de consulta de los Cancilleres de la
OEA previamente citada.

A finales de 1974 se habia consolidado el acercamiento mutuo entre Cubay
la mayoria de los gobiernos latinoamericanos y caribefios y Cuba vio con agra-
do las politicas exterior y econémica de Pérez. Por su parte, el gobierno vene-
zolano sabia que la amistad con Cuba era una garantia para moverse con flexi-
bilidad en el Caribe. Esta coincidencia de intereses culminé con el anuncio del
reestablecimiento de las relaciones diplomaticas entre ambos paises en diciem-
bre de ese afo.!®®

El reconocimiento del gobierno cubano y su aceptacién como miembro de
la comunidad regional signific6 un paso importante para entablar amistades
con paises cercanos a Cuba y para participar en mejores condiciones en los
foros internacionales.

Cuba se beneficié también del reestablecimiento de las relaciones. Venezuela
le dio su apoyo en el seno de la OEA para la mocién tendiente a levantar las
sanciones econémicas al gobierno castrista (agosto de 1975), en la Organiza-
cié6n Latinoamericana de Energia (OLADE) y en el Sistema Econémico de
América Latina (SELA). En términos generales, Venezuela patrociné la politi-

107 Véase: Eloy Lanza, El sub-imperialismo venezolano. Caracas, Editorial Carlos Aponte,
1980.

108 Fidel Castro se refiri6 a Venezuela en un discurso en septiembre de 1974 en estos términos:
“El gobierno de Venezuela ha respondido con energia y dignidad al discurso del presidente
de los Estados Unidos (aplausos). Sin embargo, sélo unos pocos paises latinoamericanos,
varios de ellos productores de petréleo o exportadores potenciales en el futuro le han dado
su respaldo...”
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ca cubana de normalizacién de relaciones con América Latina y con los Esta-
dos Unidos.'”

El acercamiento de Venezuela a Cuba por parte del gobierno venezolano
cre6 un ambiente de hostilidad con la comunidad cubana anti-castrista resi-
dente en Venezuela. Venezuela fue una “puerta abierta” para el exilio cubano, y
los gobiernos venezolanos en la década del 60 toleraron actividades anti-
castristas de propaganda y captacién politica. Al reanudarse las relaciones di-
plomiticas entre Cuba y Venezuela, algunos sectores de la comunidad politica
en el exilio reaccionaron con amargura por el reconocimiento que se le hacia al
gobierno Castro.

En febrero de 1975, el ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela con-
test6 los ataques de los circulos anti-castristas contra el gobierno declarando

que:

No hay peligro de que esa campana pueda desestabilizar o afectar el
presente gobierno porque él disfruta de suficiente apoyo entre todos
los sectores del pais incluyendo las Fuerzas Armadas, en materia de
politica exterior...!"°

Durante 1975y 1976 el gobierno venezolano denuncié ataques terroristas a
oficinas oficiales en el exterior y el intento de volar un avién militar estaciona-
do en Miami. Ahora bien, el acontecimiento més espectacular consistié en la
voladura de un avién cubano en pleno vuelo entre Trinidad y Tobago y Barba-
dos, en donde se comprobé la participacién de elementos anti-castristas cuba-
nos y venezolanos. Al conocerse la accién terrorista, el gobierno venezolano
emiti6 una declaracién condenando el hecho y se convirtié en acusador de los
presuntos indiciados, apoyando al gobierno cubano en la bisqueda de los cul-
pables. El presidente Pérez envié un telegrama de solidaridad hacia el gobierno
y pueblo cubanos por el duelo que significaba la muerte de sus compatriotas
que fue correspondido por Castro de la siguiente manera:

Honorable Presidente de Venezuela Carlos Andrés Pérez. Caracas.
Deseo expresarle nuestra mis sincera gratitud en nombre del pueblo y
el gobierno de Cuba por su profundo mensaje de condolencias por el
trigico evento ocurrido en Barbados. Al mismo tiempo, Sr. Presidente,
deseo expresar nuestra satisfaccién por la rapidez y diligencia con que
las autoridades venezolanas controlaron las investigaciones, culpando

109 Véase Carmelo Mesa-Lago, Cuba in the 70’s... capitulo 5.
110 En: EB.LS., Latin America, Vol. VI, N° 27, 1975.
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a aquellas personas que han participado desde territorio venezolano en
la organizacién y ejecucién de este horrible crimen.!!

Por su parte, el gobierno venezolano declaré en un comunicado oficial de la
Cancilleria lo siguiente:

El gobierno de Venezuela reitera lo ya expresado por el sefior presiden-
te de la Republica en su mensaje al Primer Ministro de Cuba, que es
indispensable y urgente asegurar que se castigue a todos quienes pre-
tenden hacer del crimen sin fronteras, instrumento de terror y de inti-
midacién.'?

El gobierno venezolano detuvo a Orlando Bosch y Luis Posada Carriles,
conocidos terroristas anti-castristas y extradité desde Trinidad y Tobago (don-
de se originé el vuelo fatidico) a dos venezolanos, Hernin Ricardo y Freddy
Lugo como los presuntos culpables. Ya Luis Posada Carriles habia sido denun-
ciado como ex-agente de la CIA en La Habana en abril de 1976. A los indiciados
se le formularon cargos por rebelién militar y homicidio.!"

Cabe destacar que en el proceso de cancelacién y extradicién de los presun-
tos culpables se revel6 que Posada Carriles tenia pasaporte venezolano y habia
sido jefe de operaciones de la DISIP (policia politica venezolana) hasta 1975,y
que Orlando Bosch habia entrado a Venezuela con un pasaporte falso expedido
por las autoridades venezolanas. El resultado de todo esto fue la creacién de un
problema para las relaciones entre ambos paises y una fuerte critica de los sec-
tores cubanos en el exilio.!"*

A pesar de la voladura del avién cubano, de las reservas del gobierno vene-
zolano sobre las actividades cubanas en Angola y el desarrollo de la “Opera-
cién Carlota”, por medio de la cual se movilizaron tropas cubanas a Angola via
Guyana y Barbados, las relaciones no se vieron afectadas por el resto del perio-
do, culminadas con la visita a La Habana del Ministro de Relaciones Exteriores
de Venezuela y una delegacién oficial, a los actos del aniversario de la Revolu-
cién en enero de 1979.1%

111 Ibid, Vol. VI, N° 207, 1976.

112 En: Granma, edicién diaria, 13 de octubre de 1976, afo 12, N° 242.

113 EB.LS., Latin America, Vol. VI, N° 80, abril de 1986; Vol. VI, N° 164, Agosto de 1977.
FE.B.LS., Latin America, Vol. VI, N° 80, abril de 1986; Vol. VI, N° 164, Agosto de 1977.

114 Ibid, Vol. VI, N° 112, 158 y 191, 1977.

115 M. de R.R.E.E. de Venezuela, Libro Amarillo 1979, Caracas, M. de R.R.E.E., 1980.
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4. De las relaciones mixtas al conflicto agonal (1980-1984).

4.1. El retorno al juego bipolar.

A finales de la década del 70 y principios del 80, se percibi6 en el complejo
mundo internacional un cambio en la agenda de problemas. La década que ter-
minaba se habia caracterizado por la distension entre las superpotencias, el de-
sarrollo del Movimiento de los Paises No Alineados, y el surgimiento del Nue-
vo Orden Internacional.

El escenario cambiaba en la medida en que se enfriaban las relaciones
soviético-norteamericanas. La URSS y los EEUU se encontraban nuevamente
en una etapa de reacomodo que se expresé en un claro objetivo de contencién
mutua.''® Por otra parte, la URSS habia avanzado su influencia globalmente y
en particular en 4reas no definidas, “4reas grises” tal como habia ocurrido en
Vietnam y Laos, Angola, Etiopfa, Afganistin, Yemen del Sur y Camboya entre
los afios de 1975y 1979. Esto estaba acompaiado de un deterioro de la influencia
norteamericana en el Caribe y el creciente deterioro econémico mundial.

El entrante gobierno socialcristiano de Luis Herrera Campins (1979-1984)
llegé al poder al comienzo de ese reacomodo internacional y bajo la idea de que
América Latina y el Caribe experimentaban un vacio politico producto del bajo
perfil norteamericano y el avance de gobiernos y movimientos politicos
izquierdizantes en las regiones citadas. De esta manera, el gobierno Herrera
formulé la tesis de la Diplomacia de Proyeccién basada “...en la necesidad de
actuar emprendedor y sustantivamente en la escena mundial por oposicién a
una politica exterior tradicionalmente refleja que sélo era capaz de dar respues-
tas a estimulos del momento, y se mostraba refractaria a adoptar una actitud
abierta a la imaginacién y a la fijacién de objetivos reales en funcién del interés
soberano del pais”.'"

La nueva politica activa buscaba la creacién de condiciones para la segu-
ridad del modelo democritico y de las exportaciones venezolanas. Para ello
era necesario reactivar la presencia regional del pais. Asi, el ministro de
Relaciones Exteriores, José A. Zambrano Velasco pronuncié en un discurso
lo siguiente:

116 Véase: Michael Howard, “The Forgotten Dimensions of Strategy”. Foreign Affairs. Summer
1979, Vol. 57, pp. 975-986.

117 En: Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela, Libro Amarillo 1979, Caracas, M. de
R.R.E.E, 1980, p. 7.
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Venezuela esti consciente del papel histérico que le corresponde des-
empeiar en el sector geopolitico en que se encuentra ubicada como
consecuencia de la estabilidad de su régimen democritico, de su condi-
ci6n de pais exportador de petréleo y de su participacién en el Grupo
Andino."®

4.2. La dimensién regional de la diplomacia de proyeccién.
4.2.1. El Pacto Andino

Uno de los aspectos més novedosos de la politica exterior del gobierno
Herrera fue la adaptacién de los principios de la Diplomacia de Proyeccién a
una escala regional. En primer lugar esta politica se manifest6 en el marco de
los paises miembros del Pacto Andino, lo que llevé en los dos primeros afios
del gobierno a que Venezuela fuera el lider del Pacto en materia de politica exte-
rior y que el Grupo Andino se convirti6, como serd Contadora, en un conjunto
de paises que hicieron diplomacia colectiva fuera del marco de la OEA.

Para analizar este proceso y su vinculacién con la politica hacia Cuba por
parte del gobierno Herrera debemos hacer un poco de historia. El Pacto Andino
fue creado en 1967 en Cartagena, Colombia. En dicha ciudad se firmé el llamado
“Acuerdo de Cartagena”, que buscaba sentar las bases de una futura integracién
econdmica por parte de los paises signatarios.!”” Como se expresé en el texto
oficial del acuerdo éste tenfa como objetivo “promover el desarrollo equilibrado
y arménico de los paises miembros, acelerar su crecimiento mediante la inte-
gracion econémica, facilitar su participacion en el proceso de integracién previs-
to en el Tratado de Montevideo y establecer condiciones favorables parala ALAC
en un mercado comin, todo ello con la finalidad de procurar un mejoramiento
persistente en el nivel de vida de los habitantes de la regién”.'® Asi pues, el
objetivo fundamental del Pacto Andino es el desarrollo econémico de los pai-
ses miembros sin importar la heterogeneidad politica de los mismos.'?!

118 En: Discurso de José Alberto Zambrano Velasco, ministro de Relaciones Exteriores de Ve-
nezuela en la XXVIII Asamblea General de las Naciones Unidas, 28 de septiembre de 1979.
Reproducido en El Nacional, 29 de septiembre de 1979, p. D-2.

119 Para la historia del Pacto Andino véase: Esteban Ocampo Rodriguez, Integracién subregional
andina. El Pacto Andino o Acuerdo. Lima, Editorial Universo, S.A. 1974.

120 Acuerdo de Cartagena. Texto Oficial, Objetivos y Mecanismos. En: Esteban Ocampo
Rodriguez, op. cit., Capitulo 1.

121 Véase: Donald L. Herman, Christian Democracy in Venezuela. Chapel Hill, The University
of North Carolina Press 1980 (pp. 170-190).
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A diferencia del Mercado Comin Europeo, los paises del Pacto Andino
han tenido regimenes politicos heterogéneos y en el momento de su creacién
y en los primeros afios de existencia, este punto no fue tomado en cuenta
como obstaculo para la creacion del interés comin de sus miembros, la inte-
gracién econémica. En 1969, los paises signatarios, Bolivia, Perd y Ecuador
estaban bajo regimenes militares y Chile y Colombia estaban bajo regimenes
democriticos.

En 1971 Ecuador experimentaba un régimen democritico, era la época del
gobierno Velazco Ibarra, aunque el resto de los paises atin se encontraban bajo
regimenes militares, con excepcién de Colombia. En 1975, solamente habia
dos paises miembros con regimenes democriticos, Colombia, y el miembro
recién incorporado, Venezuela.'? (Si bien Venezuela particip6 en los pasos ini-
ciales y complementarios que llevaron a la creacién y fortificacién del Pacto,
dicho pais se adhiri6 al mismo cuatro afios mis tarde, en 1973).'2

Venezuela entré a formar parte del Pacto Andino a través de la firma del
“Consenso de Lima” el 13 de Febrero de 1973 (Decisién N° 70), y la promul-
gacion de la ley aprobatoria el 26 de septiembre del mismo afio.'* No fue ficil
para los gobiernos venezolanos de aquel entonces conseguir un consenso in-
terno para entrar en el Pacto. Numerosas criticas, especialmente del sector pri-
vado, expresaron dudas sobre las ventajas que para Venezuela habia en partici-
par en el mismo.'?

La entrada de Venezuela en el Pacto coincidié con el optimismo reinante
acerca de la posibilidad de integracién. Cabe recordar que en aquellos afios los
temas econémicos dominaron la agenda en la politica internacional y regional.
Temas como el control de las multinacionales, la integracién y complementacién
industrial, el nacionalismo econémico, la creacién de un mercado regional, y la
transferencia tecnolégica, formaron parte de ese optimismo sobre el desarrollo
independiente de las economias nacionales a través de su vinculacién a un es-
quema regional.

Este optimismo no tardé en disminuirse cuando se comenzaron a implantarse
los mecanismos de implementacién de las politicas. La experiencia econémica

122 Véase: Roger Fontaine, The Andean Pact: A political analysis. The Washington Papers-45
Washington, D.C. The Center for Strategic and International Studies, 1977.

123 En: Esteban Ocampo Rodriguez, op. cit. Capitulo 1.

124 Idem.

125 Véase: Venezuela y el Pacto Andino: documentos y controversias elaboradas. Bajo los aus-
picios del Instituto de Comercio Exterior de Venezuela. Caracas, INDAL, 1974.
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en Chile, las dificultades que tuvo Venezuela en aceptar ciertos programas y la
respuesta de los paises de economias occidentales avanzadas al auge del nacionalis-
mo, atentaron contra la buena marcha del Pacto. En la medida en que se desarro-
llan las complejas relaciones entre los paises signatarios, la crisis mundial energéti-
ca, el fortalecimiento de la OPER la caida de Allende, el surgimiento del régimen
dictatorial de Pinochet y la retirada posterior de Chile del Pacto, provocaron una
situacién que exigi6 la reformulacién de los principios orientadores del Pacto. En
este sentido se comenz6 a hablar de que el fracaso en la implementacién del Pacto
Andino erala consecuencia de su heterogeneidad politica, y la falta de democratiza-
cién de sus paises miembros.'?* Es en este momento cuando Venezuela comenzé a
imponer la tesis de que los problemas que confrontaba el Pacto no eran originados
exclusivamente por desigualdades econémicas sino también por problemas de na-
turaleza politica.

Durante el periodo presidencial de Carlos Andrés Pérez, la politica del go-
bierno se concentré en presionar por cambios en la politica interna de los pai-
ses signatarios carentes de un régimen democritico representativo.'” Durante
esos afios Venezuela apoy6 en el Ecuador el proceso de democratizacién que
comenzé con el golpe militar al general Rodriguez Lara (enero de 1976) y la
promulgacién de una nueva constitucién y plebiscito popular para aprobarla
(enero de 1978). En el Peru se apoy6 el gobierno surgido luego del derroca-
miento del general Velasco Alvarado y las medidas tendientes a la democratiza-
ci6n de la vida politica peruana por parte del gobierno presidido por el general
Morales Bermidez. En cuanto a Bolivia se observé c6mo a raiz de la visita del
general Hugo Banzer Sudrez a Caracas en 1977 Venezuela apoyé el proceso de
democratizacién que empezaba a experimentar ese pais a partir de la convoca-
toria a elecciones para julio de 1977.'% Todo este proceso se dio dentro del
marco de cambio que experiment6 la politica del gobierno Pérez orientindose
ésta mis hacia los temas de los derechos humanos y la democratizacién del
continente dejando parcialmente de lado su interés primordial hacia el
tercermundismo. Este cambio, no debe olvidarse, se desarroll6 a partir de la
llegada de James Carter a la Presidencia de los Estados Unidos y el lanzamien-
to de la politica de los derechos humanos y promocién de los regimenes demo-
criticos en América Latina por parte de ese pais.'?

126 Véase: Roger Fontaine, op .cit., Capitulo IV.

127 Véase: Eloy Lanza, El sub-imperialismo venezolano. Caracas, Fondo Editorial Carlos
Aponte, 1980.

128 Ibid, Cap. 4.

129 Véase: Anibal Romero: “Balance de la Politica Exterior Venezolana”, El Nacional (edicién
aniversaria de El Nacional, Caracas, Editorial El Nacional, 3 de agosto de 1979).
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Luis Herrera Campins continué la politica de su antecesor de promover la
democratizacién de los paises bajo régimen militar miembros del Pacto. Ahora
bien, el gobierno Herrera no solamente continué esta politica sino que tam-
bién intent6 extender dichos postulados al Caribe y a toda la América Latina al
mismo tiempo que promovié la formulacién e implementacién de una politica
exterior comun de los paises miembros del Pacto actuando como Grupo
Andino."°

El desarrollo de la formulacién de una politica exterior comun sobre la base
de la Diplomacia de Proyeccién llevé al Pacto Andino en la prictica, a estar
liderizado por Venezuela, no solamente unificando criterios en materia de po-
litica exterior sino que los mismos eran exactamente los que se encontraban en
los fundamentos de la politica exterior del gobierno Herrera.

La formulacién de esta politica exterior comiin se puede observar a través
del estudio de los principales documentos emanados del Pacto Andino en esos
anos. El primer documento que expresa lo dicho anteriormente es el texto del
llamado “Mandato de Cartagena”, declaracién conjunta de los presidentes de
Venezuela, Bolivia, Ecuador, Perd y Colombia firmada durante las celebracio-
nes del décimo aniversario de la creacién del Pacto Andino. En dicho docu-
mento se expresa que:

Al iniciarse un nuevo decenio en nuestro esfuerzo integracionista, la
situacién econdmica internacional continda presentindose en térmi-
nos desfavorables para los paises en desarrollo.

Estas tendencias que presentan signos persistentes, demandan el impe-
rativo de desplegar todos los esfuerzos posibles para definir y proyectar
una politica exterior de la subregién que refleje los propésitos comunes
que persiguen el proceso de integracién. Para ello, encomendamos a los
ministros de relaciones exteriores la orientacién de los trabajos para
aprobar, en corto plazo, una politica externa de largo alcance en asuntos
econémicos de interés comin asi como el estudio y la adaptacién de
instrumentos operativos de accién conjunta y de los medios idéneos
para su plena ejecucién.’!

El parrafo anterior se refiere a la necesidad de una politica exterior comiin
para los paises andinos. En cuanto al proceso de democratizacién y la necesi-

130 Eloy Lanza, op. cit.
131 En: Ministerio de R.R.E.E. de Venezuela, La politica exterior de Venezuela, Tomo IV, pp.
84y 82.
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dad de homogeneizacién politica, la “Declaracién de los Jefes de Estado de los
Paises del Grupo Subregional Andino”, también firmada en esa ocasién, dice
que:

El Pacto Andino, para que sea una efectiva realidad, tiene que contri-
buir a estabilizar los sistemas de gobierno constitucionales y estimu-
lar la vuelta a la democracia como prerrequisito para que los acuerdos
funcionen sobre todo cuando existe la experiencia que se ha vivido
con Chile, pais que no sélo hizo alterar los planes originales que se
habfan formulado, sino que al producirse el cambio de gobierno de-
mocritico por una dictadura militar, los nuevos gobernantes se des-
entendieron de los compromisos adquiridos y provocaron en la orga-
nizacién severas dificultades que ain perviven, aunque se hacen es-
fuerzos por superarlas.'*2

Ya en junio de 1979, estas dos concepciones se notaron en el seno de la 17
Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA cuando
el Grupo Andino propuso una resolucién sobre el problema de Nicaragua de
manera conjunta, siendo dicha resolucién aprobada.'® También los paises del
Pacto Andino actuaron de manera conjunta en el seno de la sexta reunién del
Movimiento de Paises No Alineados en septiembre de 1979 en la ciudad de La
Habana. En una declaracién conjunta se declaré que:

...Ja presencia de los paises del Grupo Andino en la actual cita cumbre
de los no alineados, es la expresién de un mismo espiritu de vocacién
democritica y autonomia conceptual, esencia de un no alineamiento
creativo, renovador y de proyeccién al futuro.!**

Es interesante notar como Perti, quien habia tenido una actuacién de
liderazgo en el seno del Movimiento No-Alineado en sus tltimos 10 afios de
existencia, se acoplé a la politica de Venezuela, pais que apenas era miembro
observador en la organizacién y que impulsé esta declaracién conjunta en el
tono ideoldgico y geopolitico que caracterizaba a la politica exterior del go-
bierno Herrera.

132 Reproducido en El Nacional, 29-05-1978, p. A-2.

133 Texto de la proposicién presentada por el Grupo andino en el seno de la 17° Reunién de
Consulta de la OEA. Texto de la resolucion aprobada. Washington 20, 21, 23, 24 de junio de
1979. Afio 15 Nimeros 147 y 149.

134 Declaracién de Bolivia, Colombia, Ecuador, Perti y Venezuela, en ocasién de la sexta reunién
de Jefes de Estado de Gobiernos del Movimiento de Paises No Alineados. La Habana, 5 de
septiembre de 1979. En M.R.R.E.E. de Venezuela, op. cit., Tomo IV, p. 121.
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En el mismo mes de septiembre, el canciller venezolano José Alberto
Zambrano Velasco intervino en la XXXIV Asamblea General de la ONU en
donde puntualizé que:

En nuestro concepto, en el ejercicio de una democracia representativa
es necesario ahondar el campo de las reformas sociales que conduzcan a
una real participacién popular. Estos objetivos son compartidos por los
paises del Grupo Andino y por otros del 4rea.

Hemos iniciado, y estamos decididos a desarrollar con ellos nuestra
accién concertada. Con quienes no compartan en su totalidad esos ob-
jetivos deseamos buscar 4reas de coincidencia y evitar que los aspectos
que nos diferencian generen tensiones o dificultades.!*

El 3 de octubre de 1979, los acuerdos formulados en la Cumbre de Car-
tagena fueron ratificados en Panam4 en ocasién de ponerse en vigencia los
tratados sobre el Canal entre Estados Unidos y dicha nacién centroamerica-
na. En dicho evento los paises miembros del Pacto Andino emitieron una
declaracién conjunta en la cual expresaban su simpatia por la democratiza-
cién del 4rea, actuando en concertacién dentro de la préxima Asamblea Ge-
neral de la OEA, y proponiendo la creacién del Parlamento Andino y la
institucionalizacién del Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores de
los Paises Miembros del Pacto.!** Al mismo tiempo declararon la necesidad
de superar la concepcién econémica del Pacto Andino... “...procurando que
adquiera la necesaria proyeccién politica que le permita actuar con toda efi-
cacia tanto en las relaciones hemisféricas, cuanto en las vinculaciones con
otras ireas del mundo en desarrollo”.'”

Es dentro del marco de la XI Asamblea General de la OEA celebrada en La
Paz, Bolivia (octubre de 1979) en donde los principios de la Diplomacia de
Proyeccion se convirtieron no solamente en tesis del Pacto Andino sino que
los paises miembros, actuando como “Grupo Andino”, la sometieron con éxi-
to a la consideracién de la asamblea, cuando ésta aprobé la llamada “Declara-
cién de la Paz”.

135 José Alberto Zambrano Velasco, Discurso de Canciller venezolano en la ONU. Reprodu-
cido en El Nacional, 29-09-1979, p. D-12.

136 En: “Acta de Panam4”, documento suscrito por los presidentes de Bolivia, Perii, Colombia y
Venezuela y por el representante personal del Presidente del Ecuador en ocasién de la re-
unién en Panam4 para poner en vigencia los tratados Torrijos-Carter. En: M.R.R.E.E. de
Venezuela, op. cit., Tomo IV, pp. 125-129.

137 Ibid, p. 128.
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En materia de democratizacién, la Declaracién de La Paz “destacé la im-
portancia de que los Estados miembros reestablecieran o perfeccionaran los
sistemas democriticos de gobierno, en los cuales el ejercicio del poder se
derivara de la legitima y libre expresién de la voluntad popular de acuerdo
con las caracteristicas y circunstancias propias de cada pais”."*® En cuanto a
la basqueda de una politica exterior comin, la Declaracién de La Paz destacé
“que los 6rganos apropiados de la Organizacién de los Estados Americanos
podian contribuir al intercambio de opiniones y de convenirse asi en cada
caso, a facilitar determinadas coordinaciones que permitieran logros positi-
vos en otros foros mundiales en que se debaten problemas econémicos que

atafien a la regién”.!»

Sin lugar a dudas, la Diplomacia de Proyeccién tuvo su hora estelar dentro
de esta Asamblea que de hecho abandoné la tesis del Pluralismo Ideolégico
para nuevamente insistir en la bisqueda de una homogeneidad democritica
para América Latina y el Caribe y exaltar a la regién como zona de paz.'®

Para noviembre de 1979 se creé el Consejo de Ministros de Relaciones Ex-
teriores del Grupo Andino (Consejo Andino) a través de la firma de un “Ins-
trumento Constitutivo” que le proporciona las siguientes atribuciones:

a) Formular la politica exterior conjunta de los paises miembros; b) Orien-
tar y coordinar, cuando corresponda, la accién externa de los diversos 6rganos
del sistema andino; c) Constituirse en Consejo Andino cuando los Ministros
de Paises miembros asistan a eventos internacionales.'*!

La firma de este instrumento mis la creacién del Parlamento Andino y la
formulacién del Cédigo de Conducta (diciembre de 1980 en Santa Marta, Co-
lombia) reforzaron el proceso de politizacién del Pacto Andino, pieza funda-
mental en la formulacién e implementacién de la Diplomacia de Proyeccién
del gobierno Herrera.

Como bien dijo el Presidente Luis Herrera Campins en una oportunidad:

138 Texto de la Declaracién de La Paz aprobada por la Comisién General de la IX Asamblea
General de la Organizacién de Estados Americanos (OEA). Reproducido en El Nacional,
31 de Octubre de 1979, p. A-3.

139 Idem.

140 Véase: Carlos Romero, “Las Relaciones entre Venezuela y Cuba desde 1959 hasta 1978”.
Fragmentos, N° 6, CELARG (Caracas 1980).

141 En: Instrumento Constitutivo del Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores del Grupo
Andino (Consejo Andino), Lima, 12 de noviembre de 1979. En: M.R.R.E.E. de Venezuela,
op. cit,, Tomo IV, pp. 142-143.
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En el plano propiamente politico es quizés donde todos nuestros es-
fuerzos se resumen y adquieren plena trascendencia y significacion.
Nuestros objetivos conjuntos, consolidacién hacia dentro, proyeccién
hacia afuera, con un mismo y dnico mensaje: solidaridad, democracia,
participacién, institucionalizacién de la libertad y vigencia total de los
derechos humanos. En este sentido, las reuniones de presidentes cele-
bradas en el curso del presente afo, primera en Cartagena como
reafirmacién de nuestra voluntad, y luego en Panama como expresién
de nuestra solidaridad, han visto prolongada su vigencia gracias a la ac-
cién continuada de nuestros Cancilleres en el plano politico. La expe-
riencia de su actuacién a nivel subregional, regional y hemisférico,
especialmente con ocasién de la oportuna y exitosa gestién realizada
en el caso de Nicaragua, aunada al hecho de que nuestra integracién
trasciende lo econémico y se proyecta sobre lo social, cultural, educa-
tivo, cientifico y sanitario nos llevé a la conviccién de que era necesario
contar con una instancia politica de orientacién y coordinacién del sis-
tema de la integracién andina. Por ello, en el Acta de Panama decidi-
mos crear el Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores,
cuyo convenio deberi celebrarse en Lima, en el préximo mes de no-
viembre.!¥?

Para Cuba no dejaban de ser elementos de preocupacién las alianzas vene-
zolanas, el liderazgo que obtiene a través del Pacto Andino y la formulacién de
la Diplomacia de Proyeccién. La institucionalizacién de la libertad, el apoyo a
la democracia, entendida esto como el modelo de democracia representativa, la
condenacién de las “dictaduras de derecha y el totalitarismo de izquierda” for-
maban parte de una estrategia de extender la politica de contencién a Cubaaun
escenario regional, principalmente a través de las acciones del bloque andino
como una respuesta a las alianzas de Cuba con Nicaragua y Grenada y su in-
fluencia en otros paises del Caribe. Esta estrategia de buscar el apoyo del Gru-
po Andino se observé en la formulacién y adaptacién de los principios de la
Diplomacia de Proyeccién a nivel regional y en la implementacién de los mis-
mos, la cual vamos a observar a continuacién a través del estudio de cuatro
escenarios donde se desarrollé dicha politica: Nicaragua, el caso del Derecho
de Asilo en Cuba, la actuacién del Pacto Andino sobre Cubaenla OEAyenla
ONU, y la crisis politica en El Salvador.

142 Luis Herrera Campins, “Discurso en la exposicién presentada por la Asociacién Venezolana
de Exportadores”, Caracas, 24 de agosto de 1979. En: M.R.R.E.E. de Venezuela, op. cit.,

Tomo III.
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4.2.1.1. Nicaragua.

A lallegada de Luis Herrera Campins al poder comenz6 a desarrollarse una
politica mis moderada en Nicaragua. A pesar del apoyo abierto que habian
recibido los sandinistas y el “Grupo de los Doce” por parte del gobierno de
Carlos Andrés Pérez, el nuevo gobierno inicié una nueva politica de “esperar y
ver” al mismo tiempo que comenzé a desarrollar los fundamentos de la Diplo-
macia de Proyeccién y la alianza con el Pacto Andino. Hay una intima relacién
entre estas politicas y la participacion venezolana y andina en la crisis nicara-
giiense, ya que estos paises insistieron en una solucién negociada que permi-
tiera el establecimiento de una democracia representativa, la continuidad de
los sectores moderados en el futuro gobierno, y el control de la influencia
cubana.'®

La dimensién politica del Pacto Andino se estrené en Nicaragua cuando
una comisién representativa de los paises miembros presidida por el Canciller
venezolano y secundada por el Canciller ecuatoriano José Ayala conversé con
el ya débil Somoza sobre la necesidad de su renuncia y el apoyo del Pacto
Andino a la defensa del territorio costarricense frente a una eventual agresién
nicaragiiense.'** Ante la negativa de Somoza, el Pacto Andino decidi6 respal-
dar el movimiento sandinista como “legitimos combatientes que pretenden
establecer una democracia”.!*® El dia 21 de junio el Grupo Andino, actuando
coordinadamente, propuso la exclusién definitiva del régimen somocista den-
tro del contexto de la XVII Reunién Ministerial de Consulta de la Organiza-
cién de los Estados Americanos convocada para discutir el problema. El Can-
ciller venezolano expresé a nombre del Grupo Andino que en Nicaragua “era
necesaria la instauracién de un gobierno transitorio que representara a los sec-
tores democriticos del pais”.'*¢ También el Grupo Andino se pronuncié por
conseguir “el formal compromiso por parte del gobierno transitorio para la
realizacién de elecciones libres a la mayor brevedad posible que conduzcan al

143 Venezuela siempre insistié en que el Movimiento Sandinista compartiera el poder con sec-
tores moderados entre éstos los demécratacristianos nicaragiienses y su lider José Esteban
Gonzilez. Tomis Borge, antes y después de la caida de Somoza, acusé a Venezuela de
exigir ciertas condiciones para la ayuda. Véase: “Nicaragua, The Latin American Dimen-
sién”. Articulo aparecido en Latin American Political Review, Vol. XIII, N° 32, 17 de
agosto de 1979.

144 En Facts on File, 11 de junio de 1979, p. 466.

145 Ibid, 17 de junio de 1979. El texto estd en M.R.R.E.E. de Venezuela, op. cit., Tomo IV, pp.
108-109. El Ministro venezolano volvié a Managua el dia 10 de junio sin encontrar solu-
cién alguna.

146 Proposicién del Grupo Andino en el marco de la 17% reunién de consulta de la OEA, Was-
hington, junio de 1979. Reproducido en Granma, 25 de junio de 1979. Afio 15 N° 149, p. 6.
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establecimiento de un gobierno auténticamente democritico que garantice la

paz, la libertad, y la justicia”.'¥

Es importante hacer notar que la proposicién andina fue finalmente adopta-
da por la OEA una vez que fuera derrotada la proposicién norteamericana que
inclufa una recomendacién “a los gobiernos de los estados miembros que estén
dispuestos a proporcionar una presencia de la OEA para el mantenimiento de
la paz si asi lo solicitase la delegacién para contribuir al mantenimiento del
orden publico, segin las circunstancias lo pudieran requerir durante este pro-

ceso politico”.!#

Durante el mes que transcurrié entre la declaracién de la OEA y la partida
de Somoza (el 17 de julio de 1979) los paises miembros del Pacto no rompieron
relaciones diplomiticas con Nicaragua e insistieron en la formacién de un go-
bierno representativo de todos los sectores de la oposicién. Una segunda visita
del Canciller venezolano dias antes de la caida de Somoza posiblemente con-
vencié a éste de que era la hora de su partida. Los ministros de Relaciones
Exteriores, quienes se encontraban en Caracas el 17 de julio volaron a San José
de Costa Rica en donde insistieron en una formacién pluralista del gobierno.
Al ser derrotada parcialmente su proposicién y al ver que el sandinismo toma-
ba el control de la situacién decidieron reconocer el nuevo gobierno el dia 20
de julio. El dfa 21 los embajadores venezolano y peruano en la OEA llegaron a
Managua, esta vez para representar el apoyo del Grupo Andino a la Junta de
Reconstruccién Nacional en su objetivo de institucionalizar la democracia.'¥
Como dijo Luis Herrera Campins:

Nosotros queremos darle toda la ayuda necesaria a Nicaragua, a un
pueblo que luego de 40 afios de dictadura quiere democracia, vivir en
libertad y no bajo un régimen totalitario de izquierda. Nosotros no
queremos que nadie sea capaz de decir que Nicaragua tomé una cierta
linea simplemente porque ningiin pais amigo la ayudé en tiempos di-
ficiles.!*®

147 Idem.

148 Proposicién norteamericana en el seno de la 172 reunién de consulta de la OEA. Reproduci-
do en Granma,22 de junio de 1979, afio 15 N° 147, p. 6.

149 En: “Nicaragua: The Latin American Dimension” Latin American Political Review, 27 de
julio de 1979, Vol. XIII, N° 29, p. 225.

150 Entrevista a Luis Herrera Campins en Le Monde. Reproducida en Foreign Broadcasting
Information Service. Latin America, Vol. VI, N° 079, 22 de abril de 1980.
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4.2.1.2. El caso de los sucesos en la Embajada del Peri.

Otro escenario en donde Venezuela y el Pacto Andino coincidieron en su
politica de contencién de la influencia cubana y en la bisqueda de soluciones
modernas en América Latina y el Caribe fue en el debate que sobre el Derecho
de Asilo se originé a raiz de los sucesos que llevaron a méis de 10.000 cubanos a
refugiarse en la Embajada del Pert en La Habana.'!

Los sucesos en la Embajada del Perd comenzaron en abril de 1980 cuando
varios individuos que buscaban asilo en dicha embajada ocasionaron la muerte
de un custodio cubano del recinto, el soldado Pedro Ortiz Cabrera. A raiz de
ese episodio, el gobierno cubano retiré la custodia de la embajada declarin-
dose sin responsabilidad sobre aquellos que penetraran al lugar ya que segiin
el gobierno cubano, “ningin individuo que penetra por la fuerza en una
embajada extranjera recibiri salvoconducto para salir del pais”.!*? Al ingresar
miles de cubanos a la sede diplomatica, el gobierno cubano reiteré su posicién
acerca del derecho de asilo y ofreci6 la posibilidad de permitir el viaje al exte-
rior de los refugiados.’* En un primer momento el Embajador del Pert dudé
sobre la calificacién como asilados de algunos cubanos que habian entrado al
retirarse la custodia, pero la Cancilleria peruana le ordené aceptarlos. La or-
den emanada de la Cancilleria peruana obligé al Embajador a renunciar al
cargo.

Al margen del éxodo de cubanos a través de los vuelos a Perti y Costa Ricay
la apertura del puerto de Mariel a todas las embarcaciones que quisieran reco-
ger a disidentes cubanos, se cre6 una disputa politica de grandes proporciones
entre Cuba y los paises andinos. De la misma manera como Venezuela y Cuba
habian experimentado un deterioro en sus relaciones bilaterales a raiz del desa-
rrollo de problemas originados por la penetracién de cubanos en la sede vene-
zolana en La Habana en 1979 y enero de 1980, los sucesos en la Embajada del
Pert deterioraron las relaciones entre Cuba y el resto de los paises miembros
del Pacto.

Ante los hechos de la Embajada del Pert, el Consejo de Ministros de Rela-
ciones Exteriores del Grupo Andino se reunié en Lima, en donde se emitié
una declaracién llamando “a varios paises fuera del drea ayudar a evacuar a los
miles de cubanos que habian buscado refugio en la Embajada del Perti en La

151 Ver la parte correspondiente al “Problema del Asilo”.

152 “Declaracién del Gobierno Revolucionario de Cuba sobre el Asilo”. Aparecido en Granma,
4 de abril de 1980, Afio 16, N° 82, p. 1.

153 Véase: “La Posicién de Cuba” Editorial Granma, 7 de abril de 1980, Afio 16, N° 84, p. 1.
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Habana con la esperanza de emigrar”. Al mismo tiempo se emitié un comuni-
cado que responsabilizaba al gobierno Castro por los acontecimientos.'>*

El gobierno cubano convocé a la realizacién de manifestaciones de apoyo
a la Revolucién y en contra de aquellos que querian salir de Cuba por la Em-
bajada o por Mariel. Al mismo tiempo, el periédico oficial del Partido Comu-
nista de Cuba, Granma, emitié un editorial donde se expresé lo siguiente:

Pero el problema no se resuelve sélo con la salida del lumpen. Tiene
que resolverse la cuestién de los delincuentes que penetran por la fuerza
en las embajadas; qué se hace con ellos y quién se responsabiliza con
la custodia de las sedes. El control establecido por las autoridades cu-
banas en torno a la Embajada del Perd es por ahora de carécter provi-
sional y tiene que llegarse a acuerdos definitivos sobre el particular.
Esto significa que podemos suspender la custodia de nuevo en cual-
quier momento.

El Pacto Andino consideré conveniente convocar una reunién especial
para protestar contra Cuba que no ha hecho sino exigir respeto a su
dignidad, a sus leyes y a su soberania.

Por qué no protesta el Pacto Andino contra el bloqueo a Cuba, que
dura ya més de veinte afios, criminal intento imperialista de rendir por
hambre a un pueblo entero?.'

En iguales circunstancias a las del problema originado por el derecho de
asilo entre Cuba y Venezuela, los sucesos en la Embajada del Pert llevaron al
gobierno cubano a criticar la politica del Pacto Andino, actitud que resumié
Fidel Castro en el discurso conmemorativo del 1° de mayo de 1980. En esa
oportunidad Fidel Castro dijo:

154 El Consejo Andino se reunié el 8 de abril de 1980 en Lima. El gobierno cubano movilizé a
mis de un millén de personas en La Habana para protestar por la situacién. Los sucesos de
la Embajada del Peri y el éxodo de Mariel constituyen uno de los momentos mis dificiles
de las relaciones entre los Estados Unidos, el Pacto Andino y Cuba. Mis de 100.000 perso-
nas abandonaron la isla. La llegada de los refugiados trajo muchisimos problemas a Costa
Rica, Perti y los Estados Unidos. Lo que si es importante a destacar es que Castro demos-
tré6 dominar la situacién y conté con un fuerte respaldo interno. Para un recuento de lo
ocurrido véase: Lourdes Casal “Cuba”: Abril-Mayo 1980. La historia de la histeria”
ARFITO, Vol. VI, N° 23, pp. 15-25.

155 “Ahora entrari en Accién el Pueblo”, Editorial de Granma, 14 de abril de 1980. Afio 16,
N° 91, p. L
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Para entender qué inconsecuentes son las politicas de algunos Estados,
tenemos el ejemplo de lo que hizo el Pacto Andino a raiz de éste y de
otros problemas. Nosotros no somos opuestos a la integracién de Amé-
rica Latina y el Caribe; por el contrario, somos partidarios. Y con Méxi-
co, fuimos fundadores del SELA, Sistema Econémico de América Lati-
na. Pero si somos opuestos a las mafias politicas en este hemisferio,
porque no conducen a nada. Nos habria gustado un Pacto Andino pro-
gresista, mejor adn, un Pacto revolucionario. Como decia un letrero el
dia de la Marcha del Pueblo Combatiente, el Pacto Andino debe conver-
tirse en el Pacto verdadero de Bolivar y de Sandino.

Pero, ¢qué hizo? ¢qué ha hecho, por ejemplo, con relacién a estas ma-
niobras provocadoras y amenazantes que estaban organizando los yan-
quis? No hicieron ni una declaracién. {Qué han hecho con relacién al
bloqueo a Cuba, que es un crimen? No han hecho ni una declaracién
condenando al bloqueo. ¢Qué han hecho con relacién a la base de
Guantinamo? No han hecho una sola declaracién exigiendo que nos
devuelvan ese territorio. ¢Qué han hecho con relacién a los vuelos es-
pias sobre Cuba, que es una desvergonzada violacién de nuestra sobe-
rania? No han hecho nunca una sola declaracién condenatoria.

¢Qué han hecho con Puerto Rico, un pueblo hermano, al cual se quiere
engullir el imperialismo, al cual se quiere anexar Estados Unidos? No
han dicho una palabra. {Qué han dicho sobre Irin y el bloqueo a Irin?
Que se sepa hasta ahora, no han dicho ni una palabra. ¢Qué han dicho
sobre el genocidio que se estd llevando a cabo en El Salvador? No han
dicho una palabra. Y alli mueren y han muerto en los dltimos meses
miles de personas.!*

4.2.1.3. Venezuela y el Pacto Andino: La politica hacia Cuba en la ONU
y en la OEA.

Hay dos episodios en la historia reciente de la Organizacién de las Na-
ciones Unidas en donde se observa la relacién entre la posicién de Venezuela
hacia Cuba y el respaldo a Venezuela por parte de los paises del Pacto Andino.

El primer episodio consistié en la campana conjunta de los Estados Unidos
y otros paises del hemisferio occidental para evitar la eleccién de Cuba como

156 Fidel Castro, “Discurso conmemorativo del 1ro. de mayo de 1980, reproducido en Granma,
3 de mayo de 1980, Afio 16, N° 110, p. 2.
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miembro permanente al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en repre-
sentacién de América Latina y el Caribe en el periodo 79-80. El Pacto Andino
present6 la candidatura de Colombia apoyada por el bloque occidental liderizado
por los EEUU y Francia... “Luego de 13 votaciones el 26 de octubre de 1979 y seis
el 30 del mismo mes, Cuba tenia una mayoria absoluta pero no suficiente para
alcanzar los dos tercios requeridos por la asamblea general”.'”

La inmovilidad que result6 de este impase desarrollé una batalla por los
votos. El Movimiento de los Paises No Alineados llamé a votar por Cuba quien
argumentaba su derecho de estar en el Consejo como pais sede de la dltima
conferencia en donde habia sido elegida para la presidencia del Movimiento.
Algunos de sus miembros buscaron una salida presentando la candidatura de
Perti pero este pais estaba comprometido con Colombia. La situacién descrita
se mantuvo en la misma forma durante todo el mes de noviembre y diciembre
hasta cuando Cuba retiré su candidatura, el 4 de enero de 1980, apoyando la
férmula de votar por México como salida al problema. No cabe la menor duda
que el retiro de la candidatura cubana tuvo su causa fundamental en el apoyo
que le dio Cuba a la invasién soviética a Afganistin y a la posterior reaccién de
muchos paises del Movimiento de Paises No Alineados que votaron a favor de
una resolucién de las Naciones Unidas condenando la invasién. De esta mane-
ra el apoyo con que contaba Cuba para finales de 1979, que quizis hubiera
decidido por escaso margen la victoria de ese pais, se vio disminuido a princi-
pios del mes de enero de 1980. Aunque la politica de bloquear a Cuba a través
de la candidatura de Colombia no dio resultados, se cumpli6 el objetivo de no
permitir concretar las aspiraciones cubanas.'®

El otro episodio esté relacionado con la eleccién del otro representante de
América Latinay el Caribe para 1981 en sustitucién de Jamaica. El Pacto Andino
apoy6 a Costa Rica pero no obtuvo en 21 elecciones los votos necesarios para
alcanzar los dos tercios requeridos. Para noviembre, Panami, apoyada por Cuba,
habia logrado una ligera votacién sobre Costa Rica. Esto motivo el retiro de
Costa Rica de la ronda de votaciones y la victoria de Panam4.'”

En cuanto a la OEA, el mis importante debate en donde tuvo influencia el
estado de las relaciones entre Cuba y Venezuela fue el que se originé en la sede
de la institucién acerca de la inclusién o no del Informe de la Comisién de
Derechos Humanos de la OEA sobre prisioneros politicos en Cuba. Los pai-
ses del Pacto Andino, a través del embajador venezolano, votaron por la inclu-

157 En: Latin American Weekly Report. 2 de noviembre de 1979, N° 1, p. 2.

158 Idem.
159 Véase: Granma, Afo 16, N° 179, 5 de noviembre de 1980, p. 6.
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si6n del informe con la excepcién de Ecuador, quien desde entonces comenzé
a separarse de las lineas politicas del Pacto.!®

4.2.1.4. El Salvador.

Sin lugar a dudas, la politica venezolana hacia El Salvador tuvo repercusiones
internas muy graves en el pais. Sin embargo, poco se ha dicho acerca de las
repercusiones que esto tuvo para la buena marcha de la politica de Diplomacia
de Proyeccién a través del Grupo Andino.'®! El Salvador fue el punto principal
de las contradicciones en materia internacional en el seno del Pacto Andino y
entre éste con otros paises latinoamericanos como México y sectores politicos
como la socialdemocracia quienes diferian en la visién de los que ocurria en ese
pais centroamericano.'®? La injerencia del Pacto Andino en el futuro politico
de El Salvador comenz6 a raiz de la gira que hiciera el Canciller venezolano a
Centroamérica en agosto de 1979. En una declaracién conjunta venezolana-
salvadorena se acordé buscar “soluciones pacificas basadas en el respeto de los

derechos humanos y el proceso de democratizacién”.'s?

A pesar de las intenciones de la Junta de Octubre de abrir un proceso de
democratizacién, las contradicciones internas y el rechazo a la pacificacién por
los sectores de izquierda contribuyeron a la descomposicion de lo que se ha
llamado la “Primera Junta”, una coalicién de civiles y militares.!®*

Los cancilleres andinos se encontraban en Lima en noviembre de 1980 para
crear el Consejo Andino y al mismo tiempo para presionar a los sectores mili-
tares en Bolivia para evitar el derrumbe del proceso democritico en ese pais.
Los cancilleres decidieron enviar una misién de buena voluntad a Centroamérica

160 En: Latin American Weekly Report, 0-37.19 de septiembre de 1980, p. 12.

161 FBIS, Latin America, Vol. VI, N° 086.

162 Aunque al principio les declaraciones emitidas por el gobierno venezolano y el Pacto Andino
eran dirigidas a respaldar la Junta que surgié en octubre de 1979 en El Salvador por la opor-
tunidad que brindaba para iniciar un proceso de democratizacién, cada dia son mis frecuen-
tes las declaraciones respaldando a la Junta como la tinica manera de evitar un “totalitarismo
de izquierda”. Cuestién que queda bien expresado en la siguiente declaracién emitida por
Hilarién Cardozo, Embajador venezolano en la OEA: “Lo que Venezuela quiere expresar es
un respaldo a un camino democritico, Venezuela no quiere que las dictaduras militares de El
Salvador sean reemplazadas por dictaduras marxistas”. (Reproducido en El Nacional), 30 de
julio de 1980, p, D-2.

163 En: El Nacional, 1-10-79.

164 Véase: William Leo Grande, Carla Anne Robbins, “Oligarchs and officers. The crisis in El
Salvador”. Foreign Affairs, Vol. 58, N° 5. Summer 80, pp. 1084-1103.
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la cual lleg6 a El Salvador en el mismo mes que entré a gobernar la “Segunda
Junta” compuesta por militares y socialcristianos y sin el apoyo de los socialde-
mdcratas y demdcratacristianos disidentes.!®® La visita de la misién de buena
voluntad le dio un “aval” a la nueva Junta. En palabras del coordinador de esa
misién, Hilarién Cardozo, la situacién en El Salvador era para aquel entonces
compleja ya que:

Por un lado, una fuerza de derecha estaria presionando para que retorne
al gobierno una tendencia militar también derechista, mientras que la
izquierda marxista busca el desmenbramiento total del actual sistema
para emprender una revolucién.

De este modo la situacién de El Salvador estd entre la desestabilizacién
y la revolucién extremista. Frente a esta situacién, el grupo andino con-
sidera que una gestién politica puede salvar el timido intento
democratizador con asistencia econémica y eventualmente ayuda anti-
subversiva y antiterrorista para el actual gobierno de El Salvador, en
cuya junta hay dos militantes del partido Demécrata Cristiano.'$

Durante 1980 ocurrié la muerte de monsefior Romero, el apoyo abierto
de Venezuela y los EEUU a la Junta y el apoyo de México y la social-demo-
cracia internacional a la oposicién. Este cuadro se complicé mucho mis con
la politica de Reagan, de tibio apoyo a la Junta sobre la base de una estrategia
militar antes que politica y la consideracién de El Salvador como un “test
case” de la politica anti-soviética y anti-cubana del nuevo gobierno norte-
americano.'®’

A principios de 1981 la situacién de El Salvador llevé al Pacto Andino a
afrontar disidencias internas como fue el caso de Ecuador quien desde mayo
apoy6 al FDR y se opuso a la Junta presidida por Napole6n Duarte. Mientras
tanto -al menos oficialmente- el Pacto Andino aiin respaldé a Venezuela en su
apoyo a la Junta sobre la base de la basqueda de una alternativa a “los dos
totalitarismos”.'® Como lo expresé el presidente Luis Herrera Campins:

165 Idem.

166 Declaraciones de Hilarién Cardozo, Embajador de Venezuela en la OEA, reproducidas en
El Nacional, 24 de enero de 1980, p. D-2.

167 Véase: Roger Fontaine, On negotiating with Cuba. Washington, D.C. American Enterprise
Institute for Public Policy. Research, 1975.

168 Fue evidente el apoyo oficial en 1981 cuando los Presidentes Andinos reunidos en Santa
Marta (en donde emitieron una declaracién) no invitaron al General Garcia Meza y s reci-
bieron oficialmente a Napole6n Duarte.
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Les pido la mayor atencién y la mejor comprensién para los compaieros
y amigos de El Salvador, que encabezados por ese héroe civil de la de-
mocracia centroamericana que es el presidente de ODCA, Napoleén
Duarte, después de haber combatido una dictadura de derecha implaca-
ble y aterrorizadora, que les valié persecuciones, circel y exilio, hoy
estdn haciendo con el partido socialcristiano y los sectores civiles y de-
mocriticos, un esfuerzo inmenso para evitar que un totalitarismo de
izquierda suplante una dictadura de derecha.'®

4.2.1.5. Los resultados
Consecuencia para el Grupo Andino

La primera consecuencia de la adaptacién de la politica de la Diplomacia de
Proyeccién fue la politizacién del Pacto Andino. De esta manera el Pacto dej6
de ser una organizacién de caricter eminentemente econémico para convertir-
se principalmente en una alianza geopolitica liderizada por Venezuela en sus
objetivos de “presentar” una respuesta a la nueva ofensiva politica cubana en
América Latina y el Caribe.'”

En segundo lugar, el acoplamiento de las politicas exteriores de los paises
miembros del Pacto Andino originé, durante los afios de 1979 y 1980, una
creciente pérdida de la autonomia de esos paises en materia de politica exterior
en beneficio de los intereses nacionales de Venezuela y el desarrollo de la Di-
plomacia de Proyeccién.

En tercer lugar, la politizacién del Pacto aceleré, paradéjicamente, las con-
tradicciones que en materia econémica siempre habian tenido sus paises miem-
bros. La introduccién de modelos econémicos neoliberales y promotores del

169 Luis Herrera Campins, “Discurso a los delegados al VI Congreso de la Juventud Demécrata
Cristiana de América Latina”, 28 de enero de 1980, reproducido en El Nacional, 29-01-
1980.

170 Ecuador tuvo también su problema con Cuba por razones de asilo y su calificacién por el
gobierno cubano En febrero de ese afio fueron secuestrados el Embajador y otros funciona-
rios de la Embajada de Ecuador en La Habana. Una vez que se solucioné el problema del
secuestro, los autores del hecho fueron detenidos por el gobierno cubano. Esto desencadené
una crisis politica en el Ecuador pues muchos sectores se preguntan por qué no se les calificé
para el asilo. Los cubanos respondieron acusando a un funcionario de la Embajada de Portu-
gal como instigador junto con la CIA del hecho. Nota sobre el Problema del Asilo en la
Embajada del Ecuador. Las relaciones se encuentran ahora a nivel de Encargado de Nego-
cios. En: Granma, 21 de febrero de 1981. Afio 17, N° 43, p. L.
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capital extranjero en Pert, Ecuador y Venezuela trajo un nuevo obsticulo a las
ya lentas negociaciones para implementar programas econémicos comunes y la
concrecién de las tarifas externas correspondientes. El desplazamiento de los
objetivos fundamentales del Pacto, desarrollo e integracién econémica, hacia
objetivos geopoliticos descuidé los puntos mis urgentes a resolver en materia
de produccién complementaria agravados por las nuevas politicas econémicas
competitivas.

Finalmente, el fracaso de los paises miembros de sostener el régimen demo-
critico en Bolivia, el aislamiento al que fue sometido el régimen militar de
Garcia Meza, el fracaso de las negociaciones entre Colombia y Venezuela para
resolver sus problemas fronterizos, y el conflicto armado entre Pert y Ecuador
se presentaron como elementos de perturbacién en el desarrollo de una politi-
ca exterior comin.'”!

En este sentido se observé como Perd comenzé a desvincularse de los prin-
cipios ideolégicos politicos de la institucionalizacién de la democracia al reco-
nocer el gobierno militar de Garcia Meza y al acercarse a Chile. Al mismo
tiempo, el gobierno ecuatoriano manifest6 sus dudas sobre el caricter demo-
critico de la Junta en El Salvador y se acercé al Frente Democritico Revolucio-
nario y a México.'”?

Hay que agregar la pérdida global de la autonomia de los paises andinos
frente a los Estada Unidos. La politica venezolana y andina y su nueva partici-
pacién en el Caribe coincidié -como ya vimos al hablar de Venezuela- con el
endurecimiento de la posicién norteamericana frente a Cuba lo cual aceler6 el
clima de guerra fria regional desde finales de 1979. La diferencia con la época
de Carter es, quizis, que el gobierno Reagan tomé como objetivo del interés
nacional el detener directamente a Cuba en su politica de exportar la revolu-
cién disminuyendo asi el aporte de sus aliados.!”?

171 Véase el articulo “Andean Pact members going their own separate ways”. En: Latin American
Regional Reports, Andean Group.. RA 81-02, 27 de febrero de 1981, p. 1.

172 Los tltimos viajes del Canciller venezolano a Argentina, Brasil y Canada dieron lugar a un
rumor de que Venezuela podria cambiar su posicién con respecto al Pacto Andino Al mismo
tiempo la iniciativa del gobierno venezolano de mediar a través del Grupo Andino entre el
Ecuador y Pert fue rechazada por ambas partes en conflicto cuando los cuatro paises que
garantizaron un pacto ecuatoriano-peruano en 1942 (El Protocolo de Rio) procedieron a
programar el cese del fuego. Véase: “Aftermath of border conflict points to new diplomatic
alignments”. En: Latin America Weekly Report, WR-81-07, 13 de febrero de 1981, p. 4.

173 Véase el articulo “Cutting Castro down to size”, en: U.S. News and World Report, Vol.
XC, N° 13, 6 de abril de 1981.
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Por otra parte, el Pacto Andino tuvo una diferencia de criterio con México
en torno a los antecedentes, las caracteristicas y los resultados de la crisis poli-
tica que se vivia en Centroamérica y el Caribe.

México siempre se ha caracterizado por tener una politica exterior pragmi-
tica sobre la base: 1) Procurar una autonomia frente a los Estados Unidos; 2)
Respetar el derecho a la no intervencién; 3) Evitar participar en alianzas.'”* As{
por ejemplo, nunca reconocié el bloqueo a Cuba, rompié relaciones con el
gobierno de Pinochet una vez derrocado Allende, protesté el contenido de los
Tratados Torrijos-Carter acerca del futuro del Canal de Panami y apoyé al
Sandinismo hasta el final, rompiendo relaciones diplométicas con Somoza.

En el desarrollo de las tensiones en el Caribe, México siguié una politica
distinta a la llamada “Diplomacia de Proyeccién”. Apoyé el proceso nicara-
giiense, y al Frente Democritico Revolucionario en El Salvador, y se opuso a
cualquier amenaza de intervencién militar por parte de los EEUU en dicho
pais.

Pero es en el tema de las relaciones con Cuba en donde se ve mis claramente
la diferencia entre Venezuela, el Pacto Andino y México. Las relaciones entre
Meéxico y Cuba se encontraban en un estado positivo jamis alcanzado. México
apoy6 a Cuba en su intento frustrado de obtener el puesto en el Consejo de
Seguridad de la ONU hasta el momento que se produjo el apoyo cubano a la
invasién soviética a Afganistan, y se opuso a la inclusién del reporte sobre pri-
sioneros politicos en Cuba en el temario de la OEA. Fidel Castro visité Méxi-
co en mayo de 1979 y José Lépez Portillo, Presidente de México, visité Cuba
en julio de 1980. El Secretario de la Marina y el Secretario de Defensa de Méxi-
co visitaron Cuba en 1980y 1981. En materia econémica México suscribi6é un
convenio por medio del cual Cuba le est4 vendiendo azicar a México.!”* Tam-
bién se suscribié un importante protocolo en materia de petréleo que incluye
tres partes: la primera referida a la compra y venta de productos elaborados, la
segunda, referida a la refinacién de petréleo mexicano en la planta de refinacién
cubana “Nico Lépez”, la tercera, referida a la exploracién de posibles yaci-
mientos de petréleo en el subsuelo cubano.!”®

174 Véase: Olga Pellicer de Brody, “Veinte Afios de Politica Exterior mexicana: 1960-19807,
Foro Internacional, Vol. XXI, N° 82, octubre-diciembre 1980, N° 2.

175 Véase Granma, Aiio 17, N° 44, 20 de febrero de 1981, p. 1; Verde Olivo, afio XXI, N° 14,
6 de abril de 1980, p. 4 FBISLAM 81-042. 4 de marzo de 1981, Vol. VI, N° 042; Latin
American Weekly Report, 80-28, 18 de julio de 1980, p. 6.

176 Véase: Granma, Afio 16, ntimero 297 y 198,6 y 8 de diciembre de 1980 (p. 1, ambas); Latin
American Weekly Report, 80-49.12 de diciembre de 1980, p. 11.
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Toda esta gama de acuerdos, visitas y coincidencias entre México y Cuba,
junto con la posicién critica a la Junta en El Salvador y a la visién general del
problema en el Caribe como un problema histérico y no como el producto de
la manipulacién cubano-soviética, separé a México de la posicién andina a pe-
sar de los intentos de incorporar ese pais a la Diplomacia de Proyeccién.!”

La rivalidad entre los socialdemécratas y los demécratacristianos aumenté
durante esos afios. La democracia cristiana crecié en la regién con triunfos
electorales en Costa Rica, Venezuela y Ecuador y tuvo una significativa in-
fluencia en los gobiernos de Perd, Venezuela y Ecuador, Jamaica, Dominica y
por supuesto El Salvador. Al mismo tiempo sus organizaciones regionales, la
ODCA y la CLAT, desarrollaron junto con los gobiernos afines una politica de
enfrentamiento a Cuba.'”® En este sentido, el movimiento socialdemécrata
mundial y regional coincidié con México en que solamente el Frente Demo-
critico Revolucionario, FDR, ofrece una estabilidad a largo plazo y que en
América Central en general, s6lo los gobiernos que incluyan sectores de iz-
quierda podian evitar la violencia y el atraso.

En una reunién de la Internacional Socialista realizada en Santo Domingo,
Reptblica Dominicana (abril de 1980), la organizacién elabor6 un plan de apo-
yo a las revoluciones en Nicaragua y Grenada, denuncié los miembros milita-
res de los EEUU en el Caribe, condend cualquier intervencién extranjera en El
Salvador y finalmente dio pleno respaldo al FDR. Estas declaraciones fueron
ratificadas en el 15to. Congreso de la organizacién realizado en Madrid, en
noviembre del mismo afo.'”

177 El intento mis serio ha sido el elaborado a través de acuerdo de asistencia petrolera para
Centroamérica y el Caribe a través del cual México y Venezuela se comprometen a suminis-
trar 160.00 barriles diarios de petréleo a Barbados, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panami y Republica Dominicana por medio de compras por
mecanismos crediticios. José Lépez Portillo realizé dos entrevistas con Luis Herrera Campins,
una de ellas en Caracas y otra en San José de Costa Rica (en ocasién de la firma del convenio,
agosto de 1980). El Presidente Herrera viajé a México en la segunda semana del mes de abril
de 1981. Ambos ministros de RR.EE. visitaron los paises respectivos. A pesar de todos estos
signos de acercamiento persistian las dudas sobre coincidencias entre México y Venezuela
sobre el futuro de América Central y el Caribe 2 menos que el gobierno venezolano elabore
una posicién menos ideolégica sobre la regién y més auténoma frente a los EE.UU. Véase:
“Central América Key Features of the president’s latest grand tour”. En Latin American
Weekly Report 80-28-6,18 de julio de 1980, p. 6 (texto del acuerdo); El Diario de Caracas,
3 de agosto de 1980, p. 6.

178 Véanse los articulos: a) “La Troisiéme vie” en Le Nouvel Observateur, 5 de enero de 1981,
p- 36; “European socialists look to Latin América” en Latin American Weekly Report. WR
80-15, 18 de abril de 1980, p. 9; “Rival democrats struggle for influence” en Latin American
Weekly Report, 80-36, 12 de septiembre de 1980, p. 9.

179 Conclusiones de la XV Congreso de la Internacional Socialista. Reproducidas en El Nacio-
nal, 17 de noviembre de 1980.
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El gobierno cubano reconocié el giro a la izquierda que dio el movimiento
socialdemdcrata y en particular, el apoyo de esta organizacién a los movimien-
tos revolucionarios en América Central y el Caribe. Cuba se beneficié de estos
enfrentamientos, consiguié aliados, observé los problemas internos que oca-
sionan la falta de consenso en algunos paises por la politica exterior que siguen
sus gobiernos, y obtuvo beneficios en el apoyo de sectores moderados a movi-
mientos de izquierda con vinculaciones con Cuba.'®

De esta manera se produjo una coincidencia entre México, Alemania Occi-
dental y la Internacional Socialista que diferia de los EEUU, Francia, Inglate-
rra y el Pacto Andino, no solamente en torno al problema de El Salvador sino
en términos generales en torno a la situacién politica en la regién. Para los
primeros era preferible negociar la participacién de todos los sectores y reco-
nocer la legitimidad histérica de las fuerzas de izquierda en América Central y
el Caribe. Para otros, la inica manera de limitar la influencia cubana era a través
de una politica de enfrentamiento vertical con los sectores y gobiernos de iz-
quierda, sobre la base de evitar que se produjera una alianza automaitica entre
éstos y La Habana.

4.2.2. Contadora: una llegada.

4.2.2.1. Antecedentes.

Tres elementos van a cambiar el panorama descrito entre finales de 1981 y
1982. En primer lugar, la disputa fronteriza entre Venezuela y Colombia. En
efecto, a raiz de la culminacién de las reuniones de la comisién mixta colombo-
venezolana reunida en Caraballeda, Venezuela, el Presidente Luis Herrera
Campins present6é un proyecto de acuerdo llamado “La Hipétesis de
Caraballeda”, con el objeto de aprobar una resolucién sobre delimitacién de
aguas marinas y submarinas entre los dos paises. La mera presentacién de la
Hipétesis de Caraballeda originé un intenso debate en Venezuela lo cual llevé
por una parte al retiro de la proposicién oficial dada la mayoritaria oposicién al
mismo y por la otra, a enfriar las relaciones entre los dos paises.'*! En segundo
lugar, la estrategia de contencién cubana dio sus frutos al promoverse gobier-

180 Fidel Castro, “Informe al Segundo Congreso del Partido Comunista de Cuba”, La Habana,
17 de diciembre de 1980. Reproducido en Granma, 20 de diciembre de 1980. Afio 16, N°
309.

181 Sobre el proceso véase: Leandro Area, Elke Nieschuls de Stockhausen, El Golfo de Vene-
zuela. Documentacién y cronologia. Caracas, Instituto de Estudios Politicos. Facultad de
Ciencias Juridicas y Politicas. Universidad Central de Venezuela, 1984.
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nos de centro en El Salvador, Dominica, Santa Lucia y Jamaica y al moderarse
los gobiernos izquierdizantes de Surinam y Guyana. Sin embargo, dentro del
Grupo Andino se sinti6 la profunda idealizacién de la organizacién en los ulti-
mos afios, y poco a poco cada pais miembro comenz6 a redisefiar una politica
exterior individual que tomara en cuenta, como se dijo antes, la nueva presen-
cia directa norteamericana en el Caribe y en el problema de la deuda externa.
Venezuela por su parte, una vez estabilizado el proceso de contencién cubana,
apoy®6 la creacién de la Organizacién de los Paises del Caribe Oriental -OECS-
fundada en julio de 1981 y retomé la iniciativa de establecer un didlogo bilate-
ral con Nicaragua, simbolizada en la importante visita de Tomis Borge a Cara-
cas en abril de ese afio, al mismo tiempo que ratificé el apoyo venezolano al
gobierno salvadorefio.’®? En septiembre de 1981, Venezuela reclamé la firma
de un comunicado suscrito por Francia y México donde se planteaba buscar
una solucién politica en El Salvador que tomara en cuenta a la guerrilla salvado-
refia y al Frente Democritico Revolucionario. Venezuela reiter6 su apoyo al
gobierno salvadorefio simbolizado en la visita del ministro de Relaciones Exte-
riores de ese pais a Caracas, Fidel Chavez Mena, en agosto y en septiembre de
1981, en donde se acordé un programa de cooperacién bilateral.'®?

En 1982, la politica exterior de Venezuela present6 rasgos interesantes. Por una
parte, la Diplomacia de Proyeccién experiment6 una serie de transformaciones al
disminuir la presencia activa venezolana en el Caribe. Esta nueva tendencia se ex-
presé en el acercamiento del gobierno Herrera a México, con el envio de dos cartas
idénticas despachadas por separado por ambos presidentes, en septiembre de ese
afio, pidiéndole al presidente Reagan su contribucién para la biasqueda de una so-
lucién pacifica a los conflictos en América Central y entre Nicaragua y sus veci-
nos.'® Por otra parte, Venezuela se acerc6 al Movimiento de Paises No Alineados,
teniendo una participacién activa en la Conferencia de Cancilleres reunida en ju-
nio en La Habana, en donde se condené la accién militar inglesa en Las Malvinas y
solicitando su ingreso en el Movimiento como miembro pleno en octubre de 1982.
Esta solicitud fue negada por una mayoria precaria que apoy6 la solicitud de Guyana
de entorpecerla.'® También se reanudaron contactos con Cuba y se reiter6 el apo-
yo a Nicaragua.

Venezuela no renové el Protocolo de Puerto Espaiia que vencia en junio de
1982, lo que signific6 la suspensién de lo pautado en el articulo 4 del Acuerdo

182 En el Diario de Caracas, Jueves 5 de marzo de 1981, p. 2; miércoles 22 de abril de 1981, p. 3.

183 El Diario de Caracas, Miércoles 12 de agosto de 1981, p. 3; Libro Amarillo 1982, p. 139, M.
de R.R.EE.

184 M. de R.R.E.E,, Libro Amarillo 1982.

185 En: El Diario de Caracas, Viernes 8 de octubre de 1982, p. 5.
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de Ginebra, enviindose una comunicacién al Secretario General de las Naciones
Unidas para que sugiriera la manera para comenzar las negociaciones nuevamen-
te.’® Pero lo mis importante en la posicién venezolana fue en la Guerra de las
Malvinas. El gobierno Herrera, al saber la ocupacién de las islas Malvinas, Georgias
y Sandwich del Sur, que estaban en poder de Gran Bretaiia, fij6 una posicién “pre-
liminar” en donde no tomaba partido sobre la situacién.'”

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas pidi6 a Argentina su retiro
de las Malvinas al mismo tiempo que la Gran Bretafia despachaba una flota
naval hacia el archipiélago. La Cancilleria venezolana emiti6é otro comunicado
el 4 de abril de 1982, en donde se inclinaba por la posicién argentina de recla-
mar el territorio aunque rechazaba la eventualidad de una guerra. Los Estados
Unidos interfirié para evitar tal declaracién a través de contactos personales
del Secretario de Estado Haig.'® Venezuela emiti6 otro comunicado el 13 de
abril denunciando la amenaza para la paz de América, y el CARICOM conde-
né con excepcién de Grenada, a la invasién de Argentina. En medio de esta
situacién y dada la aprobacién por 18 votos a favor y 3 abstenciones para con-
vocar una reunién de consulta de Cancilleres de la OEA en el marco del Trata-
do Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), Venezuela apoy6 definiti-
vamente a Argentina en la disputa.’® El canciller Zambrano Velasco denuncié
la actitud de la ONU al exigir el retiro de las tropas argentinas, y la actitud
inglesa de burla a la ONU y a la OEA, ofreciendo apoyo militar venezolano a
la Argentina.'”® Cuando los Estados Unidos decidi6 apoyar a la Gran Bretaia
en el conflicto, Venezuela estaba, paradéjicamente, coincidiendo con Cuba.!*

Las Malvinas sacudié los postulados regionales de la Diplomacia de Proyec-
cién. El gobierno Herrera criticé la actitud norteamericana cuando quedé de-
mostrado que los intereses de los Estados Unidos en la OTAN eran priorita-
rios y que el Caribe angléfono se habia opuesto a la intervencién argentina al
igual que la mayoria de los paises miembros del Movimiento de los No Alinea-
dos. Por otra parte, quedaba demostrada la inoperancia del TIAR en caso de
amenaza militar, al violarlo los Estados Unidos en circunstancias novedosas:
La ingerencia britdnica no era comunista.””’ En ese momento, se abrié un com-

186 En: Carlos A. Romero, Politica Exterior de Venezuela. Caracas, Centro Gumilla. Curso de
Formacién Sociopolitica N° 24, 1984, pp. 18-23.

187 El Diario de Caracas, Sibado 3 de abril de 1982, p. 4.

188 El Diario de Caracas, Lunes 5 de abril de 1982, p.4.

189 Reproducido en El Diario de Caracas, Miércoles 14 de abril de 1982, p. 3.

190 En: El Diario de Caracas, Lunes 21 de abril de 1982, p. 2; Miércoles 21 de abril de 1982,
dltima pagina; Martes 1 de junio de 1982, p. 3.

191 Carlos A. Romero, Politica... p. 25, 26.
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pés que algunos analistas interpretaron como un cambio de raiz en los objeti-
vos regionales de Venezuela a favor de una posicién més independiente debido
a la decepcién por la posicién norteamericana en el conflicto armado y por la
falta de apoyo de EEUU a José Napoleén Duarte en El Salvador.'*?

Sin embargo, era bastante dificil un cambio real en la formulacién e implan-
taci6n de esa politica. Los principios que la guiaron -contencién de Cuba, alianza
con los EEUU y democracia como via politica alterna- estuvieron vigentes
después de julio de 1982; eso si, el estado de decepcién general sobre la posi-
cién norteamericana, y la percepcién venezolana de la politica del gobierno
Reagan, como unilateral en los esfuerzos para contener la influencia cubano-
soviética, obligé al gobierno venezolano a buscar una alternativa regional fuera
del contexto de la OEA.

4.2.2.2. Los origenes de Contadora.

A fines de 1982, la Diplomacia de Proyecci6n habia llegado a un techo. La
intervencién directa en los asuntos centroamericanos y caribefos del gobierno
Reagan habia demostrado las limitaciones de una presencia venezolana en la
regi6n. Se trataba por cierto, no s6lo de un reacomodo norteamericano en un
campo de iniciativas venezolano sino también de una nueva actitud de los alia-
dos del gobierno Herrera de solicitar ayuda directa a EEUU.'?

En relacién a lo anterior, el gobierno Herrera comprendié, luego de que la
OEA no oper6 efectivamente como mecanismo de seguridad colectiva durante
la Guerra de las Malvinas, que era necesario retomar una iniciativa multilateral
como la via mis satisfactoria de negociacién y como una salida al estancamien-
to de la politica exterior de Venezuela a partir de la Guerra de las Malvinas.
Anadido a esto estaba el hecho del fracaso efectivo de otros intentos
multilaterales en donde los Estados Unidos habia participado directa o indi-
rectamente, “El Grupo Nassau”, formado por Canadi, Estados Unidos, Vene-
zuela y México reunido en julio de 1981, y la comunidad democritica centro-
americana en 1982, ambas iniciativas respaldadas por Venezuela.

192 En: Demetrio Boeraner: “Centroamérica y el Caribe como zona de Presencia Venezolana™.
En: Instituto de Estudios Politicos, La agenda de la politica exterior de Venezuela. Cara-
cas, LE.R-U.C.V, 1983, pp. 163-187; Carlos A. Romero: ¢Borrén y cuenta nueva?, SIC,
Centro Gumilla (Caracas). Afio XLVI, No. 451.

193 Véase: World Grabendorff: “El papel de las potencias regionales en la crisis Centroame-
ricana: Comparacién entre México, Venezuela, Guyana y Colombia. Revista Occidental,
Ao 1, No. 4, 1984.
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Como han dicho Susan Kaufman Purcell y Marisol de Gonzalo respec-
tivamente, Contadora puede verse como un grupo y como un proceso de nego-
ciaciones.'” Como grupo, Contadora se inici6 a raiz de la reunién que sostu-
vieron los ministros de Relaciones Exteriores de Colombia, México, Panami y
Venezuela en la isla de Contadora en Panama durante los dias 8 y 9 de enero de
1983, a sugerencia del entonces presidente de Colombia, Belisario Betancour.
En dicha ocasién se emitié un comunicado conjunto firmado por los cancille-
res en el cual se dej6 claramente establecido la condicién del grupo como ins-
trumento de didlogo y negociacién.'”

A partir de ese momento, la Diplomacia de Proyeccién se incorporé a un
esquema multilateral que le permitié un acercamiento a Colombia y a México y
lograr un mayor apoyo frente a la pretensién norteamericana de actuar directa-
mente en la regién. En abril de 1983 se reunieron los ministros de Relaciones
Exteriores de Contadora con los presidentes de los paises centroamericanos y
luego en mayo con los Ministros de R.R.E.E. centroamericanos en donde se
comenzé la labor de paz enviando una misién a la frontera entre Costa Ricay
Nicaragua. El 19 de junio, la Comunidad Econémica Europea apoy®6 la inicia-
tiva de Contadoray el 17 de julio los Presidentes de los cuatro paises miembros
de Contadora se reunieron en México en donde se emitié la “Declaracién de
Canciin” que llamé a llevar adelante un plan de negociacién que lograra la paz
y la democracia a la regién.!* En julio volvié a reunirse el Grupo Contadoray
los presidentes centroamericanos, y en septiembre presentaron el “Documen-
to de Objetivos”. El 11 de noviembre, la Asamblea General de las Naciones
Unidas adopt6 una resolucién por consenso apoyando el plan de negociacién
pacifica propuesto por el grupo.!”’

Durante todos esos meses, en todos los documentos emitidos por el Grupo
se llamaba a los paises interesados a apoyar la iniciativa, ya que en la proposi-
ciones de Contadora no se excluia a nadie, se planteaba la negociacién, se

194 Susan Kaufman Purcell: “La Verdad sobre Contadora”, Revista Occidental, Estudios La-
tinoamericanos, Afio 3, No. 1, 1986, pp. 47-72; Marisol de Gonzalo, “La Significacién del
Grupo Contadora como Actor Internacional”. Politica internacional, julio-septiembre 1986,
N° 3, pp. 16-23.

195 Los documentos se encuentran Andlisis, revista del Instituto de Asuntos Internacionales
del M. de R.R.E.E. de Venezuela N° 213, diciembre de 1986. La cronologia se encuentra en:
Fernando Cepeda, Rodrigo Pardo, Negociaciones de pacificacién en América Central por
el Grupo Contadora. Santiago, FLACSO, Cuadernos de Ciencias Sociales 4, Marzo de
1987.

196 En: M. de R.R.E.E., Anilisis, pp. 14-16.

197 Ibid, pp. 17-18.
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definia la oposicién al uso de la fuerza y quizas lo mas importante, se presenta-
ba un marco multilateral de negociacién.!*®

Para Venezuela esto altimo fue importante. Venezuela se habia opuesto a
una eventual solucién militar en Centroamérica y en una invasién a Nicaragua
y consideraba que Cuba debia jugar un papel clave en una solucién pacifica. Ya
en julio de 1983, se recibi6 el apoyo cubano a Contadora a través de una decla-
racién de Carlos Rafael Rodriguez, segundo vicepresidente del Consejo de
Estado, lo que impulsé la reanudacién de relaciones bilaterales.'”

Desde un primer momento se le hicieron desde diversos dngulos muchas
criticas a los propésitos de Contadora. Las tres de ellas mas importantes fue-
ron: La falla de claridad de objetivos, la falta de discusién sobre un modelo de
democracia concreto para América Central y la falta de definicién sobre la
posicién de los Estados Unidos y Cuba en la crisis regional.”® El gobierno
Herrera, al suscribir los principios de Contadora asumié tales criticas, pero
dada la realidad de la crisis financiera regional, el problema de la deuda externa
en la Venezuela de 1983, y el creciente autoritarismo nicaragiiense, el margen
de actuacién era muy limitado. Contadora servia como un “paraguas” para la
politica exterior del pais, asi estuviera basado en principios generales.

4.2.3. Grenada: La caida de los mitos.
4.2.3.1. Venezuela en el Caribe.

El Caribe tiene una importancia fundamental para Venezuela. Su poblacién
esta principalmente ubicada en la regién costera, su economia externa est orien-
tada hacia los puertos y las comunicaciones al exterior dependen fundamental-
mente de su ubicacién norte-costera.?”!

Las condiciones de Venezuela para jugar un rol importante en la politica
caribefia han cambiado. De ser un pais amenazado constantemente por poten-
cias extranjeras y vecinos poderosos en el siglo XIX y parte del siglo XX,

198 Véase: F. Cepeda, R. Pardo, op. cit., pp. 23-24.

199 El Diario de Caracas, Martes 19 de julio de 1983, p. 38.

200 Véase: Xavier Gorostiaga, “Centroamérica y el Caribe: geopolitica de la crisis regional”.
En: Cuadernos semestrales. Estados Unidos. Perspectiva latinoamericana. América Lati-
na-Estados Unidos: La agenda politica. N° 15, CIDE, ler. semestre de 1984, pp. 65-92.

201 Todo el comercio petrolero venezolano se desarrollé a través del Caribe.
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Venezuela es hoy un pais con recursos y potencialidad suficientes para influir
en la regién.”

Venezuela desarrollé en el Caribe una politica pasiva, una politica de
renunciacién de su autonomia hasta 1959. Desde esa fecha, Venezuela desarro-
116 una politica defensiva, una politica que buscaba preservar su status-quo frente
al ambiente externo, en este caso, el ambiente regional donde actuaba.?®® De
1969 hasta hoy los gobiernos venezolanos han combinado una politica defensi-
va con una politica activa, disefiada para alterar y participar en el ambiente
exterior, aumentando sus recursos, la capacidad de maniobra y las alternativas
posibles. Esta politica ha situado a Venezuela en una posicién fundamental en
el Caribe.?

Venezuela formulé una politica activa durante la etapa de consolidacién del
régimen democritico. El gobierno Caldera desarroll6 la politica de pacifica-
cién... “que consisti6 en una via para legalizar a los partidos de izquierda y
reabrir canales de participacién institucional a dirigentes, miembros y simpati-
zantes que estuvieron ligados al movimiento insurreccional de los afios 60 en el
pais”.?® El control del orden interno y el cese del apoyo cubano a movimientos
guerrilleros venezolanos facilit6 la formulacién de una politica de Venezuela
hacia el Caribe, en la medida en que el gobierno resolvié algunos de sus proble-
mas politicos existia un clima mundial favorable para desarrollar politicas auté-
nomas y comenzaba el proceso independentista del Caribe no hispanico.?%

El gobierno presidido por Carlos Andrés Pérez impulsé las politicas inicia-
das por el gobierno Caldera en el Caribe. A los ya elaborados contactos siguié
una politica de presencia activa a través de ayuda econémica, de invitacién al
didlogo con dirigentes politicos de la regién y la visita del presidente Pérez a
Jamaica, la Repiblica Dominicana, Surinam y otros paises caribefios. Esta poli-
tica regional estuvo acompafiada por las acciones que tomé Venezuela en los
foros mundiales a favor de los paises del tercer mundo.

202 Véase: Demetrio Boeraner, Venezuela y el Caribe: presencia cambiante. Caracas, Monte
Avila Editores, 1978.

203 Sobre las caracteristicas de esta politica véase David Vital, The inequality of states, Capitu-
los 5y 6.

204 Ibid, Capitulo 7.

205 Véase: Carlos Romero, “Las Relaciones entre Venezuela y Cuba desde 1959 a 1978”. En
Fragmentos 6.

206 No solamente durante el gobierno Caldera sino durante el gobierno Pérez se desarrolla la
politica de presencia activa. Véase: Carlos Romero, Ibid, pp. 78-98.
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Durante esos aos, la crisis mundial de energfa y, mis tarde, la nacionalizacién
del petréleo y el hierro en Venezuela profundizaron el desarrollo de esa politica
activa. En el pais no se puede hablar de politica exterior sin hablar de petréleo, pero
hasta hace unos 10 afios este elemento estaba circunscrito a las relaciones bilatera-
les entre Venezuela y los Estados Unidos y entre Venezuela y la OPER Venezuela
desarroll6 en estos dos escenarios una politica defensiva de bisqueda de mejores
condiciones para la exportacién y venta del producto.

Esta politica tendié a profundizarse a raiz del desarrollo de la crisis mundial
de energfa y el proceso de nacionalizacién de la industria petrolera venezolana.
Por una parte, Venezuela estaba en capacidad de controlar la venta del petréleo
y utilizarlo como instrumento de participacién activa en su medio regional.
Por la otra, dada la escasez de petréleo en la mayoria de los paises del Caribe,
éste se convirti6 en un elemento estratégico de la politica exterior venezolana,
dejando de ser un problema extra-regional para Venezuela, para pasar a jugar
un papel fundamental en la vida geopolitica de la regién. Asi lo entendié los
Estados Unidos, que consideraria mas tarde al petréleo venezolano, desde la
crisis del Medio Oriente y el embargo petrolero de 1973, como una pieza clave
de su estrategia de control del Caribe. Venezuela ofrecia ser para los Estado
Unidos un proveedor seguro, cercano y econémico, no solamente para el mer-
cado norteamericano sino también para los antiguos paises clientes de las com-
paiifas multinacionales.?”

El desarrollo de una politica activa, la estabilidad internacional del régimen
politico, el control de la venta del petréleo y la capacidad crediticia del Estado
venezolano convirtieron a Venezuela en un factor clave en el Caribe cuando los
Estados Unidos necesit6 buscar aliados en la regién que le permitieran “com-
partir” sus responsabilidades en escenarios regionales.?®

La distension que se vivi6 en la regién en los afios 70 permitié que las rela-
ciones con Cuba en el Caribe estuvieran orientadas hacia la promocién de las
relaciones con Estados Unidos antes que el apoyo a los movimientos revolu-
cionarios.” La década del 80 parecia indicar que la solidaridad revolucionaria

207 Véase: Franklin Tugweill, La politica del petréleo en Venezuela, Caracas, Monte Avila Edi-
tores, 1977, D.F. Maza Zabala, Héctor Malavé Mata, Venezuela, dominacién y dependen-
cia. México, Editorial Nuestro Tiempo, 1980.

208 Para el estudio de las tendencias que participan en la formulacién e implementacién de la
politica exterior cubana, la tendencia pragmatica, la tendencia revolucionaria, y la tendencia
militar, véase Edward Gonzales, “Institutionalization, political elites, and foreign policies”
En Blasier and Mesa-Lago, op. cit., pp. 37-52.

209 Ver ejemplo de esta opinién véase: William M. Leo Grande, “Cuban-soviet relations and
cuban policy in Africa”, en: Cuban studies / Estudios cubanos. January 1980, Vol. 10, No.
1, pp. 1-36.
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y la ayuda a dichos movimientos tenfan nuevamente una importancia funda-
mental para Cuba, contribuyendo a la inestabilidad politica en la regién en la
medida en que, paradéjicamente, el desarrollo de una politica de presencia ac-
tiva cubana provocaba la respuesta de sus contendientes en el Caribe.?"

Dentro de estas coordenadas debe ubicarse el interés estratégico del gobier-
no Herrera con respecto a Cuba, tal fue el de evitar el avance de la politica
exterior cubana en la medida en que ésta volviera a tener unos objetivos orien-
tados hacia los compromisos internacionales revolucionarios.?"!

Esta politica de contencién, como manifesté el gobierno venezolano, obli-
g6 en 1979 a una redefinicién de las relaciones entre los dos paises sobre la base
del reconocimiento mutuo de la importancia de los mismos en la regién, tal
como lo expres6 un documento de la Cancilleria venezolana:

En diversas oportunidades el gobierno de Venezuela habia manifestado
al de Cuba la conveniencia de superar los enfrentamientos actuales y
dar comienzo a una nueva etapa de relaciones inspirada en la recipro-
cidad y la atencién de la situacién en el sector geopolitico que com-
partimos.

En efecto, la fluidez en la situacién del drea y la mutua experiencia ad-
quirida en estos tltimos afos, aconsejaban inaugurar una nueva fase en
las relaciones entre Cuba y Venezuela que, con caricter orgénico y serio
y con orientaciones claras, configurara una base sélida para la coopera-
cién y el didlogo.

Venezuela esti consciente de la importancia del papel que le corresponde
en el sector geopolitico en que se ubica como consecuencia de la estabi-
lidad de su régimen democritico, su condicién de pais exportador de
petréleo, miembro de la OPEB, y su participacién en el Grupo Andino,

210 “Entrevista a Carlos Rafael Rodriguez” aparecida en Areito, Vol. VI, N° 21, 1979, pp. 14-19.

211 Jorge Dominguez plantea en su articulo “Cuban foreign policy” que los objetivos de la po-
litica exterior cubana estin jerarquizados de la siguiente manera: 1) Supervivencia del gobier-
no revolucionario; 2) Desarrollo econémico; 3) Influencia sobre gobiernos; 4) Influencia
sobre la izquierda y 5) Apoyo a la revolucién. Pienso que en la década del 80 se combinaron
prioritariamente los objetivos 1,2 y 3; en la década del 70 los objetivos, 1,2y 3 y en la década
del 80 pareciera que se combinan los elementos 1, 5 y 3. Véase: Jorge Dominguez, “Cuban
foreign policy” en Foreign Affairs, Vol. 57, No. 1 Fall 1978, pp. 83-108; véase también del
mismo autor, “La Politica Exterior de Cuba”, en Areito, Vol. VII, N° 25, 1981, pp. 13-16.
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cuya presencia en América ya es perceptible a todos y estd destinada a
desarrollarse.

Como por otra parte estamos convencidos de que debemos proceder
a nuestra politica exterior con el mayor realismo y a su vez estamos
plenamente conscientes del papel que desempefia Cuba, considera-
mos, y asi lo hemos dicho, que es indispensable mantener el didlogo
para impedir que la falta de comunicacién pueda dar origen a malos
entendidos.?"?

El gobierno Herrera apoy6, como se vio anteriormente, a gobiernos y mo-
vimientos politicos cercanos a Occidente y a los principios democriticos y se
opuso de manera pacifica al desarrollo del izquierdismo en el Caribe.?"

4.2.3.2. Grenada

Al ocurrir el golpe de Estado que derrocé al gobierno de la New Jewel y
luego del asesinato de Bishop el panorama caribefio va a cambiar.2!*

El 15 de octubre de 1983 se conocié el golpe de estado, que es condenado
por el presidente Herrera Campins el jueves 20, denunciando la muerte de
Bishop. Ante la toma del poder por los militares y los dirigentes de la fraccién
de Bernard Coard que asesinaron a Bishop, los primeros ministros de la Orga-
nizacién de Estados del Caribe Oriental -OECS- y Barbados se reunieron para
sancionar al nuevo gobierno grenadiense. El martes 25 de octubre, los Estados
Unidos invadié a Grenada a peticién del gobernador general de la isla, Paul
Scoon con el apoyo de los paises miembros de la OECS, Barbados y Jamaica.
1900 marines norteamericanos, con apoyo aéreo y naval, realizan un combate
abierto no visto desde Vietnam.?"* El mismo dia, Venezuela condené la inva-
sién norteamericana en Grenada a través de una declaracién del gobierno en la

212 Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela: “Declaracién emitida el domingo seis de
abril de 1980” (A raiz de una declaracién cubana aparecida en Granma. Reproducida en
Resumen, 20 de abril de 1980, N° 337, p. 50.

213 Véase: Demetrio Boeraner, “Centro América y el Caribe...

214 Paraunrecuento y un anilisis de la experiencia de Grenada, véase: Gordon K. Lewis, Grenada,
The Jewel Despoiled. Baltimore, The John Hopkins University Press, 1987 y Andrés Serbin,
Etnicidad, clase y nacién en las ideologias del Caribe angléfono, una historia ideolégica.
Tesis para optar al grado de Doctor en Ciencias Politicas, Caracas, UCV, 1987.

215 Véase: El Diario de Caracas, octubre y noviembre de 1983.
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que se exigié el cese de las acciones de guerra y el retiro de las tropas extranje-
ras de la isla antillana, rechazindose la constitucién de una fuerza extra-

continental. 2

Dejando de lado la descripcién detallada de los sucesos de octubre de 1983
en Grenada, es importante destacar el impacto que tuvieron en la politica
caribeiia.

4.3. Las Relaciones Bilaterales.
4.3.1. Introduccion.

A la llegada de Luis Herrera Campins a la Presidencia de la Repiblica y
COPEI al gobierno, habia menos expectativa de cambio en las relaciones entre
Venezuela y Cuba que las que hubo a la llegada de Carlos Andrés Pérez y A.D.
en 1974. En efecto, Carlos Andrés Pérez habia sido un hombre clave en la
respuesta de los gobiernos Betancourt y Leoni a la insurreccion de izquierda
que sacudi6 al pais en la década del 60 y que conté con el apoyo cubano.? Se
crefa que el s6lo hecho de que Carlos Andrés Pérez y el partido AD llegara al
poder podria significar el deterioro de los contactos entre Venezuela y Cuba
que apenas habian comenzado a reestablecerse en los tltimos dos afios del go-
bierno Caldera. Por el contrario, hubo un desarrollo de las mismas a partir de la
reanudacién de las relaciones diplomaiticas en 1974. En el caso del gobierno
Herrera, la expectativa fue mis bien positiva en el sentido de que el gobierno
volveria a implementar la politica del pluralismo ideolégico del gobierno Cal-
dera.?"® Asi lo entendi6 el gobierno cubano al aceptar la invitacién venezolana
a enviar una delegacién oficial a la toma de posesién del nuevo presidente vene-
zolano. La delegacién la encabezé Flavio Bravo Pardo y fue integrada ademais
por el vicecanciller cubano José Fernindez Cossio y el embajador de Cuba en
Venezuela Norberto Hernindez. Bravo Pardo, quien era vicepresidente del
Consejo de Estado de Cuba, destacé en dicha ocasién lo positivo de las relacio-
nes cubano-venezolanas.?'’

A partir de marzo de 1979, las relaciones bilaterales entre Cuba y Venezuela
se estancaron aunque sin ningin indicio que pudiera predecir el deterioro de las

216 El Diario de Caracas, 26 de octubre de 1983, p. 1 y 2; M. de R.R.E.E., Politica Exterior de
Venezuela. 1983, Caracas, M. de R.R.E.E., 1983.

217 Véase la parte N° 3 de este trabajo.

218 Véase: Donald L. Hermin, op. cit., parte I.

219 En: Granma, 12 de marzo de 1979. Afio 15, N° 60, p. 8.
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mismas. Durante ese afo, Vilma Espin, presidenta de la Federacién de Mujeres
Cubanas (FMC) y destacada lider de la Revolucién, visit6 a Caracas para parti-
cipar en una conferencia auspiciada por la CEPAL.*° También, Rail Roa, ex-
ministro de Relaciones Exteriores y Presidente de la Asamblea Nacional, visité
Caracas en ocasién de la conferencia interparlamentaria mundial (Octubre de
1979).2' Al mismo tiempo, la cancilleria venezolana lleg6 a un acuerdo con la
cancilleria cubana para renovar el pacto anti-secuestro por cinco afios.”?

La comunidad cubana en el exilio radicada en Venezuela disfruté de las li-
bertades pertinentes para realizar sus actividades legales, no sélo los sectores
anti-castristas sino también los sectores sostenedores de la necesidad de un
didlogo con la revolucién cubana tales como la Brigada Antonio Maceo y el
Comité Pro Diilogo de Venezuela.?® En materia econémica, el gobierno Herrera
respet6 el acuerdo petrolero firmado con la Uni6n Soviética para el suministro
de petréleo venezolano a Cuba en el orden de los 20.000 barriles diarios, y la
importacién de cemento cubano a Venezuela fue permitida.??*

Si se observan las caracteristicas de las relaciones desde marzo hasta no-
viembre de 1970 entre Venezuela y Cuba, es dificil detectar un elemento que
indique el cambio de relaciones mixtas a agonales. Mis bien, pareciera que el
estado de las relaciones bilaterales se vio afectado por los acontecimientos
mundiales y regionales mencionados, por la implementacién de la Diplomacia
de Proyeccidn en el Caribe, principalmente a través del desarrollo de la politica
de presencia activa de Venezuela en la region, la politizacién del Pacto Andino
y por la pretensién cubana de “regresar” a la regién con una politica revolucio-
naria. En este sentido, el fracaso de las negociaciones para establecer un modus

220 En: Granma, 12 de noviembre de 1979. Aiio 15, N° 270, p. 5.

221 Véase: Fulvio Fuentes: “Mini entrevista a Ratl Roa. Cuba en la Conferencia Interparla-
mentaria de Caracas”. Bohemia, N° 71, 12 de octubre de 1979, pp. 64-65.

222 En: FBIS, Latin America, 20 de junio de 1979, Vol. VI, N° 120.

223 Fuente: Granma, 11 de mayo de 1979, Ao 15, N° 111, p. 5.

224 El deterioro de las relaciones entre Cuba y Venezuela ha afectado las relaciones entre Ve-
nezuela y la Unién Soviética, caracterizadas por un minimo de intercambio comercial. En
materia petrolera en el acuerdo firmado por Venezuela y la Unién Soviética en ocasién de la
visita de Carlos Andrés Pérez a Moscii en 1976, Venezuela se comprometia a enviar 20.000
barriles diarios de petréleo a Cuba. Como se dijo, el gobierno Herrera respeté el acuerdo
heredado de la administracién anterior aunque en unas declaraciones del Ministro de Energia
y Minas del gobierno venezolano, Humberto Calderén Berti, éste se refiri6 a que el acuerdo
era efectivo hasta el 31 de diciembre de 1980, que el mismo se estaba revisando y que Vene-
zuela habia enviado algunos suministros esporidicamente en 1981. Fuente: “Petroleum
Agreement with URSS under Review”. Declaraciones del Ministro de Energia y Minas del
gobierno Herrera, Humberto Calderén Berti a la agencia LATIN. Reproducidas en FBIS
Latin America, 26 de marzo de 1981, Vol. VI, N° 058.
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vivendi entre Venezuela y Cuba, y el desarrollo de los problemas derivados de
los casos de asilo (tratado mis adelante) iniciaron un proceso continuo de de-
terioro de las relaciones acompafiado del desequilibrio politico internacional y
regional en 1979.2%

En enero de 1980 el proceso de deterioro llevé a que por una parte las rela-
ciones se encontraran en un estado agonal, estacionario, con los respectivos
embajadores ausentes en el pais de su misién, y con el desarrollo de la “guerra
verbal entre Venezuela y Cuba”, y por la otra, que las relaciones contribuyeran
al estado de tensién que se vivia en el Caribe.

El gobierno venezolano, a través de la formulacién e implementacién de la
Diplomacia de Proyeccién, definié las relaciones entre Venezuela y Cuba como
un asunto regional. Esta definicién tiene intima relacién con el cambio en las
relaciones bilaterales, cambio que observaremos a través de la implementacién
de la Diplomacia de Proyeccién en materias relacionadas con Cuba.

4.3.2. El problema del asilo.

Un punto que contribuyé al deterioro de las relaciones entre Venezuela y
Cuba fue el referente a la interpretacién respectiva de los gobiernos venezola-
no y cubano sobre la calificacién para otorgar asilo diplomitico a ciudadanos
cubanos refugiados en la embajada de Venezuela en La Habana.

Los intentos de refugiarse en la sede diplomitica venezolana comenzaron
durante el gobierno de Carlos Andrés Pérez, 3 afios mis tarde de la reanuda-
cién de las relaciones entre Venezuela y Cuba. Entre 1977 y 1978 los intentos
de refugiarse en la Embajada se convirtieron en elementos discordantes dentro
de las relaciones mixtas que existian para aquella época. Sin embargo, este pro-
blema no suscit6é ninguna protesta oficial del gobierno venezolano quien aco-
gi6 a los refugiados que pudieron penetrar en el recinto.??

225 Véase la parte N° I de este trabajo.

226 Los intentos de resguardarse en la residencia del Embajador o en la Cancilleria de la Embaja-
da de Venezuela en La Habana han seguido el siguiente desarrollo cronolégico: 1) 15 de
noviembre de 1977: Seis ciudadanos cubanos ingresan a la cancilleria de la Embajada. 2) 27 de
noviembre de 1977: dos ciudadanos cubanos penetran en la residencia del Embajador; 3) 10
de febrero de 1978: dos ciudadanos cubanos tratan sin suerte de penetrar en la cancilleria
de la Embajada; 4) 27 de enero de 1978: dos ciudadanos cubanos solicitan asilo politico
luego de irrumpir en los jardines de la cancilleria de la Embajada; 5) 12 de mayo de 1979: 12
personas penetran en la residencia del Embajador pidiendo asilo politico; 6) 24 de mayo de
1979: dos ciudadanos cubanos de un grupo original de 7 penetran en el interior de la resi-
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Durante el gobierno de Luis Herrera Campins tales intentos siguieron su
marcha. En mayo de 1979, dos grupos de cubanos se refugiaron en la residencia
del Embajador, repitiéndose un tercer intento en junio. Estos episodios moti-
varon una protesta del gobierno venezolano quien denuncié la accién policial
para impedir el acceso de los ciudadanos cubanos.??” Otro episodio, acaecido el
13 de diciembre de 1979, en la sede diplomaitica, en donde hubo otra reaccién
policial cubana, dio lugar a una declaracién de la cancilleria venezolana, en donde
se dejan sentadas las bases de la interpretacién venezolana sobre el derecho de
asilo.

En el caso concreto de nuestra Embajada en La Habana, el ntimero, el
armamento y la actitud del personal de policia asignado a la custodia de
la Embajada de Venezuela estin fuera de toda relacién con los de las
otras misiones diplomiticas en La Habana y por supuesto, con los de la
Embajada de Cuba en Caracas.

Es obvio que si las dificultades para el ingreso a los inmuebles de la
Embajada constituyen en si mismas una invitacién a que el presunto
solicitante de asilo viole normas de seguridad establecidas por el go-
bierno de Cuba, se coloca al Embajador de Venezuela en la imposible
situacién de persuadir, si fuere el caso, a que abandonen la Misién a
personas que se encuentran en situacién de infractores por el sélo he-
cho de su ingreso.?®

Es pues muy lamentable que se haya producido una situacién reiterada
y casi crénica, en la cual ocurren periédicamente sucesos muy negati-
vos para la buena marcha de las relaciones diplomaiticas entre nuestros

dencia del Embajador venezolano; 7) 11 de junio de 1979: seis personas fallan en el intento
de penetrar en la cancilleria de la Embajada; 8) 13 de diciembre de 1979: seis ciudadanos
cubanos penetran en forma violenta en la cancilleria de la Embajada; 9) Un ciudadano
cubano de un grupo originalmente formado por tres penetra en la cancilleria de la Embaja-
da. Esto de un gran total de 44 personas que han intentado penetrar en la Embajada. De
éstos 3 han muerto, 29 se les ha concedido asilo diplomitico por Venezuela al penetrar
dentro del recinto. Seis esperan la calificacién. Fuentes: Daily Journal, 25 de enero de
1980, p. 3; El Diario de Caracas, 29 de diciembre de 1979, p. 4.

227 El gobierno cubano “...entregé al Embajador venezolano una nota explicativa acerca de los
sucesos, lamentando las actuaciones acaecidas y manifestando que las garantias y segurida-
des que merece la Misién de Venezuela serian mantenidas y plenamente de acuerdo a las
normas de Derecho Internacional”.Fuente El Diario de Caracas, 29 de diciembre de 1979,
p.- 4.

228 Comunicado de la Cancilleria venezolana acerca de los sucesos de diciembre en la Embaja-
da de Venezuela en Cuba. Caracas, 28 de diciembre de 1979. Reproducido en El Diario de
Caracas, 29 de diciembre de 1979, p. 4.
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paises y que afectan sustancialmente la inviolabilidad del recinto de la
Embajada y el derecho de asilo reconocido y ejercitado en todos los
tiempos por Venezuela.???

La publicacién de la declaracién venezolana, el llamado a consultas del em-
bajador venezolano, el reforzamiento de la custodia policial cubana en la sede
de la Embajada de Venezuela y en la residencia del Embajador originaron un
intercambio de notas diplomiticas durante todo el mes de enero. El embajador
cubano, Norberto Hernindez Curbelo, quien se encontraba en La Habana,
regres6 a Caracas y neg6 la posibilidad de la ruptura de relaciones entre los dos
paises por el problema de los asilados. Al mismo tiempo, el embajador venezo-
lano, César Rondén Lovera, regresa a La Habana con un mensaje oficial en
donde se expresaba que para el gobierno venezolano no existia otra solucién...
“...que la autorizacién cubana para que los seis asilados abandonasen el pais
bajo la proteccién de Venezuela...””® Un nuevo intento de cubanos de pene-
trar a la sede diplomaitica el 17 de enero precipit6 la protesta venezolana al
sefalar “que la actuacién policial cubana para impedir el ingreso de nacionales
a la Embajada de Venezuela puso en peligro las vidas de diplomiticos que habi-

tan en la residencia”.?

El gobierno cubano el 24 de enero emite un comunicado en donde expresa su
posicién acerca del derecho de asilo al mismo tiempo que negé el otorgamiento
de salvoconductos a los refugiados en la residencia del embajador venezolano.
En el comunicado, el gobierno cubano se expresé de la siguiente forma:

El gobierno de Cuba respetari integramente el derecho de asilo, enten-
diéndose por tal el que ampara a aquellas personas que en grave peligro de
perder su vida o su libertad, por motivos estrictamente politicos, acudan a
la proteccion de la representacién diplomitica, no siendo licito conceder
asilo ni a los delincuentes comunes ni a los desertores, ni a los que no son
objeto de ningin tipo de persecucién.??

229 Idem.

230 Declaraciones del Embajador de Cuba, Norberto Hernandez Curbelo a su llegada a Caracas el 25
de enero de 1980. Aparecidas en El Diario de Caracas, 27 de enero de 1980, p. 4. La cita se
encuentra en la noticia de prensa “Posicién venezolana presentard Rondén Lovera al gobierno de
La Habana sobre el caso de los asilados”, El Nacional, 20 de enero de 1980, p. D-2.

231 Entrevista a José Alberto Zambrano Velasco. Reproducida en El Nacional, 20 de enero de
1980 (cable de la agencia Latin desde Lima 19 de enero de 1980).

232 Comunicado oficial del Ministerio de Relaciones Exteriores de Cuba en el que fija su posi-
cién sobre el derecho de asilo en embajadas extranjeras localizadas en La Habana. La Haba-
na, 25 de enero de 1980, p. 4. Véase también “Comentarios acerca de la declaracién entrega-
da a representantes diplomiticos latinoamericanos en La Habana”. Granma, 29 de enero de
1980. Afio 16, N° 25, p. 1.
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El gobierno de Cuba desea expresar que en mngun caso autorizari la
salida del territorio nacional a personas que sin estar en las condiciones
que les permitan solicitar amparo en el derecho de asilo, hayan penetra-
do violentamente en el recinto de cualquier representacién diplomatica
acreditada en nuestro pais.?*

El comunicado cubano originé otra protesta del gobierno venezolano quien
procedi6 a reforzar las medidas de seguridad en la Embajada de Cuba en Cara-
cas. Este hecho motivé una serie de incidentes entre el personal diplomitico y
los funcionarios policiales, origindndose la protesta del gobierno cubano quien
llamé6 a su Embajador a consultas en La Habana.?**

Las diferencias de interpretacién sobre el asilo desarrollaron ya de manera
publica las diferencias entre Venezuela y Cuba. Venezuela calificé a los refugia-
dos de asilados politicos y Cuba de delincuentes comunes o personas que no
pudieron obtener visa por los medios normales.?*

Estas diferencias se ahondaron atin mis durante el mes de abril del mismo
ano de 1980, durante los “Sucesos en la Embajada del Perd”.?*¢ El primero se
refiere a la respuesta que dio el gobierno venezolano a la declaracién del “Go-
bierno Revolucionario de Cuba” sobre el asilo, el 4 de abril de 1980.%” En un
comunicado de la Cancillerfa venezolana emitido el seis de abril de 1980, el
gobierno relaciond los sucesos de diciembre de 1979 y enero de 1980, con los
sucesos de abril y con la situacién politica en el Caribe:

El gobierno de Venezuela ha planteado reiteradamente al de Cuba que
las anotadas circunstancias han creado un circulo vicioso en el trata-
miento del problema, que ha producido en diversas ocasiones conse-
cuencias deplorables y que esti en el interés de ambos gobiernos en-
contrar soluciones constructivas para resolver esta situacién. No es con-
veniente reducir nuestras relaciones a un reiterado planteamiento

233 Idem.

234 Desde esa fecha el Embajador cubano permanece en La Habana. Fuente: El Diario de Cara-
cas, 20 de enero de 1980, p. 4.

235 Las diferencias sobre el concepto de asilo se mantienen todavia. En su reciente viaje a México
el Presidente Herrera declaré: Venezuela ofrece seguridad y respeto a los desterrados y de-
fiende la inviolabilidad de las sedes de las misiones diplomaiticas. Venezuela hace tal ofreci-
miento pues no existe razén ideolégica, ni causa que justifique la violacién de una institucién
de origen latinoamericano y de tan profundo acento humanitario. Reproducido en Diario de
las Américas, Afio XXVIII. No. 235, 8 de abril de 1981, p. 5.

236 Véase la parte siguiente “Venezuela, el Pacto Andino y la Politica hacia Cuba, punto B.2, “El
Caso de los Sucesos en la Embajada del Peri”.

237 Aparecida en Granma, Afio 16, N° 82, 4 de abril de 1981, p.1.
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dramitico como el que nos ocupa ahora y que se repite cada tres o cua-
tro semanas, en detrimento del anilisis que nos corresponde de las ten-
siones internacionales que afectan la regién del Caribe y Centroamérica
y de nuestra contribucién para lograr que de esa zona se excluya, con
nuestro aporte, cualquier amenaza a la paz, al principio de autodetermi-
nacion, y a la posibilidad de una libre escogencia del modelo nacional
de desarrollo, por parte de paises que en medio de la mayor debilidad
econémica inician sus derroteros por la via de la autonomia politica.?*

El “Problema del Asilo” se convirti6 pues a principios de 1980 en otro ele-
mento que ahondé las diferencias entre Venezuela y Cuba dentro del proceso
de deterioro de las relaciones y el desarrollo de una relacién agonal entre los
dos paises.

En la Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela del
afo 1981 se da cuenta de los 17 refugiados cubanos que todavia se encontraban
en la sede diplomitica. El 11 de Septiembre, el presidente Luis Herrara Campins
se pronuncié por “una Cuba verdaderamente libre, sin refugiados, y con fe en
un justo destino democritico y reiter6 el empefo venezolano en la defensa del
derecho de asilo.?*” El 22 de ese mismo mes, el vicecanciller venezolano, Justo
Oswaldo Péez Pumar, negé que las relaciones entre los dos paises estuvieran en
un nivel bajo debido al caso del avién cubano sino mis bien por el problema del
asilo. En diciembre, la Cancillerfa venezolana extendié cerca de 1.000 visas a
refugiados cubanos que salieron de Cuba via Per.?®

4.3.3. El caso del avién cubano (Etapa 1979-1984).

A la llegada de COPEI y Luis Herrera Campins al gobierno, el proceso
judicial segufa su marcha dentro de la jurisdiccién militar correspondiente. El
21 de marzo de 1979, los presuntos culpables conocieron los cargos ante el
Consejo de Guerra Permanente. El fiscal militar, teniente de navio Antonio
José Moros, establecié los cargos de homicidio calificado, vilipendio contra el
Jete del Estado, porte ilicito de armas a uno de los enjuiciados (Bosch) y trai-

238 Declaracién de la Cancilleria venezolana, emitida el domingo, 6 de abril de 1980. Reproduci-
da en Resumen, No. 337, 20 de abril de 1980, p. 50.

239 M. de R.R.E.E. de Venezuela, Libro Amarillo 1981 y 1982, Caracas, M. de R.R.E.E., 1981 y
1982, p. 129 y 143; El Diario de Caracas, Viernes 11 de septiembre de 1981.

240 El Diario de Caracas, martes 22 de septiembre de 1981, p. 4; El Diario de Caracas, 23 de
noviembre de 1981.
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cién a la patria a los otros tres, que dio lugar a una pena promedio de 28 afios de
presidio para los acusados.?*! La formulacién de cargos coincidié con un rumor
de que el nuevo gobierno efectuaria un sobreseimiento de la causa: Esto fue
negado por el propio Presidente de la Repiblica.

Luego de un periodo de varios meses y dentro del proceso de deterioro de
las relaciones cubano-venezolanas, Fidel Castro denunci6 la posibilidad de que
los culpables fueran puestos en libertad:

No podemos olvidarnos de que fue precisamente en Venezuela y con
participacién de venezolanos, que se fragué, gest6 y ejecuté el mons-
truoso crimen de Barbados, uno de los mis indignantes actos que ha
ocurrido en todo el periodo revolucionario. Todos sabemos que esa gente
no ha sido ni siquiera juzgada, y que a menudo, incluso, se habla de que
van a ser puestos en libertad, porque tienen relaciones viejas algunos de
ellos con el partido gobernante de Venezuela.?#

El 17 de septiembre de 1980, luego de 18 meses de haberse efectuado la
formulacién de cargos, el mismo Fiscal Militar que se habia pronunciado por la
pena de traicién a la patria en julio de 1978 y que habia formulado los cargos
ante el Consejo de Guerra en mayo de 1979 pidi6 “la absolucién de los 4 proce-
sados por el sabotaje del avién cubano, por considerar que los elementos que le
sirvieron de base para su conducta en el periodo de promocién de pruebas
fueron desvirtuados”.?#

El dia 26 de septiembre de 1979, el Consejo de Guerra Permanente de
Caracas, tribunal militar compuesto por José Ramén Bastidas (coronel-pre-
sidente), Freddy Rivas Pacheco (capitin de Navio) y Francisco J. Lépez
Carmona (coronel-canciller) “...declar6 absueltos de culpabilidad a los cua-
tro procesados por la accién terrorista que cost6 la vida a sesenta y tres per-
sonas...”.2#

El hecho de que el propio fiscal que acusaba retirara los cargos, y que el
caso del avién cubano estuviera enmarcado en el conflicto agonal cubano-
venezolano, y que el tribunal militar se pronunciaba por la absolucién provocé

241 En: Granma, 22 de marzo de 1979. Afio 15, N° 69, p.5.

242 Fidel Castro, “Discurso Conmemorativo del I° de mayo de 1980”. Reproducido en Granma,
3 de mayo de 1980. Afio 16. N° 110, p. 2.

243 De la noticia de prensa sobre la decisién del Fiscal aparecida en El Nacional, 18 de septiem-
bre de 1980, p. D-1.

244 Titular de El Nacional acerca de la decisién del Consejo de Guerra. Aparecido en El Nacio-
nal, 27 de septiembre de 1980, p. D-1.
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la inmediata reaccién del gobierno cubano que comenzé a denunciar el proce-
. g p
s0, inaugurando una “guerra verbal” entre Venezuela y Cuba.

La Cancilleria venezolana emiti6 un comunicado en donde hizo una serie de
consideraciones sobre el retiro del personal diplomitico cubano y en donde
denuncié como falsos los conceptos emitidos por el presidente Castro el 27 de
septiembre. Entre los pirrafos de este documento estan los siguientes:

El gobierno y pueblo de Venezuela rechazan por falsas, irrespetuosas e
inaceptables las expresiones formuladas por el doctor Fidel Castro, en
dia de ayer, y no puede menos que manifestar su asombro ante la pre-
tensién del mandatario cubano de que la justicia venezolana actiie con-
forme a los criterios del presidente del Consejo de Estado de Cuba. El
gobierno de Cuba no puede entender que Venezuela se sienta orgullosa
de su estado de derecho y que, por tanto, los procesados tengan garan-
tizado su derecho a la defensa y s6lo puedan ser condenados o absuel-
tos conforme a lo alegado y probado en autos y no por lo que piensen u
ordenen los gobiernos de turno. Por eso, las temerarias y maliciosas
imputaciones lanzadas contra el gobierno venezolano sobre una pre-
sunta injerencia en la decisién adoptada por el Consejo de Guerra Per-
manente, s6lo se explican por venir de un régimen como el de Cuba
donde impera omnimoda la voluntad del presidente del Consejo de
Estado, quien ahora recurre al expediente de atribuir a los demis sus
propios procederes.?#

Interesa observar las repercusiones politicas del proceso: 1) el caso del avién
cubano se convirtié en un punto de honor para el gobierno Castro y para el
gobierno venezolano. Cuba pretendié que cualquier negociacién para
reestablecer un clima “célido” en las relaciones implicaba la revocatoria de la
sentencia. Para Venezuela, la conducta cubana no era sino la conducta tipica de
un estado totalitario. El gobierno venezolano mantenia la tesis de que la deci-
sién se ajustaba a derecho y que el Ejecutivo respetaba la autonomia judicial;
2) tanto el gobierno cubano como el gobierno venezolano no se limitaron a
desarrollar argumentos de tipo juridico sino que éstos los mezclaron con argu-
mentos de tipo politico. Los tribunales venezolanos tomaron una decisién y el
gobierno cubano acusé al venezolano de manipular a los tribunales y llegé a
cuestionar el papel de las Fuerzas Armadas en el proceso. El gobierno venezo-
lano se defendié contraatacando al cubano y de ahi en adelante los factores
globales que caracterizaban las relaciones pasaron a primer plano; 3) en tercer

245 Comunicado de la Cancillerfa venezolana en respuesta a los conceptos emitidos por el Pre-
sidente Castro el 27 de septiembre de 1981. Caracas, 28 de septiembre de 1980. Reproducido
en El Nacional, 29 de septiembre, 1980, p. D-1.
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lugar, el gobierno y el Partido Comunista cubano utilizaron el caso del avién
para presentar al gobierno venezolano como un gobierno que estimula la pira-
terfa aérea;™ 4) por Gltimo, que cualquier solucién que se buscara para evitar
que siguiera el congelamiento de las relaciones o, lo que es peor, el rompimien-
to total entre Venezuela y Cuba debia comenzar por plantear la manera de
discutir nuevamente el caso del avién cubano.?” Luis Herrera Campins sinteti-
z6 la opinién venezolana en torno a la relacién entre el caso del avién cubano,
el debate ideolégico planteado por la Diplomacia de Proyeccién, y la decisién
de la Corte:

Yo no soy un dictador. Yo no soy un tirano. Yo no soy el jefe de un
partido totalitario que manda en el Ejecutivo, en el Congreso o en los
tribunales. Soy un presidente de la Reptblica que tiene la obligacién de
hacer cumplir la constitucién y las leyes, y de respetar la independencia
y la autonomia de los diversos ramos del poder judicial.

“...ni la arbitrariedad tropical de los dictadores criollos, ni tampoco la
arbitrariedad inspirada en la doctrina extrema del marxismo, que pre-
tende acabar con la libertad del hombre y poner al partido por encima
del Estado, como ha pasado en los dltimos meses en Polonia, llegarin a
socavar los principios de libertad que nos inspira la democracia.?*®

A raiz de la reunién de la Unién Interparlamentaria Mundial, Fidel Castro
sostuvo en conversacién privada con la delegacion venezolana, que el dete-
rioro de las relaciones se debia a la forma como ese gobierno habia manejado
el caso de la voladura del avién cubano y que Cuba no aceptaba en ninguna
forma que los indiciados en la voladura del avién fueran puestos en liber-
tad.?®

El martes 2 de noviembre de 1982, José Rodriguez Iturbe, presidente de la
Comisién Asesora de Relaciones Exteriores de Venezuela, reiter6 que “Vene-
zuela no puede admitir el que se condicione la existencia de las relaciones entre
los dos paises al juicio que al otro pais le merezcan los procedimientos e insti-
tuciones venezolanas, en este caso el Poder Judicial”.?*°

246 Véase: Editorial de Granma citado.

247 La situacién de estancamiento ha seguido después de 1984.

248 Declaraciones del Presidente de Venezuela, Luis Herrera Campins, al referirse a la decisién
del Consejo de Guerra Permanente en el caso de avién cubano. Reproducidas en El Nacio-
nal, 4 de octubre de 1980, D-18.

249 El Diario de Caracas, 21 de Septiembre de 1981, p. 4.

250 José Rodriguez Iturbe, declaraciones a El Nacional, Miércoles 3 de noviembre de 1982, p. 4.
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El 25 de marzo de 1983, la Corte Marcial de la Repiblica de Venezuela se
declar6 incompetente para seguir conociendo el caso del avién cubano y deci-
di6 enviar el expediente de 23 piezas, mis sus anexos, al juez superior XIV en lo
penal y plantear el conflicto de competencia ante la Sala Penal de la Corte Su-
prema de Justicia.”' De esta forma el expediente regresaria a una jurisdiccién
civil, que se concret6 el 11 de mayo de ese mismo afio por decisién de la Corte.
De ahi en adelante, el expediente esper6 por una decisién. El 9 de febrero de
1984, los fiscales del Ministerio Publico pidieron la absolucién de los procesa-
dos. Ya estaba en el poder el nuevo gobierno Lusinchi.?*?

4.3.4. Las relaciones entre 1981 y 1984.

Los problemas del Derecho de Asilo y del avién cubano marcaron el esta-
do de las relaciones por el resto del periodo a pesar de los intentos de norma-
lizarlas.

El 4 de junio de 1981, el Canciller venezolano dijo: “Venezuela nunca se
ha opuesto a las relaciones con Cuba. Eso si, ha exigido para el pais el respeto
que ellas deben merecer y ha sefialado que en el estado actual de las cosas, le
corresponde a Cuba dar muestra de que aprecia realmente una relacién con
Venezuela”.?

El 12 de septiembre, el ex-presidente Caldera viaj6 a La Habana en su ca-
ricter de Presidente de la Unién Interparlamentaria Mundial donde asistié
también una delegacién del Congreso Nacional de Venezuela. La sola presen-
cia del Dr. Caldera y de los congresantes venezolanos permitié conversar so-
bre las relaciones entre los dos paises. Caldera refiri6 en su discurso de inaugu-
racién “la fraterna amistad que tienen los pueblos de Venezuela y Cuba por
encima de las profundas diferencias que haya o pueda haber entre sus dirigen-
tes”.?* En el marco de la Conferencia, la delegacién copeyana sostuvo una
reunién informal con Carlos Rafael Rodriguez, segundo vicepresidente del
Consejo de Estado cubano y el mismo Dr. Caldera conversé en dos ocasiones,
en forma privada, con Fidel Castro el dia 15 y el dfa de su partida, el 23 de

251 En: El Nacional, viernes 25 de marzo de 1983, p. D-22.

252 En: El Diario de Caracas, jueves 12 de mayo de 1983, p. 48; jueves 9 de febrero de 1984,
p-28.

253 En: El Diario de Caracas, Viernes 5 de junio de 1981, p. 3.

254 En: El Diario de Caracas, 11, 12, 13, 16, 21, 24 y 25 de septiembre de 1981; la cita estd
reproducida en la edicién del dia 16 de septiembre de 1981, p. 4.
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septiembre. Sin embargo, el ex-presidente se mostré poco optimista sobre las
conversaciones.?

El viernes 13 de noviembre, la Cancilleria venezolana emiti6 una declaracién
en donde se acusaba a Cuba de intromisién en sus asuntos:

Las declaraciones formuladas por el sefior vicecanciller de la Reptiblica
Cubana, Ricardo Alarcén, constituyen una intromisién inaceptable en
asuntos que corresponden estrictamente a los Estados signatarios del
Acuerdo de Ginebra y del Protocolo de Puerto Espana.

La repetida actitud de agresién del gobierno cubano hacia Venezuela,
en éste y otros asuntos, debe merecer el repudio de todos los venezola-
nos sin distincién de partidos e ideologias.?

El 29 de mayo de 1982 el Canciller de Guyana firmé en La Habana una
declaracién conjunta con Isidro Malmierca, canciller de Cuba, en donde se
reiter el apoyo cubano a Guyana con relacién a la reclamacién venezolana del
Esequibo.?” Durante la reunién del Bur6 del Movimiento de Paises No Ali-
neados, en La Habana, la delegacién venezolana presidida por el asesor presi-
dencial Manuel Pérez Guerrero, apunt6 la actitud de Cuba para evitar una refe-
rencia negativa a Venezuela en la declaracién final en relacién con la controver-
sia guyana-venezolana.?

A raiz de la Guerra de las Malvinas y de la coincidencia de Cuba y Ve-
nezuela en el apoyo a Argentina, se especul6 sobre la reanudacién de las rela-
ciones. El 22 y 23 de junio visit6 a La Habana Luis Alberto Machado, ministro
de Estado venezolano para la Inteligencia, entrevistindose con Fidel Castro.?’
El 27 de junio llegaron a Caracas dos funcionarios del ministerio de Educacién
cubano invitados por el ministro Machado. El 28 de ese mes, el presidente
Herrera se refirié a “la necesidad de ir liquidando esa zona de friccién™ y
José Rodriguez Iturbe, presidente de la CA.R.E. apunté sobre la necesidad de
discutir con Cuba tres 4reas a fin de normalizar las relaciones: 1) la politica
regional; 2) los temas bilaterales; 3) las concesiones mutuas.?' El 22 de julio,

255 El Diario de Caracas, jueves 24 de septiembre y sibado 26 de septiembre de 1981, p. 4.

256 En: El Diario de Caracas, viernes 13 de noviembre de 1981, p. 2 (esta reproducido el texto
de la declaracién).

257 El texto esti reproducido en El Diario de Caracas, sibado 17 de julio de 1982, p. 8.

258 El Diario de Caracas, lunes 26 de julio de 1982, p. 4.

259 Ibidem.

260 Ibidem.

261 Declaraciones a El Diario de Caracas, miércoles 30 de junio de 1982, p. 3.
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el canciller venezolano Zambrano Velasco reiter6 la posibilidad de conversa-
ciones bilaterales entre los dos paises. En esos dias lleg6 a Caracas Eduardo
Fuentes, dirigente del Partido Comunista Cubano que de manera “oficiosa” se
encargé de establecer con el gobierno venezolano una agenda de conversacio-
nes entre Fidel Castro y una delegacién venezolana. La conversacién no se
concretd.?

En julio de 1983 visit6 a Caracas una delegacién cubana presidida por Flavio
Bravo, presidente de la Asamblea Nacional cubana, en ocasién del bicentenario
del nacimiento de Bolivar. Y otra delegacién cubana encabezada por José Ra-
moén Ferndndez, vicepresidente del Consejo de Ministros, arrib6 a Caracas en
enero de 1984, invitado por el Ministro de Educacién y para asistir a la toma de
posesién del nuevo presidente venezolano Jaime Lusinchi. Durante los afios de
1981 a 1984, las relaciones se mantuvieron agonales al no concretarse las nego-
ciaciones para volver a unas relaciones mixtas.?®

262 El Diario de Caracas, jueves 22 de julio de 1982, p. 5; jueves 29 de julio de 1982, p. 9.
263 En: M. de R.R.E.E,, Libro Amarillo 1984, Caracas, M. de R.R.E.E,, 1985, p. 235.





