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LA CUESTION DE LIMITES ENTRE VENEZUELA
Y GUAYANA BRITANICA (%)

Marcos Falcon Briceiio (1)

A muchos extrafari que Venezuela haya puesto muy especial empefio en
que se incluyera en el programa de este decimoséptimo periodo ordinario de
sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas el tema relativo a la
cuestién de limites entre la Guayana Britdnica y Venezuela, porque aparente-
mente se trata de un asunto concluido. Para nosotros no es as, por las razones
que voy a exponer ante esta Comisién.

El descubrimiento, hace poco, de documentos histéricos de extraordinaria
importancia nos permite conocer la historia intima del laudo arbitral dictado
en Paris el 3 de Octubre de 1899 a propésito de la cuestién de limites entre
Venezuela y la Guayana Britdnica. Esta es una historia larga y dramitica que
voy a tratar de referirles en la forma mis sencilla que me sea posible y como en
una conversacién en familia. En ese laudo arbitral que he mencionado, dictado
en circunstancias que perjudicaron notablemente el derecho de Venezuela, nues-
tro pais aparentemente perdi6 un inmenso territorio, que jamds ha dejado de
pertenecemos. Como dije antes, ahora conocemos bastante bien la historia in-
tima y los antecedentes de ese laudo arbitral.

Haciendo historia, voy a empezar por recordar que nadie le disputé a
Espana el derecho de primera ocupante y de descubridora del Nuevo Mundo.
Todas las naciones de entonces, ticita o expresamente, asi lo reconocieron.
Cuando Vasco Niiiez de Balboa descubrié el Océano Pacifico, se recordars, se
meti6 en el mar hasta las rodillas y en alta voz dijo que tomaba posesién de
todas las tierras y de todas las islas que hubiere en ese mar océano en nombre de
los Reyes de Espana. Hoy, esa estampa quizis nos haga sonreir, pero Vasco
Niuiez de Balboa en ese momento histérico estaba ejecutando un acto solem-

(*) Exposicién de Marcos Falcén Bricefio, ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela en la
3482 sesion de la Comisién Politica Especial de las Naciones Unidas, el 12 de Noviembre de
1962.
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ne, juridicamente inobjetable. El derecho de Espana, como descubridoray como
primera ocupante, estuvo, pues, muy bien establecido en el derecho internacio-
nal de entonces.

Estos territorios que se llaman Guayana y que los conquistadores espafioles
miraban como una inmensa isla fluvial, con el Orinoco, el Amazonas, el Esequibo
y otros grandes rios de la region, fueron avistados por primera vez por Crist6-
bal Colén, y al afo siguiente, en 1499, Alonso de Ojeda, capitin espaiiol, ac-
tuando en nombre de Espafia, inici6 la conquista y la poblacién de Venezuela.
Porque Espana no se limitaba dnicamente al animo de ocupar, sino que efecti-
vamente ocupaba. En Guayana se fundaron ciudades y pueblos por parte de los
espanoles.

Con el tiempo, por rivalidades que existian en Europa y por la fama que
llegaba a Europa de las inmensas riquezas que habia en el Nuevo Mundo, em-
pezaron a surgir problemas, y los holandeses, en las que entonces constituian las
Provincias Unidas bajo el control de Espafia, ocuparon algunas posiciones en la
parte del Esequibo, y alli se establecieron y con el tiempo se fueron quedando;
pero Espafa jamds permiti6 ni toler6 que avanzaran mis allé de ese lugar.

Como consecuencia de la guerra de independencia de los Paises Bajos, que
terminé con el Tratado de Miinster, firmado en 1648 -o sea, a mediados del
siglo XVII-, Espafa reconoci6 a los Paises Bajos los territorios, fortalezas y
plazas que los Paises Bajos tuvieran en ese momento en las Indias Orientales o
en las Indias Occidentales. Y quedé bien sentado que los establecimientos ho-
landeses se hallaban en la regién llamada del Esequibo, un gran rio considerado
gemelo del Orinoco. Quedé bien entendido, entonces, que la regién compren-
dida entre el rio Orinoco y el rio Esequibo era territorio espaiiol, constituia lo
que se llamaba la Guayana Espafola.

No hace mucho, en una libreria de viejo de Nueva York, encontré un mapa,
que conservo, hecho en 1810. Este mapa muestra el territorio de la Guayana
Venezolana y el de la Guayana Holandesa. El mapa es interesante, no solamen-
te por la fecha, que es el punto de partida de nuestra historia politica y de
nuestra divisién territorial; es interesante porque el mapa fue editado en una
época cuando la Gran Bretafia no tenia oficialmente ninguna propiedad sobre
esos territorios, y ademds, porque el mapa fue publicado en Londres. No habia
interés en extender los limites de la Guayana mis alld del Esequibo, de donde
realmente les correspondia a los Paises Bajos.

Venezuela es la heredera o sucesora o causahabiente del territorio que hasta
1810 formaba la Capitania General, y que venia a ser una provincia de ultramar
de Espafia; cuando nosotros declaramos nuestra independencia, que con-
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quistamos en los campos de batalla, y firmamos un tratado de reconocimiento
con Espafia el afio de 1845, se estableci6 que los limites de la nueva repiblica
eran los mismos que tenfa la Capitania General el afio de 1810, es decir, en el
momento en que se inicia nuestra regeneracién politica. El territorio que tenia
la Guayana Holandesa le pertenecia por virtud del reconocimiento que le hizo
Espafa en el Tratado de Miinster. Empezaba en la margen derecha del rio
Esequibo, hacia el este.

Ruego a los sefiores representantes retener estos dos nombres: el Orinoco y
el Esequibo, dos nombres que son la clave de esta historia.

A nosotros jamis nos quedé6 la menor duda, histérica y juridicamente ha-
blando, de que ese era, es y debe ser el territorio de Venezuela. Pero la Gran
Bretaiia, que a fines del siglo XVI habia ocupado territorios holandeses y tam-
bién espafioles en América, después de la derrota de Bonaparte en Europa fir-
mo, en 1814, un tratado en Londres con Holanda. Este pais, que tuvo como rey
a uno de los hermanos de Napoleén, y que por tanto sufrié derrota, cedia por
ese tratado a la Gran Bretafa una parte de su territorio guayanés, una parte de
la Guayana Holandesa, la comprendida desde el Esequibo hacia el este, en una
extension que era de 20.000 millas cuadradas. Y este es un dato que también
vale la pena retener. En ese afio de 1814 Venezuela estaba en plena lucha de sus
guerras de independencia, al igual que los otros paises hispanos del continente.
No empiezan entonces las dificultades con el Reino Unido. También el Reino
Unido estd muy ocupado en Europa.

Pero en 1839 el gobierno de Gran Bretafia comisioné a un naturalista y ge6-
grafo alemén llamado Robert Schomburgk para que fuera a la Guayana y levan-
tara un mapa de la regién. Este comisionado del Reino Unido no se limité a
levantar un mapa dentro de los limites histéricamente conocidos de la Guayana
Inglesa -o sea, la parte que le habia cedido Holanda a Inglaterra, sino que se
adentré, y muchisimo, en territorio venezolano; y no solamente dibujé sobre
el papel, sino que sobre el terreno puso postes, marcas, monogramas, banderas,
pricticamente como si fuera una ocupacion.

En un pais como el nuestro, la agitacion que se produjo fue extraordinaria.
{Pero qué podiamos hacer nosotros, un pais pequeio, fatigados por la larga
guerra de independencia, por disensiones interiores, un pais de apenas dos mi-
llones de habitantes entonces, pobre, frente a un pais todopoderoso? -era la
potencia nimero uno del mundo de entonces-. No podia hacer otra cosa que
gestionar como nacién civilizada, por los medios pacificos, la solucién del pro-
blema que se le planteaba.

Y entonces, en el afio de 1841, Venezuela mandé a Londres a un eminente
diplomitico y jurista nuestro, el Dr. Alejo Fortique, para que hablara con la
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cancilleria britdnica -con el Foreign Office- a propésito de este desagradable y
gravisimo problema. Hubo todo un intercambio de notas y finalmente mani-
fest6 Lord Aberdeen, que era entonces el Secretario de Relaciones Exteriores,
que aquellas marcas no tenian otro propésito que el de una aspiracién, que no
era una manifestacion de pretendido derecho -que no podia tener, por otra
parte- sobre esos territorios. Finalmente, el gobierno britdnico accedié a quitar
las marcas, los postes, las banderas y los monogramas; pero siempre en el 4ni-
mo del gobierno britdnico quedé la idea de avanzar en nuestro territorio, como
la historia lo demostré.

En ese momento, en 1841, nuestro enviado extraordinario en Londres pro-
ponia solucionar por medio de un tratado esta enojosa cuestién de limites. No
hubo forma. Propuso una linea. Incluso llevaba instrucciones de hacer una con-
cesién. Lord Aberdeen propuso efectivamente otra linea, que empezaba en la
desembocadura de otro rio, el Moroco, porque por alli habia habido estableci-
mientos de stbditos de la Corona. Nosotros accedimos a eso con mucho espi-
ritu de conciliacién y con el deseo de defendernos, en esa forma pacifica, de
futuros apetitos del gobierno britdnico.

Entre 1840 y 1850 hubo algunas incursiones en territorio nuestro, las cuales
fueron repelidas de la misma manera que lo fueron otras en tiempos de la colo-
nia, pacificamente las mis de las veces.

En vista de esta situacién y de los rumores que circulaban muy insistente-
mente en Caracas y en el resto del pais, de que Gran Bretafa queria ocupar toda
la Guayana Venezolana, el Encargado de Negocios de Gran Bretaia en Ca-
racas, que era Belford Hinton Wilson, firmé, por cambio de notas, un arreglo
con nuestro gobierno por virtud del cual mientras estuviera en disputa el terri-
torio que pretendia el gobierno britdnico y que el de Venezuela reclamaba como
suyo, no habria ninguna incursién ni de una parte ni de la otra. Nosotros con-
vinimos en ese documento en que asi fuera. Nos merecia mucha fe porque,
entre otras cosas, quien lo firmaba era un hombre vinculado a Venezuela por su
amistad con Simén Bolivar. Belford Hinton Wilson fue edecin del Libertador
y lo acompaii6 hasta la hora de su muerte. Tiempo después volvieron los pro-
blemas. Hubo nuevas incursiones y nuevas pretensiones de Gran Bretafia so-
bre el territorio en disputa.

Resulta que alld por el aiio 1880 y tantos se habian descubierto ricos yaci-
mientos de oro en la regién del Yuruari. Se habia publicado en Londres, en
marzo de 1886, un mapa en que aparecia buena parte del territorio de la Guayana
como de entera propiedad britdnica, y en diciembre del mismo afio, unos pocos
meses despues, se publicé otro mapa en que el territorio era mucho mayor,
siempre por cierto yendo hacia el oeste, en tierras de Venezuela. La pretensién
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llegaba hasta las bocas del Orinoco. Esto era muy importante entonces, no
solamente por el oro sino porque la boca del Orinoco tenia extraordinario
valor estratégico y econémico. El Orinoco, junto con el Rio Negro, el Ama-
zonas y el Rio de la Plata, constituyen la hoya hidrografica mis grande del
mundo.

Alli, en Punta Barima, los ingleses plantaron una bandera, como para de-
mostrar su propiedad sobre el territorio. Esto causé la natural indignacién en
el pais. Hubo nuevas protestas, al extremo de que todo esto culminé con la
ruptura de relaciones diplomiticas entre Venezuela y la Gran Bretana en 1887.

A lo largo de estas discusiones, las posiciones son las siguientes: nosotros
estamos pidiendo, primero, un tratado para arreglar pacificamente la cuestién
de los limites; segundo, un arbitraje. El gobierno britinico se niega siempre a
tratar el asunto por medio de un arbitraje.

Esta situacién se agudiza al extremo. Nosotros, como dije antes, pais pe-
queiio, ¢qué podiamos hacer ante las pretensiones britanicas, sino solicitar la
cooperacién de nuestros hermanos de América Latina, del Papa y de los Esta-
dos Unidos?

Enelafio de 1895, siendo presidente de los Estados Unidos Grover Cleveland
y secretario de Estado Richard Olney, hay en este pais extraordinario interés
por lo que estd ocurriendo entre Venezuela y el gobierno del Reino Unido, que
ya no mantienen relaciones diplomiticas. Se tiene el convencimiento de que, a
pesar de nuestros deseos y 4nimo conciliatorio, no llegaremos a ninguna con-
clusién prictica ni a la esperanza de encontrarla. Y ante el temor de que las
pretensiones britdnicas siguieran creciendo y quién sabe hasta donde, insisti-
mos con los Estados Unidos en que tomara cartas en el asunto.

Hay una nota muy famosa en la historia de esta cuestién, del Secretario de
Estado Richard Olney, dirigida al Embajador de los Estados Unidos en Lon-
dres, entonces el Sr. Bayard, en la cual, después de hacer la historia bastante
fidedigna de lo que habia ocurrido a propésito del territorio de Guayana y de
las pretensiones britdnicas sobre los derechos de Venezuela, decia entre otras
cosas lo siguiente:

“Hay que estudiar brevemente otros puntos de la situacion, a saber, el
continuo desarrollo de la pretension indefinida de la Gran Bretana, el
resultado de las varias tentativas de arbitramiento que se han hecho du-
rante la controversia y la parte que han tomado hasta ahora los Estados
Unidos en la cuestion. Como se ha visto ya, la exploracion de la linea
Schomburgk en 1840 fue seguida inmediatamente de una protesta por par-
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te de Venezuela y, por parte de la Gran Bretaria, de una conducta que
podia interpretarse con justicia como la desaprobacion de aquella linea”.

Estos son datos histéricos que da el Secretario de Estado Olney, ajustados a
la verdad como dije antes. Y en otra parte le decia que:

...debia someterse el asunto a un arbitramiento, pero que preferiblemente
fuem, 10 con una potencia enropea como arbitro, por la experzencza queya
se tenia en América, sino mds bien con una potencia americana”

Pero, como dird mis tarde el general Harrison, que fue nuestro abogado en
Paris, a propé6sito del laudo,

“los paises europeos, y especialmente la Gran Bretaria de entonces, no esta-
ban nunca dispuestos a aceptar que un pais americano, con excepcion de
los Estados Unidos, pudiera ser arbitro, o siquiera miembro de una corte
arbitral”.

Decia el sefior Olney:

“Por la frecuente interposicion de sus buenos oficios, a solicitud de Vene-
zuela; por su constante insistencia en promover el restablecimiento de re-
laciones diplomadticas entre los dos paises; por su instar al arbitramiento de
la disputada frontera; por el ofrecimiento de sus servicios como drbitro;
por la expresion de su grave inquietud cada vez que ha sido informado de
nuevos actos de agresién por parte de Inglaterra en territorio venezolano,
el gobierno de los Estados Unidos ba becho patente a la Gran Bretaia'y al
mundo que esta es una controversia que afecta su honor y sus intereses, y
que no puede mirar con indiferencia la continuacion de ella”.

Esta famosa nota que el presidente Cleveland llamaba The 20th inch gun
note' porque era sumamente enérgica, es la que provoca el mensaje que el pro-
pio presidente Cleveland envi6 al Congreso de los Estados Unidos en 1895.

Ocurri6 lo siguiente: a la nota de Olney le da contestacién unos meses des-
pués Lord Salisbury, quien no admite los puntos de vista que a propésito de la
Doctrina Monroe exponia aquel en su nota.

El presidente Cleveland se dirige al Congreso en 1895 en un mensaje muy
bien conocido, en el que pide a aquel Cuerpo, entre otras cosas, que se designe

1 Nota explosiva.
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una comisién que averigiie sobre el terreno cuéles son exactamente los limites
entre la Guayana Britdnica y Venezuela. Y agrega que si él llega al convenci-
miento de que los limites de Venezuela son, histéricamente, los que nosotros
reclamibamos, los que iban a deducirse de esa investigacién, los Estados Uni-
dos no permitirian a la Gran Bretafia que los traspasara.

Es bueno recordar que con tal motivo se creé una situacién gravisima. Los
Estados Unidos estuvieron a punto de ir a la guerra con la Gran Bretaia. De
esta emergencia -y es cosa curiosa- es que los Estados Unidos surgen a la vida
internacional como Potencia mundial, en opinién de historiadores americanos.

Inglaterra tenia sus problemas muy serios en Europa, porque habia ocurri-
do algo muy grave en el Africa del Sur, con motivo de la incursién de un capitin
Jameson que, segun se dice, sin autorizacién del gobierno inglés, penetré en
territorio del Transvaal. Los béers, descendientes de alemanes, cuyo lider era el
presidente Kruger, derrotaron esta expedicién. Pero lo grave fue que al dia si-
guiente hubo un telegrama del Kaiser felicitando a Kruger por haber derrotado
a los intrusos y -decia el Kaiser- “sin necesidad de que hubieran ustedes llama-
do a sus amigos”, es decir a la Alemania de esos tiempos.

A Inglaterra, naturalmente, esta situacién le preocupaba. Estaba sur-
giendo un nuevo poder, ya de otro tipo, incluso naval. La cuestién con
los Estados Unidos era preferible arreglarla. Por lo demas, en este pais ha-
bia, como también Gran Bretafia, mucha gente que queria la paz, pero tam-
bién gente que queria la guerra. Por ejemplo, Teodoro Roosevelt decia que “el
clamor de la faccién pacifista lo habia convencido de que este pais necesitaba
una guerra”.

Hubo mis bien, entonces, un acercar entre Gran Bretafia y los Estados
Unidos, y empez6 a negociarse ya sobre otras bases la cuestién de los limites
Venezuela-Guayana Britinica.

Conocemos la historia mis o menos intima de estas negociaciones. Hay una
carta del presidente Cleveland -escrita después de haberse solucionado aparen-
temente este asunto- en que le pedia a Richard Olney que le precisara c6mo se
habian desarrollado las cosas. En la contestacién de Olney hay datos de capital
interés para nuestra historia.

Los representantes del gobierno briténico repetidas veces se oponian a con-
siderar -en un posible arbitramiento- que se incluyeran los territorios en dispu-
ta. Ellos decian: la Schomburgk, hacia el Este no debe ser objeto de discusién.
Y ese era nuestro territorio.
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En 1896, pues, se inician conversaciones entre los Estados Unidos y Gran
Bretafa a propésito de los limites con Venezuela, y en febrero de 1897 se firma
un tratado arbitral, en el cual se establecen las reglas a las que deben ceiirse los
arbitros para decidir la cuestién.

Siempre hemos sostenido que respetamos ese tratado arbitral, a pesar de
que muy poca participacion tuvo Venezuela en su preparacion y redaccién. Es-
tas negociaciones, que se estaban efectuando en Londres, por razones que voy
a referir més adelante, se contintian en Washington.

Ahora, de acuerdo con el tratado de 1897, dos jueces son ingleses, dos nor-
teamericanos y el drbitro propiamente dicho es el profesor ruso de Martens.
Venezuela estd ausente de todo eso. Lo tnico que logra es poder designar a uno
de los 4rbitros, pero al presidente de la Corte Suprema de los Estados Unidos,
o sea el juez Fuller. Existia el animo de que Venezuela no estuviera representa-
da por venezolanos como era natural, como lo estaba Gran Bretaiia por dos
jueces ingleses, aun cuando para nosotros siempre nos inspiraron mucho res-
peto, y nos lo siguen inspirando todavia, tanto Fuller como Brewer, los dos
jueces norteamericanos. Se lleg6 a tal extremo que si, por ejemplo, el juez
norteamericano Fuller desaparecia, el suplente no seria designado por Vene-
zuela, sino por la Corte Suprema de los Estados Unidos.

Entre Olney y el Embajador britinico en Washington se desarrollaron casi
todas las conversaciones que pricticamente a diario tenian lugar para el arreglo
de la cuestién de los limites entre Venezuela y Gran Bretafia. Ya no existe la
misma situacién de 1895, cuando aquel encendido mensaje de Cleveland pro-
voca tal revuelo que los dos paises estdn a punto de ir a la guerra. Ahora, la
situacién histérica es distinta: los dos paises estin en buenas y cordiales rela-
ciones.

Yo digo esto como una opinién personal, porque ese tratado arbitral es un
documento que en otras circunstancias Venezuela no lo habria firmado. El
propio Joseph Chamberlain, que fue Premier en Gran Bretafia y secretario
de Relaciones Exteriores, decia que ese tratado era un instrumento que Vene-
zuela no debia firmar. Esta era la opinién generalizada en Caracas; pero Ve-
nezuela estaba tan desesperada de salir de esta situacién que firmé ese
documento en la esperanza de que las reglas de derecho alli establecidas se-
rian respetadas por los 4rbitros, cosa que, como veremos mis adelante, no
ocurri6 asi.

En una carta fechada en Boston el 27 de diciembre de 1899, Richard Olney
le escribe al ex-presidente Cleveland, entre otras cosas y por via de recuerdo,
esto que voy a leer en inglés, tal como estd en el original:



ESTUDIOS 61

“On the subject of Venezuela, I am reminded that the biography or
autobiography of Lord Playfair with his correspondence has been published,
and that it contains letters from him-self, Chamberlain and Bayard on our
Venezuelan intervention. Mr. Endicott, who spoke to me on the subject,
characterized the publication as indiscreet. I suppose you remember the

episode” 2
Entonces dice:
“I shall get the book”, etcetera.

Lord Playfair, politico britinico casado con una dama muy distinguida de
Estados Unidos, hizo mucho por el mejoramiento de las relaciones entre los
dos paises, y a ello le ayudaba esa circunstancia. A mi me intrigaba esto de “yo
supongo que usted recuerda el episodio”, y creo haber encontrado su explica-
cién. Conozco el libro de Lord Playfair, pero alli no figura la referencia al asun-
to, al incidente o al episodio, tal como estd aqui. No se trata de una cosa real-
mente grave, pero sirve para demostrar cémo Gran Bretafia pretendia que lo
que ella llamaba los settlements, es decir, los establecimientos que tenia en la
Guayana Briténica, le daba titulo de propiedad sobre esos territorios, sin més
ni mis. Es cosa curiosa: nadie discutia el derecho de primer ocupante y descu-
bridora que tenia Espafa, ni los principios de derecho que los propios ingleses
y holandeses reconocieron a propésito de la controversia de Manhattan, pero
cuando vamos a la cuestion del arbitraje, ese derecho internacional aplicable -
porque era el derecho que existia en el momento en que se produce el hecho
histérico- es uno de los derechos que nos desconocieron o que pretendieron
desconocernos durante las discusiones que llegaron al tratado de arbitraje.

Yo mismo no voy a referir la historia del episodio. Lo va a hacer el propio
Olney. Esta es una carta que él le escribe a Cleveland en 1901 desde Boston, en
contestacién a una serie de preguntas que el ex-presidente le hace, porque en
esos momentos tenia el proyecto de dictar una conferencia -que en efecto dict6
en Princeton-, sobre la cuestién de los limites entre Venezuela y la Guayana
Britdnica.

“I note -dice el ex-secretario Olney- your inquiry about the Venezuelan
boundary arbitration affair. So much of the negotiation took place in the

2 Enelasunto de Venezuela se me ha recordado que se publicé la biografia o autobiografia de
Lord Playfair, junto con su correspondencia, y que ésta contiene tanto cartas suyas como de
Chamberlain y Bayard, acerca de nuestra intervencién en el caso de Venezuela. El sefior
Endicott, quien me hablé de este particular, calificé la publicacién de Indiscreta. Supongo
que usted recordari el Incidente. Trataré de conseguir el libro.
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course of personal interviews between Sir Julian and myself (Sir Julian
Panncefote es el embajador de Gran Bretasia en Washington en los dias de
la negociacion del tratado arbitral de 1897) but I can not always easily
recall the order of events”.?

“In general, the matter lies in my mind in this way: the term “settlements”
was first used in Lord Salisbury’s letter of November 26, 1895, (esa es la
carta de Salisbury en la cual contesta a Bayard la nota enérgica del Secretario
Olney) toward the close of which he spoke of the gradual spread over the
country of British settlements and intimated that under no circumstances
would Great Britain submit to arbitration any claim which would affect
them”.

“After your special message to Congress, the first attempts at negotiation
were between Mr. Chamberlain and Lord Playfair, on the one side, and
Mr. Bayard on the other. One suggestion of Mr. Bayard you will remember
was the United States should call a general conference of the great European
Powers over the Monroe Doctrine. It did not take us long to sit on that
proposition. Pretty soon I found Mr. Chamberlain writing Mr. Bayard to
the effect that he Bayard, presumably acting for me, had committed the
United States of to the suggestion that there could be an arbitration of the
boundary which should be exclusive of what was called “British settlements”.

“That led to a note to Mr. Bayard stating quite emphatically that the United
States would not consent to anything of the sort and instructing him to
bring the communication to the notice of Mr. Chamberlain. Mr.
Chamberlain thereupon withdrew from the whole affair declaring, as I
recollect with some positiveness, that it was idle to expect any result from
negotiations through those channels. About the same time we concluded

He tomado nota de su pregunta sobre el asunto arbitraje de la frontera venezolana. Buena
parte de la negociacién se llevé a cabo mediante entrevistas personales entre Sir Julian y yo,
pero no me es siempre ficil recordar el orden de los sucesos.

En general el asunto lo recuerdo de esta manera: el término “asentamiento” fue usado por
primera vez en la carta de Lord Salisbury, fechada el 26 de noviembre de 1895, hacia el final
de la cual se referfa a la extensién gradual de asentamientos britdnicos en el territorio y
declaraba que por ningiin motivo someteria Gran Bretana a arbitraje, ningtin reclamo que
pudiera afectar dichos asentamientos. Después del mensaje especial de usted al Congreso, se
hicieron los primeros intentos de negociacién entre el sefior Chamberlain y Lord Playfair,
por una parte, y el sefior Bayard por la otra. Como usted recordari el sefior Bayard sugirié
que los Estados Unidos convocaran una conferencia general de las grandes potencias euro-
peas sobre la doctrina de Monroe. No nos llevé mucho tiempo considerar esa propuesta.
Muy pronto supe que el seior Chamberlain le escribia al sefior Bayard, en el sentido de que
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that negotiations had better be transferred to Washington, to which suggestion
Lord Salisbury acceded with cheerfulness”.

Segtn esto, pues, por un error que cometié el Embajador de los Estados
Unidos en sus conversaciones con Chamberlain -pero que nos sirve a nosotros
para demostrar, histéricamente, la pretension constante de Gran Bretaiia de
que los llamados “settlements” no debian formar parte del arbitramento, a lo
cual los Estados Unidos, en realidad, se opusieron- las conversaciones se con-
tinuaron en Washington.

El tratado arbitral se firma en febrero de 1897. En todo este asunto, como
dije antes, no interviene ningln venezolano. En Paris, tenemos un agente con-
fidencial, el Dr. José Maria de Rojas, quien conocia muy a fondo estos pro-
blemas, y como consejeros legales a Benjamin Harrison, ex-presidente de los
Estados Unidos, y a Severo Mallet Prevost, abogado de Nueva York.

La comisién que creé el Congreso de Estados Unidos para estudiar la cues-
tién de limites entre Venezuela y la Guayana Briténica la sirvi6 como secretario
el Sr. Severo Mallet Prevost. Esto explica por qué Venezuela lo seleccioné como
uno de sus consejeros legales para la cuestion del arbitraje.

Los arbitros se rednen en Paris. Uno de los designados por el gobierno bri-
tinico murié en esos dias y fue reemplazado por Lord Russell. Son estos 4rbi-
tros, pues, quienes firman la Sentencia Arbitral.

Tanto en Venezuela como en los Estados Unidos y en todas partes llamé
muchisimo la atencion esta Sentencia Arbitral. Lo primero que saltaa la vistaes
que carece de motivacién pues no se explica por qué se fijaron los limites en la
forma en que se hizo. No se podia histéricamente explicar esto. Venezuela fue
alli victima de un despojo. Para nosotros, ese Laudo no tiene validez, no ha
existido y, por lo tanto, nada puede convalidar lo que nunca existié. Esa es
nuestra tesis.

éste, presumiblemente actuando en mi nombre, habfa comprometido a los Estados Unidos
en la idea de que podria haber un arbitraje de la frontera que excluyen los llamados
“asentamientos” britdnicos.

Esto condujo a una nota dirigida al sefior Bayard en la cual se declaraba con firmeza que los
Estados Unidos no aceptarfan nada de eso y se le daban instrucciones de llevar esa comuni-
cacién a conocimiento del sefior Chamberlain. A raiz de esto, el sefior Chamberlain se retiré
del problema al declarar, segiin yo recuerdo con propiedad, que era initil esperar ningin
resultado de negociaciones llevadas a cabo por tales vias. Por esa misma época llegamos a la
conclusién de que era preferible efectuar las negociaciones en Washington, a lo cual accedié
Lord Salisbury, complacido.
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Decia yo que hace relativamente poco tiempo descubrimos algunos docu-
mentos histéricos que nos han permitido reconstruir més o menos la historia
intima del Laudo. En esto es de capital importancia el relato que hizo muchisi-
mos aios después el Sr. Severo Mallet Prevost, en 1944, para ser publicado
después de su muerte, cosa que ocurre en 1948. Es en 1949 cuando nosotros
conocemos este extraordinario memorandum, especie de descargo de concien-
cia, que Mallet Prevost queria dejar por escrito, pues no era la primera vez,
como lo han pretendido algunos, que hablé de este asunto. Hablé muchisimas
veces de eso. Y hay una cosa muy curiosa. Cuando uno pretende que sabe leer
entre lineas, debe observar la carta de Olney en la que dice que Mallet Prevost,
recién llegado de Paris queria hablar con él para contarle c6mo habian pasado
las cosas y por qué pasaron de esa manera. En ese “por qué pasaron de esa
manera” estaba todo el misterio, toda la trastienda que hubo en el asunto. Tam-
bién se dice en una carta del ex-presidente Harrison a un amigo suyo, a pocos
dias de haberse dictado el Laudo, lo siguiente: “Yo le contaré a usted, pero no
por escrito, lo que ocurrié, y a usted le sorprenderd”. Nuestro agente confiden-
cial, el Dr. Rojas, que ya he mencionado, intuyé algo de aquello. Es claro que
sabfa que habiamos sido objeto de un tremendo despojo. Es claro que sabia
exactamente dénde llegaban los limites de Venezuela. El no podia tener la me-
nor duda de que esos limites estaban comprendidos entre el Orinoco y el
Esequibo, esos dos rios que les ruego que recuerden.

Mallet Prevost dejé escrito, como decia, un memorandum tan importante
que no puedo resistir la idea de leerlo. Decia Mallet Prevost:

“Cuando todos los discursos habian concluido, en el mes de agosto o prin-
cipios de septiembre, el tribunal suspendi6 sus sesiones para permitir a los
drbitros conferenciar y dictar su sentencia. Pasaron varios dias durante los
cuales esperdbamos ansiosamente, cuando una tarde recibi un mensaje del
magistrado Brewer” -uno de los jueces norteamericanos- “en el cual me
decia que él y el magistrado Fuller” -el otro juez norteamericano- “desea-
ban hablar conmigo y pedian que me les reuniese inmediatamente en su
hotel. Fui alli de inmediato. Cuando entré al departamento en donde me
esperaban los dos drbitros americanos, el Juez Brewer se levantd y dijo
muy excitado: Mallet Prevost, es inditil continuar por mds tiempo esta far-
sa pretendiendo que nosotros somos jueces y usted abogado. El magistrado
Fuller y yo bemos decidido revelarle confidencialmente lo que acaba de
pasar”. Es bueno informar que Martens era un hombre bastante cono-
cido en el siglo pasado, uno de los grandes abogados del arbitraje,
profesor de derecho internacional, doctor honoris causa de la Uni-
versidad de Oxford y de la de Edimburgo y en esos momentos en
que intervenia en el Laudo, Martens era asesor del Ministerio de
Negocios Extranjeros de Rusia. “Martens ha venido a vernos” -sigue el
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memorandum- “y nos informa que Russell y Collins” -los jueces britini-
cos- “estdn dispuestos a decidir en favor de la linea Schomburgk”, -la linea
aquella que fue trazada arbitrariamente por este gedgrafo alemin que
luego la tomé Gran Bretafia como propiedad indiscutible- “gue partien-
do de Punta Barima en costa, daria a la Gran Bretaria el control de la boca
principal del Orinoco; y que si nosotros insistimos en comenzar la linea
partiendo de la costa en el rio Moroco” -ese rio que por primera vez men-
ciona Lord Aberdeen como posible linea limitrofe que nosotros
aceptibamos y no discutimos hoy- “él se pondrd del lado de los briti-
nicos y aprobard la linea Schomburgk como verdadera frontera™. “Sin
embargo” -anadié- “él, Martens, estaba ansioso de lograr una senten-
cia undnime, y si aceptdramos la linea que él propone, él obtendria la
aquiescencia de Lord Russell y Lord Collins a fin de llegar a una deci-
sion undnime”.

“Lo que Martens proponia era que la linea en la costa comenzara a cierta
distancia al sudeste de Punta Barima -de alli dominaba la boca del
Orinoco- de modo de dar a Venezuela el dominio de la boca del Orinoco
y que esta linea se conectase con la linea Schomburgk a cierta distancia en
el interior, dejando a Venezuela el control de la boca del Orinoco y cerca
de 5.000 millas cuadradas de territorio alrededor de esa boca™.

(Es bueno agregar aqui que estaba en discusién un territorio de 50.000 mi-
llas cuadradas. Con este procedimiento, se nos daban 5.000 millas cuadradas y
el resto, 45.000 millas cuadradas, pasaban a propiedad de la Guayana Britdnica).

“Esto es lo que Martens ba propuesto”, -sigue diciendo el memorandum-.

“El magistrado Fuller y yo” -agregaba el memorandum- “somos de opi-
nion de que la frontera en la costa deberia iniciarse en el rio Moroco. Lo
que tenemos que decidir es si aceptamos la proposicion de Martens o sus-
cribimos una opinion disidente. En estas circunstancias, el magistrado Fuller
y yo hemos decidido consultar con usted y ahora quiero hacerle saber que
estamos dispuestos a seguir uno u otro camino, segin lo que usted desee
que se baga”. “Por lo que acababa de expresar el magistrado Brewer y por
el cambio que todos habiamos observado en Lord Collins” -uno de los
jueces ingleses- “me convenci y sigo creyendo que durante la visita de
Martens a Inglaterra habia tenido lugar un arreglo entre Rusia y Gran
Bretaria para decidir la cuestion en los términos sugeridos por Martens y
que se habia hecho presion de un modo u otro, sobre Collins, a fin de que
siguiera aquel camino. Naturalmente, me di cuenta de que yo solo no po-
dia asumir la enorme responsabilidad de la decisién que se me exigia.
Asi lo hice ver a los dos drbitros y les pedi antorizacién para consultar al
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general Harrison. Al obtenerla fui a su apartamento para tratarle el asunto.
Cuando revelé al general Harrison lo que acababa de pasar, éste se le-
vant6 indignado, y caminando de un lado a otro calificé la conducta de
Gran Bretariay Rusia en términos que es para mi indtil repetir. Su pri-
mera reaccion fue la de pedir a Fuller y a Brewer que presentaran una
opinidn disidente, pero cuando se calmé y estudié el asunto desde un
punto de vista prdctico, me dijo: Mallet Prevost, si algin dia se supiera
que estuvo en nuestras manos conservar la desembocadura del Orinoco
para Venezuela y que no lo hicimos, nunca se nos perdonaria. Lo que
Martens propone es inicuo pero no veo cémo Fuller y Brewer puedan
hacer otra cosa que aceptar”.

“Estuve de acuerdo con el general Harrison y asi lo bice saber a los
magistrados Fuller y Brewer. La decision del Tribunal fue, en conse-
cuencia, undnime; pero, si bien es cierto que dio a Venezuela el sector en
litigio mds importante desde un punto de vista estratégico, fue injusta
para Venezuela y la despojo de un territorio muy extenso e importante
sobre el cual la Gran Bretaria no tenia, en mi opinion, la menor sombra

de derecho”.

Estas revelaciones de Mallet Prevost causaron, desde luego, gran revuelo. La
revista en que habia sido publicado este documento, The American Journal of
International Law, es bien conocida y goza de muchisimo prestigio entre quie-
nes se dedican a esta clase de estudios. Quien publicaba este memorandum era
un antiguo asociado de Mallet Prevost, quizis el Gltimo superviviente de una
historia que termina aparentemente hacia 1899, el juez Otto Schoenrich, que
vive en Nueva York, tiene 88 afios de edad y ejerce su profesién de abogado
todavia.

Lo que Mallet Prevost habia dejado escrito coincidia, ademds, con la opi-
nién generalizada de que el Laudo fue producto de un compromiso politico.
Mallet Prevost simplemente revelaba ahora aquello que no podia revelar en
1899: la manera como se habia llegado a aquel compromiso. La verdad es que
no fue la primera vez que Mallet Prevost hablé de este asunto. En una comida
-mds adelante hablaremos de eso- con el ex-secretario de Estado Olney, aquel
le contd, en lineas generales, esta historia, que se sigue averiguando, y a mi no
me cabe la menor duda de que, como toda historia, con investigadores diligen-
tes, habri de aparecer algtin dia exactamente tal como ocurrié.

El memorandum de Mallet Prevost fue refutado en The American Journal
of International Law por el sefior Clifton J. Child, quien aseguraba que Mallet
Prevost se habia permitido “proporcionar un nimero de detalles ausentes en
las declaraciones que tanto él como el general Harrison habian formulado en
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1899”. Esta apreciacién fue rechazada en un comentario editorial de la misma
revista, suscrito por William Cullen Dennis.

En 1899 ni Mallet Prevost ni Harrison podian decir la verdad ni contar
la historia. En cartas privadas a amigos, como dije antes, este dltimo insis-
tia: “Yo le contaré, pero no por escrito”. No queria revelar el misterio que,
efectivamente, rode6 por algin tiempo la historia del Laudo Arbitral y el Lau-
do mismo.

Cuando Mallet Prevost regres6 a Nueva York el afio 1899, es decir, pocos
meses después de haberse dictado la Sentencia Arbitral, se entrevist6 con el ex-
secretario de Estado de los Estados Unidos, Sr. Richard Olney, aqui en Nueva
York, y respecto a esa entrevista hay una informacién dirigida por el Sr. Olney
al ex-presidente de los Estados Unidos, Sr. Grover Cleveland, que dice asi. Me
voy a permitir leerla en su idioma original:

“I have not seen you since the award in the Venezuela Boundary case.

Upon his return to New York Mr. Mallet Prevost, Venezuela’s junior
counsel, was anxious to tell me how the thing went and why it went as it
did. On one of my New York visits I asked him to dine, with the result that
be consumed less food than time and that the feast was not so much a flow
of solid or liquid refreshment as of intense wrath and bitterness of soul at
the course and decision of the arbitral tribunal. I refrain from going into
particulars because no doubt you have already beard them from some other
source. The worst result to be feared, apparently is not the loss of territory
to Venezuela but the general discrediting of the cause of arbitration.

Accordmg to my mformant both the Chief Justice and Brewer” -los dos
jueces norteamericanos- “are down on arbitration as a mode of settling
international disputes, unless some safeguarding of the rights of parties can
be provided. ex-secretary Jobn W. Foster, with whom I dined bere the other
day”, -decia Olney- “said Fuller and Brewer had come home pretty sick of

arbitration”.*

4 “Nolo he vuelto a ver a usted después de la sentencia en el asunto de los limites de Venezuela
araiz de su regreso a Nueva York. El sefior Mallet Prevost, uno de los abogados Consejeros
de Venezuela, estaba ansioso de contarme como habifan pasado las cosas y por qué ocurrie-
ron asi. En una de mis visitas a Nueva York le invité a comer con el resultado de que hablé
mis y comié menos y de que el tiempo que duré6 la comida fue, mds que de tomar alimentos
y refrescos, de intensa ira y amargura de espiritu por el procedimiento y decisién del Tribunal
de Arbitraje. Me abstengo de darte detalles, pues no me cabe duda de que usted se habri
enterado de ellos por otras fuentes. Lo peor de todo, por lo visto, no es tanto la pérdida de
territorio por parte do Venezuela como el descrédito general del arbitraje. Segtin mi infor-
mante, tanto el Presidente de la Corte (Fuller, presidente de la Corte Suprema de los Estados
Unidos) como Brewer se muestran contrarios al arbitraje como férmula de
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Un testigo de excepcional importancia, Benjamin Harrison, ex-presidente
de los Estados Unidos, hombre cuya conducta publica y privada es bien cono-
cida, hombre de mucho caricter y con extraordinario sentido de responsabi-
lidad, escribi6 esto en palabras muy duras pero que no puedo menos que citar,
refiriéndose a los jueces britanicos: “The British Judges” -dice el Sr. Harrison-
“were as always aggressive advocates - rather than Judges. Law is nothing to a
British Judge it seems when it is a matter of extending British Dominion”.’

Y ya de regreso a los Estados Unidos, el 12 de diciembre del mismo afo de
1899, escribia en una carta privada y confidencial:

“My experience in Paris last summer developed in my mind some very
grave difficulties in the way of a satisfactory arbitration of international
disputes, and more particularly of American questions. The european
governments decline absolutely to allow that any American state except the
United States is competent to furnish an umpire of even one of several
disinterested members of a court. The result is that the ultimate decision of
every American question is in the hands of a European umpire. The
diplomatic habits and purposes of the great European governments are
wholly out of line with ours”.

Y agregaba:

“The seizure and appropriation of the territories of weak nations is a practice
to which all of them are commatted, and our Central and South American
States can hardly secure fair treatment”.

“In the Venezuelan case I thought the Tribunal was constituted upon a
judicial, and not a representative basis and I made the strongest appeal I
ever addressed to a court for the determination of the question before the
Tribunal, in a purely judicial spirit. It was an utter failure”.

“The British Judges were almost as distinctly partisans as the British
Counsel. That there should be, upon such Tribunal, representatives, is an
anomaly and an outrage”.®

resolver controversias internacionales mientras no haya un procedimiento que garantice los
derechos de las partes. El ex-secretario John W, Foster, con quien comi el otro dfa, dijo que
Fuller y Brewer regresaron al pafs bastante enfermos de arbitraje”.

5  Los jueces britdnicos actuaron siempre mis como abogados agresivos que como jueces. Pa-
rece que la Ley no significa nada para un juez britdnico cuando se trata da extender el domi-
nio britdnico.

6  Mi experiencia en Paris el dltimo verano suscité en mi mente graves dudas acerca de la solu-
cién satisfactoria de controversias internacionales por medio del arbitraje, y muy par-
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“If the findings of arbitration Tribunals are to be influenced by the votes
and private arguments of the representatives of the two nations and their
decisions are not to establish the right but to enforce compromises, then
arbitration can never be an institution. It will remain as it has been a
mere expedient”.’

En otra ocasidn, el 15 de enero de 1900, Harrison escribfa:

“As to Lord Russell’s advice that a judicial spirit be exercised in these
matters I have only to say that neither he nor bis British associates practiced
that good doctrine. I could tell but will not write, some incidents that
would surprise you. I believe that it is possible to an American [udge,
and perhaps to Judges of some other nations, to exercise that judicial spirit
in international controversies; but I do not believe it is possible to an
Englishman”.

“In controversies between individual the English courts are
conspicuously fair and independent, but when it comes to a question of
extending the domain of Great Britain and especially when gold fields
are involved it is to much to hope. The decision in the Venezuelan case,
as a compromise, gave to Venezuela the strategic points but robbed ber of
a great deal of territory which I do not question would have been
given to her by an impartial judicial Tribunal. The modern European

ticularmente cuando se trata de conflictos americanos. Los gobiernos europeos se niegan
a aceptar que ninguno de los estados americanos, excepcién de los Estados Unidos, tenga
capacidad para proporcionar un arbitro o siquiera uno de los varios miembros imparciales
de una Corte. La consecuencia es que la decisién final de toda controversia americana estd
en manos de un 4rbitro europeo. Las costumbres diplomaticas y los objetivos de los gran-
des gobiernos europeos estin en completa divergencia con los nuestros.

La apropiacién de territorios pertenecientes a naciones débiles es una practica de que se
han hecho reos todos esos gobiernos, y los estados de Centro y Sur América casi no pue-
den esperar un tratamiento justo.

En el caso de Venezuela, estimé que el Tribunal estaba constituido sobre una base judicial
y no representativa, e hice el llamado mds enérgico que jamis habia hecho a una Corte para
que tal cuestién fuera decidida por el Tribunal con criterio estrictamente judicial. Fue un
fracaso rotundo.

Los jueces britdnicos fueron casi tan parciales como los abogados britnicos. Que hubieren
integrado ese Tribunal representantes, es una anomalia y un ultraje.

7 Si las decisiones de los tribunales de arbitraje han de ser influidas por los votos y los
argumentos privados de los representantes de las dos naciones, y si sus decisiones no tie-
nen por objeto establecer el derecho sino imponer compromisos, hay que concluir que el
arbitraje no puede nunca ser una institucién. Serd lo que ha sido hasta ahora, un mero
expediente.
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idea is that there is nothing illegal or even immoral in the appropriation
of territories of weaker states”.®

Estos testimonios que he citado, y muy especialmente el del ex-presidente
Harrison, son suficientes para colocar este problema de modo de mirarlo hoy
exactamente desde su dngulo actual. No hubo un arbitraje propiamente dicho,
sino un arreglo. Hubo un compromiso de caricter politico. Hubo una compo-
nenda por la cual tres jueces, que tenfan la mayoria, dispusieron del territorio
de Venezuela, porque los dos jueces britinicos no estaban actuando como dice
Harrison, como jueces, sino que lo hacian como hombres de gobierno, como
abogados. Y en todo eso se estaba comprometiendo el destino de un pais arre-
batindole lo mis importante de su soberania: su territorio. Pero en ese arbitra-
je no intervino ningin venezolano. Todo eso ocurri6 en el Quai D’Orsay, en
Paris. Nuestro agente confidencial, un hombre ilustre de mi pais, seguramente
estaba dando vueltas allf por los pasillos para ver que le contaban da lo que
estaba ocurriendo. Esa es la triste, la dramdtica historia de lo que ocurrié en
Paris el 3 de octubre de 1899.

Jamas, por otra parte, se trat6 por parte de una nacién poderosa como lo era
la Gran Bretaiia, con otro pais en forma mis insolente. No ha sido posible herir
mis hondamente el sentimiento de los venezolanos que cuando este asunto.
Nuestro orgullo fue real y profundamente herido en una hora infortunada que
esperamos que se Corrija.

Todo lo que les he contado es cierto, como buena historia. Esté respaldada
por documentos, unos muy viejos, muy conocidos, que no se tomaron en cuenta
a la hora de dictar la Sentencia Arbitral y otros, que han aparecido después.

Alguien se preguntari: ¢Por qué, después de tantos afos, es que Venezuela
plantea este problema? Lo planteamos en 1950 a raiz de haber conocido el

8  Con respecto al consejo de Lord Russell de que deberia procederse con espiritu judicial en

estos asuntos, lo tnico que tengo que decir es que ni é| ni sus colegas britdnicos practicaron
tan buena doctrina. Podria contar, pero no por escrito, algunos incidentes que le sorprende-
rian. Creo que es posible para un juez americano, y tal vez para jueces de algunas otras
naciones, proceder con ese espiritu judicial en controversias internacionales; pero no creo
que esto sea posible para un inglés.
En controversias entre individuos, los tribunales ingleses suelen ser notablemente justos e
independientes, pero cuando se trata de extender el dominio de Gran Bretana y sobre todo
cuando estin de por medio terrenos donde hay oro, es demasiado esperar de ellos. La deci-
si6n en el caso de Venezuela, como un compromiso, dio a Venezuela los puntos estratégicos,
pero la despoj6 de una inmensa parte de territorio que un tribunal imparcial le habria adjudi-
cado, y de ello no me cabe ninguna duda. La idea europea moderna es que no hay nada ilegal
y ni siguiera inmoral en la apropiacién de territorios de estados mis débiles.
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memorandum de Mallet Prevost. Entre 1950 y 1958 tuvimos en Venezuela un
gobierno dictatorial, que no fue sensible a este asunto y no le preocup6 dema-
siado. En vista de que la prensa de Caracas se habia hecho eco del memorandum
de Mallet Prevost, que se reprodujo en todos los periédicos de nuestro pais, se
limité a dejar sentada una reserva en la Cuarta Reunién de Cancilleres en
Washington en 1950, reserva que se repitié en 1954. Y respondiendo a mi pro-
pia pregunta contesto que fue por eso, porque nosotros no conociamos la inti-
midad del Laudo, no sabfamos cémo habifan pasado las cosas de verdad. Sabia-
mos, si, que se nos habia despojado, pero la Venezuela de 1899 y la que le sigue
durante unos cuantos afos, es una Venezuela que estd en una situacién de po-
breza, abatida por una guerra civil reciente. Figtrense ustedes que cuando se
dict6 el Laudo Arbitral en Paris el 3 de octubre, en Venezuela habia estallado
una revolucién y estaba a diecinueve dias de Caracas, la capital. Yo podria decir
-y eso es histérico- que en esos momentos, en 1899, casi no tenfamos gobierno.
Claro que esto no es culpa de la Gran Bretafia, sino que es nuestra culpa, pero
lo digo para pintar el ambiente en momentos en que se estaban dilucidando
estas cosas.

En vista de todo lo que he informado a ustedes y de lo mucho que se podrla
seguir informando sobre este particular -he tratado més bien de resumir- pre-
tender que Venezuela esti obligada a considerar los resultados del Tribunal de
Arbitraje como un arreglo pleno, perfecto y definitivo de todas las cuestiones
sometidas a los arbitros, serfa absurdo. Eso hubiera sido asf si los arbitros hu-
bieran conformado su actuacién a lo dispuesto en el Convenio Arbitral. La
sentencia de arbitraje tenia, necesariamente, que ajustarse a las reglas o normas
de derecho establecidas en el Convenio Arbitral de 1897, y ese no fue el caso.
Es suficientemente claro que ello no ocurrié asi.

Por eso, deseosa de resolver amistosa y definitivamente esta cuestién espi-
nosa, Venezuela ha considerado oportuno explicar las razones por las cuales no
puede reconocer la validez de un Laudo dictado a espaldas del derecho y en las
condiciones y circunstancias que ustedes ya conocen. Todo esto que estoy di-
ciendo se ajusta a la doctrina internacional que no reconoce validez a decisio-
nes arbitrales adoptadas en circunstancias como las que he descrito.

Aqui podria yo citar muchisimas opiniones de eminentes tratadistas del
derecho internacional publico, pero no lo voy a hacer. Unicamente voy a
citar la opinién de un bien conocido profesor de derecho internacional, me
refiero a Oppenheim, de Gran Bretafia. Durante muchos afios ha sido profe-
sor de derecho internacional en la Universidad de Cambridge y sin duda para
nuestros amigos britdnicos la opini6n de este jurista internacional tiene que
ser de mucho peso. En su International Law, una edicién de Londres de
1952, dice:
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“..It is obvious that an arbitral award is only binding provided that the
arbitrators bave in every way fulfilled their duty as umpires” -aquello
que decia Harrison de que eran abogados y no jueces- “and have been
able to arrive at their award in perfect independence. Should they have
been bribed, or not have followed their instructions” -las instrucciones a
que aqui se refiere son las que establecimos en nuestro caso en el Tratado
Arbitral de 1897, que no se siguieron- “should their award have been
given under the influence of coercion of any kind... the award would

have no binding force whatever”.’

He expuesto los antecedentes de la cuestion de limites entre Venezuela y la
Guayana Britdnica. He expuesto las razones politicas, histéricas y juridicas por
las cuales Venezuela respeta y se atiene a todas y cada una de las disposiciones y
estipulaciones del Tratado de Arbitraje de 1897. He expuesto cémo en el Lau-
do Arbitral de 1899 se desconocieron y se violaron las normas de derecho de
ese Tratado.

Venezuela no estd pidiendo un pronunciamiento de esta Comisién so-
bre la cuestién de fondo; Venezuela ha traido el asunto a las Naciones Uni-
das no para pedir una decisién sobre el fondo de la cuestién, sino con el
propésito de hacer saber al mundo las poderosas razones que la obligan a no
poder reconocer el Laudo Arbitral de 1899 como arreglo final y definitivo de
su controversia con el Reino Unido, en relacién con el territorio de Guayana,
del cual fue despojada.

Hoy, Venezuela tiene las pruebas de la forma arbitraria y contraria a derecho
en que fue decidida la cuestién por el Laudo de 1899, y la existencia de la Carta
de las Naciones Unidas le permite actuar en condiciones muy diferentes a las
infortunadas del siglo pasado. Lo tnico a que aspira Venezuela es poder ahora
solucionar amistosamente este problema con el Reino Unido, con quien man-
tiene tan buenas y cordiales relaciones. También quiere ratificar Venezuela su
franco apoyo a la independencia de la Guayana Britdnica, y por ese motivo
espera que en las conversaciones que desea tener con el Reino Unido, para
buscar el mejor camino de una solucién pacifica de esta controversia, tengan
plena participacién también los representantes del gobierno de la Guayana Bri-
tanica. Que tales conversaciones puedan tener lugar en un ambiente de amistad
y armonia, es el més ferviente deseo de los venezolanos.

9  Es obvio que una sentencia arbitral sélo es obligatoria en el caso de que los drbitros hayan
cumplido en todos sus aspectos su deber como drbitros y llegado a su decisién con entera
independencia. Caso de que hubieren sido sobornados o dejado de cumplir su mandato o si
la sentencia hubiere sido dictada bajo la influencia de coaccién de cualquier indole, la senten-
cia no tendr fuerza obligatoria alguna.





