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MERCURINO ARBORIO DE GATTINARA:
EL ARQUITECTO ITALIANO DEL IMPERIO DE CARLOS V

Luigi Avonto (*)

La investigacion histérica sigue a menudo ciertos caminos que parecen inex-
plicables. Algunos temas reciben una atencién inmediata y continua; otros
permanecen casi inexplorados debido a la falta de interés del publico, o a la
dificultad de acceso a los documentos, o a la incapacidad, por parte de los
estudiosos, de elaborar una conceptualizacién adecuada. Cuando todos estos
impedimentos se unen, la investigaci6n falla y queda inacabada.

En el caso de Mercurino Arborio de Gattinara, Gran Canciller de Carlos V,
los tres factores negativos arriba mencionados parecen haberse juntado, para-
lizando durante largo tiempo la recuperacion histérica de una de las més im-
portantes figuras del Renacimiento. Sé6lo en estos términos puede en efecto
explicarse por qué razén los historiadores han ignorado, hasta afos recientes,
a un hombre como Gattinara, quien fue seguramente uno de los principales
estadistas de la Europa moderna y “un prominente arquitecto del Imperio de
Carlos V”.!

En verdad, no han faltado, a partir del siglo XVII, algunos intentos de pro-
porcionar esbozos biogrificos de Gattinara dedicados a subrayar ciertos as-
pectos de su carrera politica. En general, se ha tratado de breves estudios edi-
tados por algunos historiadores locales interesados en ensalzar los méritos de
un conciudadano ilustre como Gattinara, pero les ha faltado a estos investiga-
dores una visién mas amplia de conjunto o la capacidad de fabricarse, por asi
decirlo, lentes adecuados para comprender el contexto histérico supranacional
en que vivié y obré el Gran Canciller. Pero, veamos ante todo quién fue
Gattinara mediante una rapida presentacién de su recorrido biogrifico.

(*) Socio Correspondiente en Uruguay. Director del Departamento de Letras Modernas de la
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién de la Universidad de la Republica en
Montevideo.

1 ].M. Headley, The Emperor and His Chancellor, Cambridge University Press, Cambridge,
1983, p. 1.
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Mercurino Arborio de Gattinara nacié el 10 de junio de 1465 de Paolo y
Felicita Ranzo, sin que se sepa con exactitud si su lugar de nacimiento fue la
villa piamontesa de Gattinara, cuna de su familia, o la cercana ciudad de Vercelli,
a unos 70 kilémetros de Turin. Sus padres pertenecian a la nobleza de Vercelli,
actualmente capital de una pequeiia provincia de la regién Piamonte (Norte de
Italia), principalmente conocida por su produccién arrocera.

Entre 1480 y 1482 Mercurino vive en Vercell, en casa del notario Pietro
Arborio de Gattinara, primo de su padre. Sucesivamente, desde 1482 a 1484,
reside en casa de su tio materno Bartolomeo Ranzo, en Vercelli, a quien sigue
a la localidad de Cassine cuando éste alli se traslada como “prefecto” por cuen-
ta del Marqués de Monferrato.

En 1489 empieza sus estudios de derecho en la Universidad de Turin y al
poco tiempo, en 1490, se casa con Andrietta Avogadro, hija de una rica y po-
derosa familia aristocritica de Vercelli. En 1493 concluye sus estudios y se
doctora en derecho, pasando luego a ejercer la profesién legal en Turin. Muy
pronto logra distinguirse por su profunda preparacién y competencia juridica,
llegando también a desempenar un rol de primer plano como asesor privado de
Margarita de Habsburgo, esposa del duque de Saboya Filiberto II e hija del
Emperador Maximiliano I.

Luego de la muerte del duque Filiberto, ocurrida en 1504, Mercurino sigue
asistiendo a Margarita en sus controversias legales para la devolucién de su
dote. En 1505, Margarita obtiene la administracién, bajo la soberania de la
Casa de Saboya, de los condados de Romont y Villars y de las tierras de Bresse
y Faucigny. Ella nombra a Gattinara como fiscal y le otorga ademas el cargo de
Presidente de Bresse. Mercurino reside por tanto en esa zona entre fines de
1505 y los primeros meses de 1506.

En 1508, el Emperador Maximiliano asigna la gobernacién de la Borgofa
(Franco Condado) a su hija Margarita, quien nombra a Mercurino Presidente
del Parlamento de Déle. Gattinara es sin embargo utilizado por el Emperador
Maximiliano en varias misiones diplomiticas y desempefia un papel de pnmer
plano en las negociaciones de la liga de Cambrai en funcién anti-veneciana.

Al afo siguiente (1509), el Emperador nombra a Mercurino como embaja-
dor ante el rey de Francia Luis XII, con la misién de inducir a este dltimo a
actuar como mediador entre él y Fernando de Aragén para la sucesién en el
reino de Castilla. En octubre de 1509, se llega asi al acuerdo de Blois.

En 1510, Mercurino vuelve a Déle, donde retorna sus funciones de Presi-
dente del Parlamento de Borgona. Sin embargo, en el mes de mayo el Empera-
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dor Maximiliano le encomienda una nueva misién diplomitica a Espafia para
reclamar de Fernando de Aragén el respeto del acuerdo de Blois. La misién se
concluye en septiembre con la ratificacion de dicho acuerdo por las Cortes de

Castilla.

En 1511, Gattinara se encuentra nuevamente en Borgofia, donde retoma la
presidencia del Parlamento de Déle. En el mes de noviembre adquiere el casti-
llo y el feudo de Chévigny, con la intencién de establecer su residencia en
Borgoiia. Su enérgica actuacién en la administracién de la justicia le atrae la
hostilidad de la nobleza de Borgofia, liderada por el mariscal Guillaume de
Vergy. Instigadas por éste, en 1512 Agnés y Marguerite de Champdivers, nie-
tas de Claude, el vendedor de Chévigny, se oponen a la compra del feudo por
parte de Gattinara, abriendo contra él una larga controversia judicial.

En 1513, el Emperador Maximiliano otorga a la localidad de Gattinara el
titulo de condado y concede la investidura del lugar a Mercurino, con titulo de
conde, como recompensa por sus valiosos servicios.

Entre 1514 y 1515 siguen las hostilidades de la nobleza de Borgofia contra
Mercurino. En 1515, en Chévigny, fallece su esposa, Andrietta Avogadro, y en
octubre del mismo afio, los jueces de Malines (Flandes), que entendian en la
controversia judicial por la posesion de Chévigny, dictaminan una sentencia a
favor de las hermanas de Champdivers. Gattinara debe dejar el castillo y pagar
los gastos del juicio.

En 1516 crece la hostilidad de la nobleza de Borgoia en contra de Mercurino,
cada vez mis decidido en hacer respetar la preeminencia de Margarita de
Habsburgo y de la ley. Hacia fines de ese afio Gattinara se retira en la cartuja
de Bruselas para cumplir con un voto. Mientras tanto, sus adversarios solicitan
de Margarita la destitucién de Gattinara. Para evitar mayores problemas, Mar-
garita le pide a Mercurino que renuncie, pero éste se niega rotundamente a
semejante compromiso, pues considera que no tiene nada que reprocharse.

Al afio siguiente, frente al peligro de una rebelién armada de la nobleza de
Borgofia, Margarita se ve forzada a destituir a Gattinara de su cargo de Presi-
dente del Parlamento de Déle. Al mismo tiempo, los jueces de apelacién de
Malines confirman la sentencia anterior sobre el feudo de Chévigny. En el mes
de mayo de 1517 Mercurino deja la cartuja de Bruselas. Es éste uno de los
peores momentos de su vida, en que todo parece perdido.

En 1518 Gattinara regresa a Piamonte, pero el joven Carlos de Habsburgo,
flamante monarca de los reinos de Espaiia, le hace llegar una invitacién para
que asuma el cargo de Gran Canciller de los reinos, que habia quedado vacante
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por la muerte de Jean de Sauvage. Una vez logrado el consentimiento de su
soberano natural, el duque de Saboya, Mercurino sale para Espafia y el 15 de
octubre asume sus funciones de Gran Canciller.

En 1519 muere el Emperador Maximiliano. Gattinara, convencido partida-
rio de la “monarquia universal” insiste sobre la necesidad de asegurarle a Car-
los de Habsburgo el apoyo de los principes electores para su eleccién al trono
imperial en oposicién a las ambiciones del rey de Francia Francisco 1. Carlos
obtiene el apoyo de los grandes electores alemanes mediante el pago de una
enorme cantidad de dinero y es elegido emperador.

En 1521, el rey de Francia, que se ve rodeado de posesiones territoriales del
Imperio de Carlos y teme un excesivo aumento de su poderio, invade la Nava-
rra y empiezan asi las hostilidades entre Francia y Espafia. En la ciudad de
Calais (en ese entonces posesién inglesa), Gattinara negocia una alianza entre
Inglaterra, el Papa y el Imperio para contrarrestar la amenaza francesa.

En el periodo que va de 1522 a 1525, el conflicto entre el rey de Francia
Francisco I y el emperador Carlos V se hace cada vez mis dspero. Gattinara se
empefia con todas sus energias en pos del triunfo de la politica imperial, diri-
giendo a su emperador llamamientos continuos para que intervenga decidida-
mente en Italia. En 1525 los franceses son derrotados en la memorable batalla
de Pavia y el propio Francisco I cae prisionero de los imperiales durante el
combate. El monarca francés es asi conducido a Madrid.

En 1526, luego de la firma del tratado de Madrid, al cual Gattinara se opone
hasta el Gltimo instante en su conviccién de que el rey de Francia no respetard
los acuerdos, Francisco I es puesto en libertad y vuelve a su pais. Al poco
tiempo, exactamente como habia previsto Gattinara, el monarca francés retoma
las hostilidades contra Espafia.

Durante la nueva guerra en que se enfrentan Francisco I y Carlos V desde
1526 hasta 1529, el Emperador tiene que luchar contra una liga (liga de Cognac)
entre Francia y los Estados italianos, que se sienten amenazados por el poderio
habsbtrgico: de la nueva liga anti-imperial participan, ademis de Francia,
Venecia, el Papa Clemente VII, Florencia y el Duque de Milin Francisco II
Sforza. En mayo de 1527, las tropas de Carlos V atacan Roma y luego de
conquistarla la saquean terriblemente durante varios dias. El Papa tiene que
retirarse en el castillo de Sant’Angelo. Después de otras importantes victorias
imperiales, Francisco I se ve obligado a firmar la paz de Cambrai (agosto de
1529), con la cual renuncia a las tierras de Artois, Flandes e Italia. En este
periodo la actividad diplomaitica de Gattinara se hace cada vez mais febril y el
Gran Canciller desempefia un rol de primer plano en todas las negociaciones.



16 BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

El Congreso de Bolonia (1529), en el cual se establece el nuevo equilibrio de
los Estados italianos bajo la hegemonia espaiiol e imperial, es principalmente
obra suya. En ocasién de su visita a Italia en compania del Emperador para
tomar parte en las negociaciones de Bolonia, Clemente VII nombra a Gattinara
cardenal con el titulo de San Juan “a Porta Latina”.

En 1530, Gattinara deja Italia para participar en la dieta de Augsburg en un
tltimo intento de conciliacién entre catblicos y protestantes, pero el 5 de ju-
nio, en la ciudad de Innsbruck, mientras se encuentra en camino hacia Augsburg,
muere de un ataque de gota. En cumplimiento de su voluntad, expresada en el
testamento del 23 de julio de 1529, su cuerpo es llevado a la villa de Gattinara,
donde se halla sepultado en la iglesia parroquial.

Volviendo ahora al desarrollo de las investigaciones histéricas acerca de
Gattinara, debemos ante todo recordar que un paso decisivo para encaminar el
estudio de la figura del Gran Canciller hacia una comprensién miés critica fue
dado por el estudioso piamontés Carlo Bornate, cuando al principio del siglo
XX edit6 la autobiografia escrita en latin por el propio Gattinara,? junto con
algunos documentos sacados de su importante correspondencia. El trabajo de
Bornate habria sin embargo quedado inadvertido, si en 1937 no hubiera apare-
cido el excelente estudio del historiador aleman Karl Brandi sobre Carlos V.2
Los documentos ya publicados por Bornate y varios otros que el propio Brandi
descubrié en los archivos imperiales de Viena, tuvieron en efecto un impacto
decisivo sobre la comprensién que el historiador alemén pudo formarse del
primer periodo del imperio de Carlos V y de la educacién politica del joven
Emperador. En sus paginas, Gattinara emerge como el educador politico de
Carlos V y como el hombre que proporcioné la visién y la justificacién de un
imperio mundial.

El campo historiogrifico se amplié y produjo una reaccién nacionalista en
el caso del célebre estudioso espafiol Ramén Menéndez Pidal,* quien quiso
insistir -aunque equivocindose- sobre el origen espafiol, mis bien que italiano,
de la idea de un imperio que asegurara la paz entre los cristianos. Menéndez
Pidal hizo por tanto hincapié en el concepto de universitas christiana en opo-
sicién al otro, mis agresivo, de monarquia universal, propio de Gattinara y de

2 Véase C. Bornate, Historia vitae et gestorum per Dominum Magnum Cancellarium
(Mercurino Arborio di Gattinara), en “Miscellanea di Storia Italiana”, 48, Torino, 1915, pp.
233-568.

3 Véase K. Brandi, Kaiser Karl V, Miinchen, 1937. Existe traduccién espafiola con el titulo:
Carlos V. Vida y fortuna de una personalidad y de un imperio mundial, Ed. Juventud,
Buenos Aires, 1944.

4  Véase R. Menéndez Pidal, La idea imperial de Carlos V, en “Revista Cubana” 10 (1937).
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esa tradicion del gibelinismo italiano bien documentada en el celebre tratado
politico De Monarchia de Dante Alighieri.

En el mismo periodo en que Brandi publicé su notable trabajo sobre Carlos
V, otro historiador aleman, Fritz Walser, estaba efectuando importantes inves-
tigaciones en los archivos de Simancas sobre la administracién central espafio-
la. En su estudio, que aparecié péstumo,® Gattinara figura como el verdadero
responsable de la reorganizacién de los gobiernos peninsulares en los afios
veinte del Quinientos.

Otro aspecto insospechado de la vasta actividad de Gattinara fue luego
sacado a luz por el historiador francés Marcel Bataillon en su obra Erasme et
PEspagne.® Bataillon sefial6 una interesante correspondencia epistolar entre
Gattinara y Erasmo y la amistad entre los dos personajes. Ademais -y esto es
ain mis importante- el estudioso francés pudo comprobar el apoyo crucial
que desde su posicién de gobierno Gattinara brindé a la difusién del humanis-
mo erasmiano en Espafia.

Finalmente, en una obra de incomparable erudicién, el historiador espaiiol
Manuel Giménez Fernindez pudo indicar a Gattinara como al hombre de go-
bierno que dio un apoyo entusiasta y decisivo al proyecto de colonizacién
pacifica de las Indias propuesto por Bartolomé de las Casas.’”

Si bien Gattinara aparece como una figura central en los estudios de cuatro
de los mis importantes historiadores de la primera mitad del siglo XX, ha
faltado hasta hace muy poco tiempo un intento especifico de presentar una
visién mas amplia y orginica de la actividad del Gran Canciller. El reconoci-
miento tardio que este estadista ha obtenido, no puede explicarse solamente
con la dificultad de acceder a las fuentes dispersas en que se encuentra la docu-
mentacién que le concierne. Para comprender mis profundamente las razones
que durante tanto tiempo han imposibilitado un estudio cabal de la figura y de
la obra del Gran Canciller, hay que tener en cuenta una dificultad fundamen-
tal. Es decir: para comprender el mundo de Gattinara, el estudioso necesita
esas perspectivas imperiales y dinésticas que Brandi supo explicar y trat6 de
mantener en su investigacién. Una biografia de Gattinara encontraria los mis-
mos problemas con que debe enfrentarse el bibgrafo del propio Carlos V en el

5 Véase F. Walser, Die Spanischen Zentralbehérden und der Staatsrat Karls V, Géttingen,
1959 (obra péstuma).

6  Véase M. Bataillon, Erasme et PEspagne, Paris, 1937.

7 Véase M. Giménez Fernindez, Bartolomé de Las Casas, II: Capellin de S.M. Carlos 1.
Poblador de Cumani (1517-1523), Sevilla, 1960.
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intento de liberarse de las categorias nacionales para alcanzar una perspectiva
supranacional. Precisamente a la incapacidad de superar las categorias nacio-
nales, se debe si este estadista ha sido olvidado durante largo tiempo. Ademis,
por cuanto se refiere en particular a los historiadores italianos, muy frecuente-
mente el obsticulo emocional de encarar el estudio del periodo de la domina-
cién espafiola y habsbirgica sobre la peninsula ha determinado cierto desinte-
rés por una figura como la de Gattinara, quien fue seguramente uno de los
maximos responsables en echar los cimientos de la hegemonia imperial prime-
ro en Italia y luego en Europa. Con referencia a este problema, sera también
util considerar en breve la nacionalidad de Gattinara, sin olvidar, de todos modos,
que el criterio de nacionalidad como hoy lo entendemos no puede aplicarse al
contexto histérico supranacional en que obré el Gran Canciller.

El término “italianidad” ha sido generalmente utilizado para indicar la con-
ciencia de pertenecer a un cierto grupo cultural que posee en comtn la misma
lengua, la misma literatura, la misma historia y las mismas costumbres. Juzga-
do sobre la base de este criterio, el piamontés Gattinara no puede ser conside-
rado como un campeén de “italianidad”. En primer lugar, las tierras del Duca-
do de Saboya, de donde procedia Gattinara, durante las primeras décadas del
siglo XVI se encontraban mis bajo la influencia cultural francesa que bajo la
italiana, y el Piamonte estaba en la retaguardia del movimiento renacentista
italiano. Sin duda Mercurino no era insensible a los valores del Humanismo y
conocfa bien los clésicos antiguos. Sin embargo, su latin era més bien el latin
del hombre de leyes y poco contenia de la elegancia expresiva de los humanis-
tas. En segundo lugar, luego de ocupar, en 1508, la presidencia del Parlamento
de Déle, Mercurino consider6 la oportunidad de vender sus propiedades en el
Piamonte y adquiri6 el feudo de Chévigny, en el Franco Condado, para hacer-
se stibdito borgofién de Margarita de Austria, tia de Carlos de Habsburgo. Su
propia devocién a los principios de honor y buena reputacién, que revisten
una gran importancia para la comprensién de su extrema lealtad a la dinastia
habsbirgica, sugiere més bien la ética caballeresca de la corte borgofiona y de
la corte todavia feudal de la Casa de Saboya que la cultura del Renacimiento
italiano con su énfasis sobre la “virtud”.

A pesar de todo esto, el afecto de Gattinara para Italia es innegable y ejerce
una influencia notable en sus esfuerzos para guiar la politica imperial. En varias
ocasiones, y especialmente ante los embajadores de diversos Estados italianos,
Mercurino manifesté abiertamente su origen italiano y su preocupacién para
la condicién de la peninsula. Tanto Guicciardini, como Contarini, atestiguan,
por ejemplo, su atencién en tratar de mejorar las condiciones de Italia en un
periodo de dominacién espafiola. El embajador veneciano Contarini recono-
ci6 a Gattinara como fundamentalmente italiano, aunque agregé, un tanto
maliciosamente, que el Gran Canciller no manifestaba una simpatia particular
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para Venecia y su politica, mientras tenia una especial predileccién para el Duque
de Milén, pues éste le habia asignado una posesién en la localidad de Gattinara,
de la cual Mercurino recibia una renta anual de ocho mil ducados. De hecho, el
Gran Canciller tenia precisos intereses econémicos en el Norte de Italia y
trataba de reunir sus feudos dispersos en una tinica posesién en el irea de
Masserano y Crevacuore (Piamonte). Se debe en parte a las devastaciones su-
fridas por las tierras alrededor del lugar de Gattinara durante la campafia mili-
tar de 1523, si en 1525 el Gran Canciller reaccioné con estas duras palabras,
quejandose ante su Emperador: “[...] Los abusos que vuestras tropas cometen
son abominables y tales que ni los turcos ni los infieles los cometerfan. Asi
haciendo, la gente en vez de nombraros libertador de Italia, pensari que la
vuestra es la peor tirania que se ha visto desde los tiempos de los godos, de los
longobardos y de Atila”.?

Sin embargo, dos afios més tarde el saqueo de Roma no excita ninguna
semejante reaccién en este italiano del Norte, preocupado con la necesidad de
adquirir la posesién de las ciudades de Génova y Mildn para asegurar a su
Emperador las llaves de la peninsula y los bastiones de la dominacién imperial
sobre Italia. En sus palabras hay sélo el consejo frio y bien calculado acerca de
c6mo el Emperador deberi desenredarse de este nuevo problema.

Retomando la ilustracién de la situacién de los estudios histéricos sobre
Gattinara, hay que observar que solamente a partir de los afios sesenta del siglo
XX comenz6 a manifestarse en Italia un interés mis profundo por este estadis-
ta y por su época gracias a la caida de muchas barreras conceptuales y emocio-
nales y a una comprensién mis adecuada del contexto histérico en que vivié el
Gran Canciller. El primer historiador italiano que hizo un llamamiento a la
renovacién de los estudios sobre la época de Carlos V, y en particular sobre
Gattinara, fue Giuseppe Galasso. Al hacer una resefia de las investigaciones
histéricas sobre Carlos V y su imperio, Galasso reconocié que la verdadera
necesidad consistia en poder disponer de estudios sobre los hombres del en-
torno del Emperador y sobre todo de una biografia actualizada de Gattinara.’

El llamamiento de Galasso tuvo algtn efecto positivo, pues el estudioso
piamontés Giovanni Barbero, al comentar la figura de Gattinara poco después
del V centenario del nacimiento del Gran Canciller (1965), registr6 el silencio
con que se habia celebrado ese aniversario y lo atribuy6 a la suposicién de que

8  Archives Generales du Royaume deE Belgique, Papiers d’Etat et de ’Audience, 1471 (4),
ff. 20-20v.

9 Cfr. G.Galasso, L6pera del Brandi e alcuni studi recenti su Carlo V, en “Rivista Storica
Italiana”, 74 (1962), pp. 93-119.
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el pensamiento politico del estadista faltara de modernidad y realismo. En su
estudio, Barbero observé justamente que las realidades politicas del periodo
pre-nacional en Italia se movieron en tomo a los polos del universalismo y del
particularismo y que la anomalia de Gattinara, con su idealismo imperial, fue
s6lo aparente.'®

En los dltimos afios, el mejor esfuerzo para lograr una recuperacién histéri-
ca del Gran Canciller de Carlos V ha sido efectuado por un historiador norte-
americano, el Profesor John M. Headley, de la Universidad de Carolina del
Norte (Chapel Hill). Poco antes del 450 aniversario de la muerte de Gattinara,
Headley culminé sus estudios sobre la idea de imperio, dedicando especial
atencién al aporte del Gran Canciller al renacimiento del mesianismo impe-
rial."' El historiador observé justamente que Gattinara, poco antes de su nom-
bramiento como Gran Canciller en 1518, habia inuatilmente intentado doble-
gar la reacia nobleza del Franco Condado, aprendiendo asi un saludable respe-
to del poder de las provincias. Segin Headley, el pensamiento de Gattinara en
ese momento refleja las nociones humanisticas de justicia y nobleza ademis de
una fuerte autoconciencia de la profesion legal. En un articulo titulado
Gattinara, Erasmus and the Imperial Configurations of Humanism," el
historiador norteamericano profundizé el estudio de las afinidades y las afilia-
ciones humanisticas de Gattinara y traté de examinar més atentamente las re-
laciones entre el Gran Canciller y Erasmo. Finalmente, en su investigacién
sobre el ejercicio del cargo de Gran Canciller por parte de Gattinara, editada
en 1983, Headley traté este tema en el diplice contexto de sus relaciones con
el Emperador y del nacimiento de los modernos secretarios de Estado (por ejem-
plo Cobos, Lalemand y Granvelle) en detrimento de la cancilleria medieval.
Entre los otros temas encarados por Headley, hay que destacar el de las rela-
ciones entre el Gran Canciller y el Emperador (relaciones a veces mis tensas
que lo que habia supuesto Brandi) y el estudio de la utilizacién de la imprenta
para finalidades de propaganda politica, a la cual Gattinara recurrié en varias
ocasiones, distinguiéndose como uno de los primeros estadistas europeos que
supieron aprovechar las ventajas que ofrecia el nuevo y poderoso medio de
comunicacién. En esta tarea, Gattinara fue ayudado considerablemente por un
hombre excepcional, Alfonso de Valdés, quien tuvo un papel i 1mportant1s1mo
en el funcionamiento de la cancilleria y en el afecto de su superior.

10 Cfr. G. Barbero, Idealismo e realismo nella politica del Gattinara, Gran Cancelliere di
Carlo V, en “Bollettino Storico per la Provincia di Novara”, 58 (1967), pp. 3-18.

11 Véase ]. M. Headley, The Habsburg World Empire and the Revival of Ghibellinism, en
“Medieval and Renaissance Studies”, Chapel Hill, 7 (1978), pp. 93-127.

12 Véase ].M. Headley, Gattinara, Erasmus and the Imperial Configurations of Humanism,
en “Archivfiir Reformationsgeschichte”, 71 (1980), pp. 64-98.

13 Véase nota 1.
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El éxito de las investigaciones de Headley habria sido sin duda mis dificil si
no hubiese ocurrido, en 1980, un evento de especial importancia para el pro-
greso de los estudios sobre el Gran Canciller y su tiempo. Me refiero a la
apertura a los estudiosos, luego de varios siglos, del archivo privado de la fami-
lia Gattinara en coincidencia con la conmemoracién del 450 aniversario de la
muerte del Gran Canciller. Respondiendo muy positivamente a un proyecto
de investigacién que pude proponer en 1979, en el curso de una conferencia
que dicté en la ciudad de Gattinara sobre este personaje, un grupo de estudio-
sos piamonteses apoy6 con entusiasmo mi idea de conmemorar el aniversario
del Gran Canciller con un congreso de estudios especialmente dedicado a la
recuperacién histérica de este prominente estadista del Renacimiento. Tanto
yo, como mis colegas, éramos perfectamente conscientes de la dificultad de
decir cosas nuevas sobre Gattinara sin la posibilidad de acceder al archivo fa-
miliar custodiado en el castillo de Albano Vercellese, propiedad de los altimos
descendientes del Gran Canciller, situado a pocos kilémetros de la ciudad de
Gattinara. Decidimos por tanto formar un comité especial, que fue puesto
bajo mi direccién, para tratar de negociar con la familia Gattinara el acceso a su
precioso archivo en vista de la preparacién del Congreso histérico sobre el
Gran Canciller de Carlos V.

En el mes de febrero de 1980 pude asi contactar a los miembros sobrevi-
vientes de los Gattinara y logré convencerlos de la oportunidad de abrir el
archivo a la investigacion publica. Gracias a la sensibilidad cultural manifesta-
da en particular por la Marquesa Andrietta Arborio di Gattinara de Lenard,
quien persuadié a sus hermanas, fue posible finalmente trasladar el entero ar-
chivo familiar y depositarlo en el Archivo de Estado de Vercelli, donde, una
vez inventariado, el material relativo al Gran Canciller fue puesto a disposi-
cién de los investigadores. En octubre de 1980, en la ciudad de Gattinara, se
inauguraba por fin el Congreso sobre Mercurino, para el cual se habia mientras
tanto obtenido el apoyo de autoridades nacionales y regionales y la interven-
cién de varios estudiosos italianos y extranjeros, entre los cuales cabe sefialar
al Profesor John M. Headley.

En ocasion del Congreso, el piblico pudo también visitar una exposicién
de importantes documentos histéricos relativos a la vida y la obra del Gran
Canciller, organizada en Gattinara y en Vercelli por el Archivo de Estado de la
provincia. Los 64 documentos seleccionados para esta primera exposicién fue-
ron presentados en un catilogo especialmente redactado por el Director del
Archivo de Estado y por mi.'* En el mes de mayo de 1982, el Comité organi-

14 Cfr. L. Avonto - M. Cassetti, Il cardinale Mercurino Arborio di Gattinara, Gran
Cancelliere di Carlo V, catalogo della Mostra documentaria, Milano, 1980.
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zador del Congreso editaba el volumen de Actas del encuentro de estudios de
1980, que por muchos aspectos representaba un paso decisivo hacia la recupe-
racién histérica del Gran Canciller.” Finalmente, también el prestigioso
“Consiglio Nazionale delle Ricerche” (Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas) manifest6 su interés en la recuperacién histérica de Gattinara gra-
cias a la valiosa intervencién de Alberto Boscolo, en ese entonces Profesor de
Historia Medieval y Moderna en la Universidad de Mildn y Presidente de la
Comisién para las Relaciones Internacionales del “Consiglio Nazionale delle
Ricerche”. Fue asi que en el mes de abril de 1984 pudo organizarse una nueva
y mis importante exposicién de los documentos del Archivo Gattinara. Esta
vez, la nueva exposicién tuvo lugar en Barcelona, en el célebre Archivo de la
Corona de Aragén, despertando el més profundo interés también en numero-
sos estudiosos espafoles. Cabe observar, al respecto, que la exposicién de Bar-
celona fue la primera Muestra de documentos originales organizada en el exte-
rior por el Ministerio italiano de Bienes Culturales. En la ocasién, el Director
del Archivo de Estado de Vercelli y yo publicamos un nuevo y mis amplio
catilogo de los documentos relativos al Gran Canciller,'® que contribuyé a
despertar el interés de los investigadores también en el exterior.

A la luz de estos importantes acontecimientos, el afio 1980 puede por tanto
considerarse como una verdadera vuelta de tuerca en los estudios histéricos
sobre la figura del Gran Canciller de Carlos V, injustamente olvidada durante
tanto tiempo.

En cuanto a mis personales investigaciones sobre el tema, creo poder afir-
mar con seguridad que la apertura del Archivo Gattinara a los investigadores
en 1980 y las posibilidades que surgieron de ese importante evento, no sola-
mente favorecieron de manera significativa el avance hacia la recuperacién his-
térica del Gran Canciller, sino que me permitieron abordar un tema que el
historiador norteamericano John M. Headley ha definido como “el mis fasci-
nante y el menos explorado de todos los aspectos de la extraordinaria carrera
del estadista”:"” el de las implicancias coloniales americanas de Mercurino
Arborio de Gattinara. El tema no es menor, pues la investigacién sobre las

15 Cfr. Mercurino Arborio di Gattinara, Gran Cancelliere di Carlo V. Atti del Convegno di
Studi Storici (Gattinara, 4-5 de octubre de 1980), dirigido por L. Avonto, “Societi Storica
Vercellese”, Vercelli, 1982.

16 L. Avonto - M. Cassetti, Mercurino Arborio di Gattinara, Gran Cancelliere di Carlo V.
Mostra Documentaria, Ministero per i Beni Culturali e Ambientali (Roma), Archivo de la
Corona de Aragén (Barcelona), Roma, 1984.

17 ].M.Headley, Toward the Historical Recovery of Charles V’s Grand Chancellor, en
“Mercurino Arborio di Gattinara [...]. Atti del Convegno di Studi Storici”, cit., p. 82. La
trad. de la cita es de autorfa.
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implicancias americanas del Gran Canciller nos ofrece una prueba ulterior de
aquella tendencia al universalismo que resulta particularmente clara en el pe-
riodo del reinado de Carlos V comprendido entre 1518 y 1530, cuando
Gattinara, el principal partidario de la idea de monarquia universal, ocupa el
cargo de Gran Canciller.

La tendencia al universalismo es por otro lado importantisima para expli-
car varios aspectos de la expansién colonial espaiiola en aquel tiempo, aun-
que no deben subestimarse otros factores que estdn en la base de tal fenéme-
no. Fue precisamente en el intento de contribuir a una mejor comprensién
de ese fascinante aspecto de los estudios sobre el gran estadista, que en 1981
publiqué una obra enteramente dedicada a las relaciones de Gattinara con
América, basada sobre documentos inéditos existentes en el archivo del Gran
Canciller, en la Biblioteca Real de Turin y en el Archivo General de Indias de
Sevilla.

Anteriormente al descubrimiento de dicha documentacién inédita en el ar-
chivo de la familia Gattinara, muy poco se conocia acerca de las implicancias
americanas de Mercurino. De los estudios de Manuel Giménez Fernindez y
de Ernst Schifer,'® se sabia que Gattinara habia dado su apoyo personal y di-
recto a Bartolomé de las Casas, que habia sido amigo entranable de Pedro
Mirtir de Angleria, primer historiador de las Indias y su paisano,'’y habia
actuado como uno de los miembros fundadores del importantisimo Consejo
de las Indias. Sin embargo, estas actividades parecian del todo incidentales con
respecto a la politica europea del Gran Canciller y sobre todo parecian limitar-
se a los primeros afios de su cancillerato. El descubrimiento de nuevos docu-
mentos relativos a los afios 1523-1528, impuso en cambio una reconsideracién
del problema, pues Gattinara emergia de ellos como uno de los méis importan-
tes protagonistas en cada fase de la reorganizacién administrativa de las colo-
nias americanas, y especialmente de la Nueva Espaiia, en el periodo crucial de
los afos veinte del quinientos. Debido al interés del tema, y ain mis en la
actualidad, pues vivo hoy en tierras americanas, serd por lo tanto oportuno
resumir en el presente trabajo los resultados principales de mi investigacién ,

18 Cfr. M. Giménez Fernindez, ob. cit.; E. Schifer, El Consejo Real y Supremo de las
Indias, tomo 1, Sevilla, 1935.

19 Pedro Mirtir de Angleria, o sea Pietro Martire d’Anghiera, nacié hacia 1457 en Arona,
poblacién piamontesa del Lago Mayor, en aquel entonces bajo la jurisdiccién del Ducado
de Milin. Arona es localidad muy cercana a Gattinara. Carecen de fundamento quienes,
confundidos por el topénimo de su apellido y por ser su familia oriunda de Anghiera (ac-
tualmente Angera, cerca de Arona), pretenden hacer de esta dltima localidad el lugar de
nacimiento de Pedro Mirtir.
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remitiendo, por ulteriores detalles, a la lectura de mi obra sobre las implicancias
americanas de Gattinara.?

El primer acercamiento de Mercurino a las cuestiones americanas, ocurre
en los 1519-1520, poco después de su nombramiento en el cargo de Gran Can-
ciller de Carlos V, cuando Bartolomé de las Casas se encuentra en la Corte
para tratar de obtener la aprobacién de su proyecto de colonizacién pacifica de
la Tierra Firme venezolana. Gracias a los testimonios que nos dejé el propio
Las Casas en los capitulos CXL y CXLI de su Historia de las Indias y a las
investigaciones de los pocos estudiosos que han tratado de las relaciones entre
el “ap6stol de las Indias” y el Gran Canciller en ese periodo, sabemos que
Gattinara manifesté gran simpatia desde el primer momento para la causa de
Bartolomé de las Casas,” aunque el hecho de que Las Casas no menciona
nunca a Gattinara por su nombre y lo recuerda simplemente como el gran
canciller contribuyé a obscurecer la profunda implicancia de Mercurino en
esos asuntos coloniales.

A pesar del olvido en que han permanecido durante largo tiempo las rela-
ciones entre los dos importantes personajes, la colaboracién de Gattinara con
Las Casas fue muy estrecha y amistosa y se debe al apoyo entusiasta y decisivo
del Gran Canciller si el proyecto de Las Casas pudo recibir la aprobacién del
monarca con la capitulacién de La Coruiia del 19 de mayo de 1520, aunque el
mismo fracas6 en la prictica, debido a la oposicién de los conquistadores,
cuando Las Casas intent6 aplicarlo en tierras de Cumani.

El proyecto de colonizacién pacifica de Las Casas no fue, sin embargo, la
Ginica cuestién americana en que estuvo personalmente involucrado el Gran
Canciller en los afios 1519-20. Al mismo tiempo que se discutia ese asunto,
Gattinara tuvo también que ocuparse de otro importantisimo problema colo-
nial: el de la larga controversia entre la Corona y el segundo Almirante de las
Indias, don Diego Colén, en lo concerniente a los derechos y las prerrogativas
que le correspondian a Diego como heredero y sucesor de su padre don Cris-
tébal. Ahora bien, es interesante observar que la controversia fue momenti-
neamente solucionada mediante una transaccién exactamente en el mismo
periodo en que el rey firmé la capitulacién con Las Casas, es decir en la semana

20 Véase L. Avonto, Mercurino Arborio di Gattinara e ’America. Documenti inediti per
la storia delle Indie Nuove nell’archivio del Gran Cancelliere di Carlo V, “Biblioteca
della Societd Storica Vercellese”, Vercelli, 1981.

21 Véase B. de Las Casas, Historia de las Indias, ed. de A. Millares Carlo L. Hanke, México,
1951, capitulos CXL y CXLI; Cfr. también M. Giménez Fernindez, cit., pp. 717-800 y M.
Bataillon, Le “clerigo” Casas ci-devant colon, réformateur de la colonisation, en “Bulletin
Hispanique”, 54 (1952).
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del 12 al 19 de mayo de 1520, cuando los Consejos reales se reunieron varias
veces en La Coruiia para deliberar sobre los asuntos de gobierno mis urgentes
en la inminencia de la salida de Carlos para Flandes.

Con respecto a esto, ha sido justamente observado que en ese momento se
afirmé una visién de conjunto en encarar los problemas coloniales, cuya direc-
triz consistié en la explotacién de los recursos de las Indias en beneficio de la
Corona y sin reparo alguno para los intereses de los corruptos funcionarios
coloniales.??

En lo concerniente a Diego Coldn, esta nueva politica parece plenamente
confirmada por el hecho de que las concesiones otorgadas al Almirante de las
Indias resultaron mis favorables a la Corona que a él, pues gran parte de los
privilegios concedidos a don Diego fueron mis nominales que efectivos. Una
prueba evidente de este cambio de actitud por parte de los consejeros reales se
encuentra en un importante documento fechado La Coruiia, 17 de mayo de
1520, y conocido como “Declaracién de La Corufia”,” en donde la interven-
cién directa de Gattinara es fuera de discusién. El documento lleva en efecto,
después de la firma de Carlos y de la autenticacién del secretario real Cobos,
también la firma del Gran Canciller, a la cual siguen las de Fonseca, Mota,
Zapata y Joose.

Entre los varios articulos contenidos en la declaracién de La Corufia, mere-
ce especial atencién el N° 22, pues, bajo el pretexto de amparar los privilegios
del Almirante de la Indias, se asesta en él un duro golpe a las libertades popu-
lares prohibiendo que los representantes de los lugares de la jurisdiccién de
don Diego se retinan para hacer peticiones comunes. Como justamente obser-
v6 Manuel Giménez Fernindez, esta prohibicién miraba de hecho “a impedir
el nacimiento del espiritu provincial o regional, que por aquellos dias triunfaba
en Veracruz y fermentaba en Castilla hasta constituir la Junta Santa de Avila”.?¢
Este duro golpe contra el particularismo podria estar relacionado -a mi pare-
cer- con la nueva politica de Gattinara, toda dirigida al triunfo de la idea de

monarquia universal.

Si el hecho de encontrar la firma de Gattinara en la declaracién de La Coru-
fia ya parece de por si atestiguar la intervencién del Gran Canciller en la con-
troversia colonial entre la Corona y Diego Colén en los afios 1519-1520, otros

22 Cfr. M. Giménez Fernindez, cit., p. 793.

23 Este documento es ampliamente comentado por M. Giménez Fernindez, cit., pp. 794-
799.

24 M. Giménez Fernindez, cit., p. 798.
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dos documentos existentes en una miscelinea de papeles de la Biblioteca Real
de Turin, que constituye sin duda un notable fragrnento del archivo del propio
Gattinara,”® ofrecen una confirmacién de su intervencién en ese asunto ameri-
cano incluso después de lo convenido en la aludida declaracién. El primero de
estos dos documentos es constituido por una larga relacién del fiscal del rey
Carlos acerca de la controversia entre la Corona y Diego Colén, que lleva el
siguiente titulo: Relacién o memorial de los agravios en que el almirante de
las Yndias pide ser desagraviado sobre que ay pleyto entre él y el fiscal de
sus magestades.? El segundo, redactado parte en latin y parte en espanol, lleva
la firma del licenciado Alonso de Brienda, procurador de Diego Colén, y se
titula: Informatio juris in causa Almirantis de las Indias.”” Tanto la Relacién
como la Informatio no estin fechadas, pero algunas precisas referencias inter-
nas del primero de los dos documentos permiten establecer que ambas fueron
redactadas en 1525,% cuando la causa entre Diego Colén y la Corona se en-
contraba en un momento decisivo. La Informatio es sin duda complementaria
de la citada Relacién del fiscal, a la cual debié originariamente preceder por
poco tiempo, ya que las respuestas del fiscal a las pretensiones de don Diego
contenidas en la Relacién estin justamente formuladas en clara oposicién a las
reivindicaciones que el segundo Almirante de las Indias expuso en la misma
Informatio redactada por su procurador Alonso de Brienda.

Como indiqué en oto trabajo por mi publicado en 1992,% estos dos docu-
mentos de la misceldnea de Turin resultan particularmente importantes por al

25 Tritase de una voluminosa miscelidnea de documentos manuscritos del siglo XVI titulada
Storia d’Italia 75 y conocida como Miscellanea politica del XVI secolo. Esta importante
coleccién de documentos histéricos se encuentra en la Biblioteca Real de Turin y constitu-
ye seguramente un fragmento del archivo del Gran Canciller, ofrecido en donacién al rey
de Italia en el siglo XIX por un descendiente de Gattinara.

26 Este documento esté redactado enteramente en espafiol y los 27 capitulos en que se divide,
autenticados por el Dr. G. Malibual, ocupan los ff. 390-461 de la citada Miscellanea (véase
nota anterior). Si bien publicado en 1870 por Vincenzo Promis (cfr. V. Promis, Memoriale
di Diego Colombo con nota sulla bolla di Alessandro VI delli 4 maggio 1493, en
“Miscellanea di Storia Italiana”, Torino, 1870, tomo IX, pp. 1-123), ha sido inexplicable-
mente ignorado por todos los estudiosos que se ocuparon de los pleitos colombinos. Sobre
el mismo véase L. Avonto, Mercurino Arborio di Gattinara e ’America, cit., pp. 40-42,
y L. Avonto, Un documento inédito de los “pleitos colombinos” en la Biblioteca Real
de Turin, en La Sierra de la Plata y otros ensayos, Montevideo, 1993, pp. 43 -68.

27 'Tritase de un documento todavia inédito, aunque lo estudié ampliamente en 1992 en mi
ensayo titulado Un documento inédito de los “pleitos colombinos” en la Biblioteca
Real de Turin, que forma parte de la obra La Sierra de la Plata y otros ensayos, cit., por mi
publicada en 1993. Dicho ensayo contiene también la transcripcion de las partes ms signi-
ficativas de la Informatio.

28 Véase al respecto L. Avonto, Un documento inédito de los “pleitos colombinos” en la
Biblioteca Real de Turin, cit., pp. 44 -45.

29 Ibidem, pp. 57-58.



ESTUDIOS 27

menos dos razones: en primer lugar, las quejas y los pedidos de don Diego y las
negativas del fiscal en ellos contenidos, nos permiten comprobar los efectos
limitativos de la declaracién de La Corufia con respecto a los poderes, dere-
chos y prerrogativas otorgados al Almirante de las Indias en 1520; en segundo
lugar, ellos constituyen una prueba significativa del triunfo completo de la
nueva tendencia que habfa comenzado a manifestarse en 1519-1520, en virtud
de la cual muchos problemas politicos eran ahora encarados teniendo en cuen-
ta las posibles ventajas para las arcas reales. En efecto, las respuestas del fiscal
a los pedidos de don Diego permiten establecer que la nueva politica colonial
de los ministros de Carlos consistia ahora en afianzar y fortalecer en las tierras
americanas el superior poder del monarca para asegurar ingresos mds cuantio-
sos al tesoro real.

Pues bien, si consideramos que la declaracién de La Coruiia lleva la firma
de Gattinara y tenemos en cuenta que la relacién del fiscal de Carlos contra las
oposiciones de don Diego a varios articulos de la citada declaracién se encuen-
tra entre papeles que pertenecieron seguramente al Gran Canciller, lo afirma-
do por Giménez Fernindez acerca de la influencia de Gattinara sobre la nueva
politica colonial inaugurada en 1519-1520 parece recibir una clara confirma-
cién.

Pero hay mis. Si el hecho de encontrar la firma de Gattinara en la declara-
cién de La Corufia es ya de por si indicativo de su implicancia en la contro-
versia colonial entre la Corona y Diego Colén en 1520, asi como lo es la
presencia en la miscelinea de Turin de los otros dos documentos de 1525,
que proceden sin duda de papeles que pertenecieron al Gran Canciller, otros
dos importantes testimonios olvidados por los estudiosos y por mi sefialados
en 1992,%° ofrecen la absoluta certeza de la intervencién de Gattinara en la
causa entre la Corona y el segundo Almirante atin después de la declaracién
de La Corufia.

El primero de dichos testimonios es representado por una real cédula fe-
chada en Toledo el 5 de mayo de 1525, con la que el emperador Carlos V
manda expresamente al Gran Canciller Gattinara y al Consejo de las Indias
examinar la causa pendiente entre don Diego y el fisco real y pronunciar lo
antes posible la sentencia correspondiente. Dada la trascendencia de este do-
cumento, que atestigua de manera inequivoca la directa implicancia e inter-
vencién de Gattinara en la larga controversia entre el segundo Almirante y la
Corona, considero oportuno transcribir a continuacién sus partes mis signifi-
cativas:

30 Ibidem, pp. 55-56.
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“Don Carlos [...], rey de romanos e emperador [...] A vos Mercurino de
Gattinara nuestro grand chanciller, e don Fray Garcia de Loaysa, obispo
de Osma [...] e nuestro presidente del nuestro Consejo de las Yndias, e
don Fernando de Vega, comendador mayor de Castilla, e doctor Lo-
renzo Galindez de Carbajal, e licenciado de Santiago e licenciado Acu-
fia del nuestro Consejo, e maestro Luys Vaca, obispo de Canarias, e
doctor Maldonado e obispo de Cibdad Rodrigo, del dicho nuestro
Consejo de las Yndias [...]. Bien sabeys los pleytos e diferencia e debates
que en el dicho nuestro Consejo de las Yndias penden entre el almirante
don Diego Colén de la una parte e nuestros procuradores fiscales de la
otra parte sobre la declaraci6n de sus previlegios e sobre las otras cabsas
e razones contenidas en los procesos de los dichos pleitos que agora
estan traydos ante los del dicho nuestro Consejo de las Yndias, el qual
estd concluso y para se ver y determinar. Y nuestra voluntad es gue se
vea 'y determine por vosotros con toda brevedad, confiando de vuestra
retitud y letras, por ende por la presente vos mandamos que todos vos
junteys para la vista e determinacion del dicho pleyto y le comenceys a
ver a ocho deste presente mes de mayo y lo continueys hasta lo fene-
cer, ocupando vos en ello las tres horas de la mafiana que haviades de
residir en nuestro Consejo Real y otros nuestros Consejos [...]. Dada
en la cibdad de Toledo a cinco dias del mes de mayo, afio [...] de mill e
quinientos e veynte e cinco afos”.!

El segundo testimonio, una real cédula fechada en Toledo el 26 de enero de
1526, un mes antes de la muerte del mismo don Diego Colén, contiene una
renovacién le la orden anterior de parte de Carlos V al Gran Canciller Gattinara
y al Consejo de las Indias, para que ellos terminen el examen de la causa y
pronuncien su sentencia no obstante la ausencia de dos de los miembros del
jurado, el Comendador mayor de Castilla y el obispo de Canarias.”

La lectura de estos dos significativos documentos no sélo confirma de ma-
nera inequivoca la actuacién de Gattinara en la controversia entre don Diego y
la Corona que ya habia hipotizado afios atris en mi obra sobre las implicancias
coloniales americanas del Gran Canciller de Carlos V;*sino que ofrece tam-
bién la certeza de que su intervencién en la delicada cuestién entre 1520 y
1526, ignorada por todos los estudiosos que se interesaron en ella, fue todo lo

31 Coleccién de documentos inéditos relativos al descubrimiento, conquista y organiza-
cién de las antiguas posesiones espaiolas de Ultramar, Madrid, 1885 y ss., tomo 8, doc.
182, p. 23

32 Ibidem, doc. 189, p. 425.

33 Cfr. L. Avonto, Mercurino Arborio di Gattinara e I'’America, cit., pp. 37-42.
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contrario de ocasional o indirecta. Los dos testimonios aqui sefialados permi-
ten ademés comprender las razones de la presencia, en la misceldnea de pape-
les de la Biblioteca Real de Turin otrora pertenecidos a Gattinara, de la Rela-
cién con la que el fiscal se opuso en 1525 a las pretensiones de don Diego y de
la inédita Informatio juris del segundo Almirante por mi estudiadas en 1992.3
Los ejemplares de estos dos tltimos interesantisimos documentos, fueron,
evidentemente, las colas de trabajo de Mercurino Mofio de Gattinara, cuyo
pensamiento politico, sin duda de gran autoridad ya en el momento de la de-
claracién de La Coruiia, segin justamente observé Giménez Fernindez, de-
bid, en los afios sucesivos a 1520, influir de manera considerable en el desarro-
llo cada vez menos favorable a don Diego que fue asumiendo la causa contra el
fisco real. Lo demuestra el hecho mismo que precisamente al Gran Canciller,
tenaz defensor del superior dominio del monarca, Carlos decidi6 confiar en
1525 la presidencia del jurado encargado de examinar la larga controversia y de
pronunciar la sentencia correspondiente.

La tendencia a limitar derechos y prerrogativas que contrastaran con el po-
der del monarca, inaugurada en 1520 en La Coruiia por los ministros de Carlos
V bajo la decisiva orientacién del Gran Canciller Gattinara en su calidad de
presidente de todos los Consejos reales, se habia ido afirmando cada vez mis
en los afios sucesivos. No es de extraiiar, a este propoésito, que la citada Rela-
cién del fiscal de 1525, existente en la miscelinea de la Biblioteca Real de
Turin, contenga frecuentes referencias a la declaracién de La Corufa, la cual
pasa por lo tanto a constituirse en el pilar fundamental de la nueva politica
colonial de la Corona con respecto a las pretensiones del Almirante de las
Indias. Varios trozos de la mencionada declaracién se encuentran, en efecto,
integramente referidos a lo largo de los 27 capitulos en que esti dividida la
Relacién como justificacién de las oposiciones del fiscal de Carlos a las reivin-
dicaciones de don Diego.

Si el apoyo brindado por Mercurino de Gattinara al proyecto de Las Casas
y la influencia de su pensamiento politico en la solucién de la controversia
entre el Almirante de las Indias y la Corona resultan evidentes, estos eventos
no fueron, sin embargo, los Gnicos asuntos coloniales de los que tuvo que
ocuparse el Gran Canciller en aquellos afos. Poco tiempo después de desem-
peniar un rol sin duda importante en la capitulacion de Las Casas con la Coro-
na para la colonizacién pacifica de la tierra de Paria y en la declaracién de La
Corufa con respecto a las pretensiones de don Diego Col6n, Gattinara debié
en efecto intervenir directamente en otro asunto americano entre los mis com-

34 Cfr. L. Avonto, Un documento inédito de los “pleitos colombinos” en la Biblioteca
Real de Turin, cit.
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plicados: la controversia entre el adelantado de Cuba, Diego Velizquez, y el
conquistador de México, Hernin Cortés,*® que terminé solamente en 1522,
cuando Carlos V y Gattinara volvieron a Espafia. A su regreso, el monarca
decidié confiar la solucién del caso a una comisién especial para que emitiera
una sentencia sobre las diferencias entre los dos contendientes. El Gran Can-
ciller fue asi nombrado presidente de dicha comisién, mientras que los otros
jueces fueron los consejeros de Estado Hernando de Vega, Lorenzo Galindez
de Carvajal, Francisco Vargas, Gérard de Pleine y Charles de Poupet.A pesar
de la enorme cantidad de documentos presentados por los dos rivales y por sus
respectivos partidarios, la pesquisa procedié con rapidez y en octubre de 1522
Gattinara y los otros miembros del jurado pudieron llegar a una conclusién.
En su sentencia declararon que las pretensiones de Velizquez a los beneficios
de la conquista de la Nueva Espafia no tenfan fundamento y absolvieron a
cCortés de las acusaciones de insubordinacién y rebelién a su superior. Ha-
blando de Gattinara y de sus colegas, Antonio de Solis escribe que Carlos V no
habria podido nombrar personas mis preparadas y experimentadas desde el
punto de vista del conocimiento juridico.* Sin embargo, no seriamos objeti-
vos si no admitiéramos que la solucién dada a la controversia entre Velizquez
y Cortés se basé més bien sobre la razén de Estado que sobre el rigor de la
justicia. En efecto, si bien el comportamiento de Cortés hubiese sido poco
transparente, los resultados de una empresa tan importante e inesperada como
la conquista de México, que habia puesto a todos ante un hecho ya consuma-
do, ademais del temor a perder los beneficios que podian derivar para las arcas
reales, debieron inclinar a Gattinara y a sus colegas hacia la indulgencia a favor
de Cortés.

Una vez resuelto el caso, la comisién especial presidida por Mercurino tuvo
que estudiar las modalidades para enviar provisiones al conqu1stador de Méxi-
co. Se aprobé el envio de armas, caballos y otras provmones, pero los jueces
hicieron también llegar a Cortés instrucciones precisas sobre el buen gobierno
de las tierras recién conquistadas y llamaron su atencién sobre la necesidad de
reservar un buen trato a los indios y de ensefiarles las verdades de la fe cristia-
na, pues se trataba de hombres aptos a recibir el mensaje evangélico.”

En estas instrucciones a Cortés con respecto a los stbditos indios, parece
manifestarse una clara influencia del pensamiento de Bartolomé de las Casas,

35 Sobre este tema véase L. Avonto, Mercurino Arborio di Gattinara e ’America, cit., pp.
42-50; véase también A. de Solis, Historia de la conquista de Méjico, [1684], Madrid, 1970,
lib. V, cap. VIIIL

36 Cfr. A. de Solis, cit., lib. V, cap. VIII, p. 345.

37 Ibidem, p. 348. Véase también L. Avonto, Mercurino Arborio di Gattinara e P America,
cit., pp. 50-51.
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influencia por otro lado plenamente comprensible cuando pensamos en el apoyo
entusiasta que Gattinara habia brindado poco tiempo antes a la causa propug-
nada por Las Casas. De hecho, la afirmacién que la naturaleza de los indios era
apta a recibir el mensaje cristiano, es sin duda una tesis lascasiana. Los excesos
de los primeros tiempos de la conquista y las denuncias de Las Casas estaban
ahora persuadiendo a los gobernantes a considerar con mayor responsabilidad
el problema de las relaciones con los indigenas americanos y Gattinara debié
con toda probabilidad ejercer cierta influencia al respecto, tanto en virtud de
sus sentimientos religiosos, como de su alto cargo. Esta hipétesis pareceria
confirmada por el hecho de que uno de los problemas mis importantes que
tuvieron que encarar Gattinara y otros consejeros reales en 1523 -a menos de
un afio de la solucién dada al caso de Cortés- fue precisamente el trato reserva-
do a los indigenas de las colonias americanas. Como recuerda Brandi al respec-
to, no solamente se transmiti6 al monarca la opinién de que hasta ese momen-
to los indios habian sido tratados como bestias,*® sino que Gattinara manifesté
a Carlos la necesidad de implementar una reforma de la administracién de las
Indias con el fin de remediar los abusos peores.

Segiin opinan algunos estudiosos,” el Gran Canciller desempefié un papel
de primer plano precisamente en lo que concierne a la reforma administrativa
de las Indias, apoyando la creacién de un consejo especial denominado Conse-
jo Real y Supremo de las Indias, con su propio presidente y consejeros, perso-
nal de secretaria y jurisdiccién auténoma. Este Consejo fue sin duda el 6rgano
de gobierno més importante para las colonias americanas durante los siglos
XVI y XVIL

El acta de fundacién del Consejo de las Indias no nos ha llegado; sin embar-
go, de un documento sefialado por Schifer® se infiere que el primero de Agosto
de 1524 Luis Cabeza de Vaca, Gonzalo Maldonado y Pedro Mirtir. de Angleria
fueron nombrados como consejeros del nuevo organismo de gobierno de las
Indias. Pocos dias después, el 4 de agosto, el nuevo Consejo fue también pro-
visto de un presidente en la persona de Garcia de Loaysa, obispo de Osma y
confesor de Carlos V;*! cuyo nombramiento fue sugerido al monarca -segiin
escribe Brandi-*? por el propio Gattinara.

38 Cfr. K. Brandi, cit., p. 203.

39 Cfr. E. Schifer, El Consejo Real y Supremo de las Indias, cit., I, pp. 35-61; K. Brandj, cit.,
p- 203; J.M. Headley, Toward the Historical Recovery of Charles V’s Grand Chancellor,
cit., p. 83.

40 Cfr. E. Schaifer, cit., p. 44.

41 Ibidem, p. 45.

42 Cfr. K. Brandi, cit., p. 203.
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Con respecto al nombramiento de Loaysa, es interesante recordar que el
obispo de Osma era provincial de los dominicos, la tnica orden religiosa que
apoy6 a Las Casas desde el comienzo de su lucha y que lo acepté en 1523
como uno de sus miembros. El hecho de que Gattinara propuso el nombra-
miento de un dominico para ocupar el cargo de Presidente del Consejo de las
Indias, pareceria confirmar una vez mais la influencia ejercida sobre el Gran
Canciller por el pensamiento de Las Casas. No debemos ademis subestimar el
hecho de que la firma de Gattinara aparece tanto en el documento relativo al
nombramiento de Loaysa, como en el acta con el cual el flamante Presidente
del Consejo de las Indias tomé posesién de su cargo el 8 de agosto de 1524.4

La hipétesis de que Gattinara haya desempefiado un rol de primer plano en
los asuntos coloniales colaborando en la administracién de las Indias, parece
ademais plenamente confirmada por la presencia de su firma en un gran nime-
ro de cédulas referentes a las colonias americanas en donde ella siempre ante-
cede la del Presidente del Consejo de las Indias.* Sin embargo, la prueba de-
cisiva de que las implicancias americanas de Gattinara no fueron ocasionales,
sino continuas durante los doce afos en que sirvié a su Emperador, es propor-
cionada por un documento que habia quedado desconocido durante largo tiem-
po hasta que pude descubrirlo entre los papeles que pertenecieron al Gran
Canciller. De este importantisimo documento, que edité en la segunda parte
de mi obra sobre las relaciones entre Gattinara y América,” se deduce en
efecto que todavia en 1528 -es decir, dos afios antes de su muerte y a pesar de
su enorme empefio en los graves problemas italianos y europeos del momen-
to- el Gran Canciller tuvo que ocuparse con frecuencia también de los asuntos
coloniales, pues el 22 de abril de ese afio el Emperador manifesté su gratitud a
Gattinara concediéndole el sello de las Indias y nombrindolo de por vida Can-
ciller de la Audiencia Real de la Espaola y de la recién creada Audiencia de la
Nueva Espaiia, con poder de “firmar y chancelar las cartas y provisiones que
con nuestro titulo se ovieren de despachar, y sellar segund y como e de la
manera que lo usan, e lo deven usar los nuestro chancilleres de las nuestras
Audiencias Reales destos nuestros Reynos” y con todos los derechos y emolu-
mentos pertenecientes a dicho cargo. Ademds, la puntualizacién de que el nuevo
cargo de Gattinara se referia no solamente a la Audiencia de la Espaiiola, sino
también a la otra recién instituida en México después del comienzo del juicio

43 Véase al respecto E. Schifer, cit., p. 46.

44 Incluso antes de la fundacién del Consejo de las Indias, la firma de Gattinara aparece muy
frecuentemente en varias cédulas relativas a asuntos americanos. Manuel Giménez Fernindez
(ob. cit., pp. 1254-1286) elencé alrededor de 450 cédulas “indianas” pertenecientes a los
afios 1518-1522, en las cuales figura puntualmente la firma del ilustre personaje.

45 Véase al respecto L. Avonto, Mercurino Arborio di Gattinara e I'’America, cit., doc. I
(seccién “Documenti”), pp. 103-107. Para el estudio del documento véase pp. 57-58.
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de residencia contra Cortés, parece confirmar la importancia del papel que
Mercurino debié con toda probabilidad desempefiar en la reorganizacién ad-
ministrativa de la nueva colonia en los afios sucesivos a su conquista.* Seria
por otro lado del todo improbable e ilégico pensar que el Emperador hubiese
asignado el sello de las Indias a un funcionario que no tuviera suficiente fami-
liaridad con asuntos tan importantes y complejos como los de las Indias.

Ademis de lo que se acaba de sefalar, la presencia entre los papeles del
archivo Gattinara de otros dos importantisimos documentos anteriormente
desconocidos, que se refieren precisamente a la Nueva Espafia y a un compli-
cado asunto colonial que antecede de poco tiempo el nombramiento de
Mercurino como Canciller de las Audiencias de la Espafiola y Nueva Espaiia,
ofrece la oportunidad de conocer mis cabalmente los servicios prestados por
Gattinara al Emperador en los asuntos coloniales aludidos por el monarca en el
documento arriba mencionado de 1528. De esto trataré més adelante, pues
deseo primero ocuparme de otro documento del archivo Gattinara que nos
ofrece una prueba inobjetable de la directa implicancia del Gran Canciller en
las cuestiones americanas. Tritase de una copia manuscrita de una provisién
del rey Fernando en fecha 19 de octubre de 1514* en la cual, ademis de orde-
nar que todas las actas oficiales redactadas en las Indias tendrin que llevar el
sello con las armas reales, se imparten instrucciones precisas acerca de los de-
rechos que deberin pagarse al sello en lo referente a la administracién de la
justicia, la concesién de licencias para la fundacién de nuevas ciudades y villas
y la creacién de nuevos mercados y ferias. Pues bien, en el fol. 1r de este
documento figura la siguiente anotacién en espafol de pufio y letra de Gattinara:
Por el sello de las Indias. Este detalle me hace suponer que Gattinara, poco
después de su nombramiento como Canciller de las Audiencias de la Espanola
y Nueva Espaia, hubiese obtenido una copia de la provisién de 1514 relativa al
sello de las Indias para considerar la oportunidad de actualizar sus normas o
para conocer mejor los emolumentos debidos al sello mismo.

Veamos ahora los otros dos documentos relativos a la Nueva Espaiia, a los
cuales aludia anteriormente, que quedaron inéditos hasta 1981 cuando los pu-
bliqué en mi libro sobre Gattinara y América. Su presencia entre los papeles
del archivo Gattinara pone sin duda algunas interrogantes, pero estoy conven-
cido de que el problema no puede solucionarse de otra manera, sino teniendo
en cuenta las implicancias americanas de Gattinara, las cuales, si bien menos

46 De este tema trataré mis especificamente en la parte conclusiva del presente trabajo.

47 Archivo de Estado de Vercelli, Archivo Arborio di Gattinara, legajo n. 8. Para el estudio
del contenido de este documento, véase L. Avonto, Mercurino Arborio di Gattinara e
PAmerica, cit., pp. 59-60.
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conocidas que las europeas e italianas, no fueron absolutamente incidentales o
de poca importancia durante su carrera al servicio de Carlos V. El hecho mis-
mo de que ellos se remontan a los afios 1525-1526, durante los cuales Gattinara
seguramente residi6 en Espafa en la corte de Carlos y -como confirma Brandi-
tuvo que intervenir a2 menudo en los asuntos de la Nueva Espafia,” no sola-
mente me induce a pensar que su presencia en el archivo familiar se debe al
propio Gran Canciller, sino que confiere un altisimo grado de probabilidad a la
hipétesis de que Mercurino haya tenido que ocuparse de alguna manera de las
cuestiones en ellos contenidas.

El primero de estos dos documentos,* es una larga carta fechada Tenustitin,
1 de agosto de 1525, en la cual Alonso de Estrada y Rodrigo de Albornoz,*
rispectivamente tesorero y contador del rey de Espafia en México, relatan la
peligrosa situacion en que se encontraba el pafs durante la ausencia del gober-
nador Herndn Cortés, quien se habia dirigido a Honduras para reprimir la
rebelion del capitin Cristébal de Olid. Los dos funcionarios reales piden una
intervencién del monarca para acabar con los graves disturbios que agitaban en
ese entonces a la Nueva Espaiia en consecuencia de las rivalidades entre los
miembros del gobierno provisional instituido por Cortés poco antes de su
salida para Honduras en octubre de 1524. Resulta imposible, a falta de espacio,
detallar el contenido de esta carta, sin embargo cabe al menos subrayar que el
documento es de notable importancia histérica, pues si bien el propio Cortés
menciona en su “Carta V” al monarca las graves discordias entre Alonso Zuazo,
Alonso de Estrada, Rodrigo de Albornoz, Gonzalo de Salazar, Peralmindez
Cherino y Rodrigo de Paz -miembros del gobierno provisional de México du-
rante la ausencia de Cortés-, sus informaciones sobre este asunto resultan algo
vagas e indeterminadas por obvias razones: su larga ausencia de la capital mexi-
cana y ain mis la situacién embarazosa en que el conquistador se encontraba,

48 Cfr. K. Brandi, cit., pp. 222, 259.

49 Véase al respecto L. Avonto, Mercurino Arborio di Gattinara e ’America, cit., doc. I1
(seccion “Documenti”), pp. 108-115. Para el estudio de este documento véase pp. 60-68.

50 Poco después del nombramiento de Cortés como gobernador de la Nueva Espana en octu-
bre de 1522, Alonso de Estrada y Rodrigo de Albornoz fueron enviados a México como
oficiales reales junto con el factor Gonzalo de Salazar y el veedor Peralmindez Cherino.
Los cuatro funcionarios, que debian colaborar con Cortés en el gobierno de la colonia,
llegaron a México en 1524. Cuando Cortés tuvo que dirigirse a Honduras, en octubre de
1524, para reprimir la rebelion del capitin Cristébal de Olid, los cuatro oficiales reales
fueron designados por el conquistador como miembros del gobierno provisional de Méxi-
co junto con el licenciado Alonso Zuazo. Sin embargo, muy pronto estos cinco oficiales
tuvieron varias diferencias entre ellos, hasta cuando Gonzalo de Salazar y Peralmindez
Cherino, con el apoyo armado del alguacil mayor Rodrigo de Paz, expulsaron a sus rivales
del poder y los arrestaron. Estos graves eventos culminaron en disturbios muy serios en la
capital mexicana, con el riesgo de una guerra civil entre los partidarios de las dos facciones.
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teniendo que relatar graves episodios ocurridos durante su mandato. Tanto
mis en cuanto en septiembre de 1526 -época en que Cortés escribié su “Carta
V” al rey- acababa de abrirse el juicio de residencia contra el conquistador y
sus enemigos en Espafia y en México no perdian ninguna oportunidad para
acusarlo y pedir su destitucién. El descubrimiento de este documento es, pues,
de considerable importancia. No solamente constituye una pigina fundamen-
tal de la historia de la Nueva Espaiia escrita por dos testigos presenciales, sino
que nos permite conocer mejor ciertos eventos acerca de los cuales Cortés
parece reticente debido a las razones arriba mencionadas.

Por cuanto se refiere al segundo documento relativo a la Nueva Espana que
encontré entre los papeles del archivo de la familia Gattinara, él también trata
de los disturbios ocurridos en México durante la ausencia de Cortés como
consecuencia de las rivalidades que oponian los miembros del gobierno provi-
sional. A diferencia de la carta de Estrada y Albornoz, éste es un informe
anénimo, que, si bien no fechado, pertenece con toda probabilidad al afio 1526
pues el texto termina con la salida de Santo Domingo para México de Luis
Ponce de Leén,*" el juez encargado de someter a residencia la actuacién de
Cortés como gobernador de la Nueva Espaita.

Desde muchos puntos de vista, este documento es ain mis importante que
el anterior, pues el relato de los disturbios que ocurrieron en México durante el
gobierno provisional prosigue -a diferencia de la carta del tesorero y del conta-
dor- hasta el regreso de Cortés a la capital mexicana luego de la conclusién de
su larga y dificil expedicién militar a Honduras. A falta de espacio, es imposi-
ble exponer aqui de manera pormenorizada el contenido de este interesantisi-
mo documento, por lo que considero oportuno remitir a mi obra sobre Gattinara
y América, donde estin indicados los detalles mis importantes que permiten
lograr cierto avance de nuestros conocimientos en comparacién con lo que
antes se sabfa a través de la carta de Cortés o de otros documentos ya conoci-
dos.’? Tanto la carta de Estrada y Albornoz, como el informe anénimo exis-
tentes en el archivo Gattinara, resultan en efecto de gran utilidad para aclarar
algunos importantes acontecimientos ocurridos en México durante la ausencia

51 Véase al respecto L. Avonto, Mercurino Arborio di Gattinara e ’America, cit., doc.
III (seccién “Documenti”), pp. 116-143. Para el estudio de este documento véase pp. 68-
88.

52 Cfr. H. Cortés, Cartas de relacién al emperador Carlos V, ed. de P de Gayangos, Paris,
1866, Carta V; A.R. Pagden, notas a Hernan Cortés: Letters from Mexico, New York,
1971, p. 514; G. Bancroft, History of Mexico, New York, 1930, II, pp. 193-237; G.M.
Riley, Fernando Cortés and the Marquesado in Morelos, 1522-1547, University of New
Mexico Press, Albuquerque, 1973, pp. 22-24.

A
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de Cortés®*y conocer los intentos de los adversarios de éste para debilitar su
poder. Ademis, ellos pueden contribuir a la formacién de un retrato mis com-
pleto de Cortés, ya que se refieren a un momento crucial de su vida. Con
respecto a esto, no debemos olvidar que poco después de los dramiticos suce-
sos de México, el poder Y el presnglo del célebre conquistador comenz6 a
deblhtarse, abriendo el camino a su sustitucién en la administracién de la colo-
nia por oficiales reales directamente dependientes de la Corona. La época en
que la conquista se basaba sobre la accién de individuos pricticamente
desvinculados de la suprema autoridad del monarca estaba en ese entonces
terminando y la sustitucién del poder de los conquistadores por el de la Coro-
na era ahora uno de los objetivos prioritarios de la nueva politica colonial de
Carlos V. Con respecto a esto, es interesante observar que el comienzo de la
nueva politica de reorganizacién administrativa de las colonias americanas en
beneficio de la Corona ocurre en los afios inmediatamente sucesivos al regreso
de Carlos y de Gattinara a Espafia en julio de 1522, periodo durante el cual las
tendencias imperiales y universales de la monarquia habsbirgica fomentadas
por el Gran Canciller parecen prevalecer. Por cuanto se refiere a las colonias
americanas, estas nuevas tendencias de la politica de Carlos V desembocaron
en algunas importantes medidas finalizadas a fortalecer el control del Estado
sobre esas ricas posesiones: desde la creacién del Consejo Real y Supremo de
las Indias (1524), hasta el juicio de residencia contra Cortés (1526-1529) y su
alejamiento del gobierno de la Nueva Espafia no obstante la concesién al con-
quistador de los titulos de capitin general y de Marqués del Valle de Oaxaca,
para culminar con la creacién de un nuevo 6rgano de control del Estado sobre
la Nueva Espana -la Audiencia de México-** que preludia la fundacién del
virreinato homénimo.

Que la necesidad de esta nueva politica colonial fuese particularmente sen-
tida por Gattinara desde el momento de su regreso a Espana en 1522, pareceria
por otro lado confirmado por la existencia, entre los papeles del Gran Canci-
ller contenidos en la ya citada “Misceldnea” de la Biblioteca Real de Turin, de
un documento muy significativo que lleva anotaciones de puiio y letra del

53 En mi obra Mercurino Arborio di Gattinara e ’America, pp.85-88, puse en relieve algu-
nos importantes pormenores contenidos tanto en la carta de Estrada y Albornoz del 1 de
agosto de 1525, como en el informe anénimo de 1526, que difieren del relato de los sucesos
mexicanos proporcionado por G.M. Riley (ob. cit.) y otros estudiosos.

54 Esta Audiencia de México, que es conocida por los estudiosos como primera Audiencia,
fue creada en 1527, poco después del comienzo del juicio de residencia contra Cortés, y
administré la Nueva Espafia hasta 1529. En 1529, luego de concluirse la residencia contra
Cortés, se instituyé una nueva Audiencia de México -la llamada segunda Audiencia-, que
administré la colonia hasta 1535, cuando se decidi6 la creacién del Virreinato de México.
La Audiencia de la Nueva Espaiia fue la segunda que se establecié en América después de la
de Santo Domingo, creada en 1511.
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Gran Canciller.® Tritase de un informe anénimo en espafiol que contiene al-
gunas estimaciones de la poblacién y de los recursos naturales de varias pro-
vincias de la Nueva Espafia, gracias al cual el lector puede sacar informaciones
de considerable i 1mportanc1a, aiin mis interesantes cuando pensamos que el
documento fue casi seguramente redactado muy poco tiempo después de la
conquista del pafs. En efecto, aunque este informe no lleva fecha, una referen-
cia interna que aclara que “la provincia de Soconusco es hazia donde va
Alvarado”, sugiere como fecha muy probable de la redaccién del documento
el afio 1523. Como es sabido, precisamente en aquel afio Alvarado avanzé por
orden de Cortés hasta el istmo de Tehuantepec y sometié més tarde la region
que actualmente corresponde a Guatemala.

La importancia de este documento no se limita, sin embargo, a las informa-
ciones que se pueden sacar de él sobre la Nueva Espaiia en el periodo inmedia-
tamente sucesivo a la conquista de Cortés. Como ya dije anteriormente, el
texto parece de hecho confirmar la hipétesis de la influencia de Gattinara so-
bre la formulacién de la nueva politica colonial en el periodo inmediatamente
sucesivo a 1522, pues contiene algunos claros indicios de la directa interven-
cién del Gran Canciller en algunas cuestiones referentes a la administracién de
la Nueva Espafia. Dichos indicios consisten en algunas anotaciones -en los
margenes y al pie de cada hoja del documento- escritas con letra diferente de la
del texto y con toda probabilidad pertenecientes al propio Gattinara. Tritase
de numerales romanos, que aparecen al principio de cada parrafo para resumir
los miles de sibditos indigenas de cada provincia de la Nueva Espafa, y de
totales, en cifras aribigas, de los miles de indios detallados provincia por pro-
vincia en cada pigina del texto. Pues bien, luego de un atento cotejo con mu-
chos otros documentos de la misma “Misceldnea” de la Biblioteca Real de Turin
seguramente escritos por el Gran Canciller, creo poder afirmar que las anota-
ciones referidas se deben al propio Gattinara.** Estas deberian por lo tanto
estar relacionadas con estimaciones hechas por el Gran Canciller a fin de esta-
blecer los tributos aproximados que las arcas reales podrian cobrar de la pobla-
cién mexicana bajo la dominacién espafiola. Con respecto a esta cuestién, un

55 Biblioteca Real, Turin, Ms. Storia d’Italia 75, “Miscellanea politica del secolo XVI”, ff. 279
r-280v. El documento se encuentra publicado en L. Avonto, Mercurino Arborio di
Gattinara e I'’America, cit., doc. IV (seccién “Documenti”). Para el estudio del texto véase
pp- 89-91.

56 Por ejemplo, los nimeros 2 y 4 que figuran al pie de los ff. 279r, 279v y 280v, resultan
particularmente interesantes pues parecen reflejar la manera muy personal con que el Gran
Canciller acostumbraba escribirlos en otros papeles suyos existentes en la misma Miscellanea
de la Biblioteca Real de Turin y en el archivo familiar ahora depositado en el Archivo de
Estado de Vercelli.
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documento de 1525 existente en el Archivo General de Indias,”” en donde la
intervencién personal de Gattinara en algunos importantes asuntos concer-
niente a los indios de la Nueva Espafia est4 fuera de discusién, nos hace cono-
cer que en los afios anteriores los consejeros reales habfan tratado frecuente-
mente con Carlos V de la posibilidad de repartir los indios de ese pais en enco-
mienda a los conquistadores o de someterlos simplemente al pago de tributos

para las arcas reales.

Pero, permitaseme volver por un momento a los motivos de mi investiga-
cién. El descubrimiento entre los papeles del Gran Canciller en el archivo de
su familia de importantes documentos relativos a los sucesos mexicanos entre
1525 y 1528, no solamente me habia impulsado desde el primer momento a
considerar como muy probable un interés de Gattinara en los asuntos colonia-
les, sino que me habia hecho también suponer su directa implicancia en la
reorganizacién administrativa de la Nueva Espafa con el propésito de impo-
ner el orden en esta colonia luego de los dramiticos eventos arriba menciona-
dos. Esta hipétesis parecia por otro lado confirmada por el hecho de que el
acta del 22 de abril de 1528, con que Gattinara fue nombrado Canciller vitali-
cio de la Audiencia de la Nueva Espaiia, hacia una alusién explicita a los valio-
sos servicios prestados por Mercurino al monarca; servicios que, en considera-
cién del contexto en el cual se mencionaban, podian estar relacionados con la
reorganizacién administrativa de aquella colonia con el fin de asegurar un ma-
yor control de la Corona sobre la misma y de limitar el poder de Cortés. Era
por tanto necesario, para comprobar esta hipétesis, efectuar una investigacién
también en el Archivo General de Indias, cosa que hice con resultados positi-
vos. Algunos documentos existentes en ese archivo resultaron en efecto de
notable importancia pues confirmaron plenamente la intervencion directa de
Gattinara en la reorganizacién administrativa de la Nueva Espafia entre 1525 y
1528.

Uno de esos documentos, fechado Toledo, 4 de noviembre de 1525, con-
tiene las instrucciones que se dieron al licenciado Luis Ponce de Le6n poco
antes de su salida de Sevilla para la Nueva Espafa, donde el funcionario debia
efectuar el juicio de residencia contra Cortés. La directa intervencién de

57 Este documento, del cual trataré en particular mas adelante, contiene las instrucciones
dadas al licenciado Luis Ponce de Leén poco antes de su partida para México, donde tenia
que efectuar el juicio de residencia contra Cortés.

58 Este documento, cuyo original se guarda en el Archivo General de Indias de Sevilla, se
encuentra publicado en Coleccién de documentos inéditos relativos al descubrimiento,
conquista y colonizacién de las posesiones espafiolas en América y Oceanfa, Madrid, 1864-
84, t. XXIII, pp. 368-381. Para su estudio véase L. Avonto, Mercurino Arborio di Gattinara
e America, cit., pp. 93-97.
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Gattinara es comprobada sin lugar a dudas por el hecho de que esta “instruc-
ci6n” después de la firma del rey Carlos y la autenticacion de su secretario
Francisco de los Cobos, resulta “senalada del Chanciller” es decir por Mercurino.

Con respecto a las instrucciones dadas a Luis Ponce de Ledn para restaurar
el orden en México después de los graves disturbios ocurridos en el pais du-
rante la expedicién de Cortés a Honduras, ellas resultan de enorme interés,
pues del documento se infiere que hubo anteriormente largas consultas entre
el monarca, Gattinara y los otros consejeros reales acerca de la necesidad ur-
gente para la Corona de ejercer un control mas firme sobre la administracién
de la colonia eliminando, o por lo menos limitando, los abusos de los conquis-
tadores.

Entre las varias instrucciones dadas a Luis Ponce de Leén, merece mencio-
narse en particular la que le imponia de examinar si fuese mejor cobrar de los
indios de la Nueva Espafia un tributo, como ya acostumbraban hacer
Moctezuma y otros sefiores locales, o repartir a esos subditos en encomienda
entre los conquistadores espafioles del pais. Estas instrucciones relativas a los
indigenas de la Nueva Espafia resultan de especial interés ya que parecen in-
fluidas por el humanitarismo de Las Casas, al cual habfa dado su apoyo el
propio Gran Canciller s6lo pocos afios antes. Con respecto a esto, resulta
significativo el hecho de que el documento hace explicita mencién -segiin ya
habfa denunciado Las Casas- de la terrible experiencia de las islas Espafiola,
San Juan y Cuba, en las cuales “por se aver repartido los yndios naturales dellas
a los espafioles que las an ydo a poblar, an benido en tanta disminucién que an
quedado muy pocos”. Luis Ponce de Le6n debia por lo tanto examinar si fuese
mejor mantener el sistema de la encomienda en la colonia, como afirmaba el
gobernador Hernidn Cortés, o sustituirlo por el pago de tributos por parte de
los indios, segiin otros proponian, teniendo de todos modos en cuenta que el
rey queria que los naturales de la Nueva Espafia fuesen “bien tratados e mante-
nidos en justicia y nos servidos y aprovechados de la dicha tierra”.

Otra instruccién de particular interés se refiere a la necesidad de conocer el
nimero exacto de los regidores que hasta ese momento ocupaban sus cargos
en cada lugar de la colonia, el nimero de los que eran efectivamente necesarios
para llenar posibles vacantes y de los que debfan ser sustituidos. Ademais, Ponce
debfa informarse oportunamente acerca de las calidades de las personas que
ocupaban cargos ptblicos y de aquellas que aspiraban a los mismos. Una dlti-
ma instruccién al licenciado Ponce resulta finalmente de gran importancia para
comprender mejor la razén de la presencia en el archivo Gattinara de docu-
mentos referentes a los disturbios de México durante la ausencia de Cortés.
Dicha instruccién se refiere en efecto a los mismos sucesos relatados en la
carta de Estrada y Albornoz y en el informe an6nimo existentes entre los pa-
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peles del Gran Canciller en el archivo familiar. Ahora bien, el hecho de que estas
instrucciones relativas a los disturbios de México se encuentran en un documen-
to del Archivo de Indias que lleva la firma de Gattinara, confirma plenamente la
hipétesis de que la presencia de documentos sobre el mismo asunto en el archivo
de la familia Gattinara se debe seguramente al Gran Canciller de Carlos V.

Otro documento del Archivo de Indias que comprueba la directa interven-
cién de Gattinara en los asuntos administrativos de la Nueva Espana, resulta
de notable importancia histérica pues se refiere explicitamente a la reciente
creacién de la primera Audiencia de México, la cual fue instituida con el preci-
so objetivo de fortalecer el control del Estado sobre el pais. Tritase de una real
cédula fechada Burgos, 29 de noviembre de 1527, y dirigida a las Audiencia
de la Espafiola, la cual, después de la firma del rey Carlos y la autenticacién de
su secretario Cobos, resulta “sefialada del Chanciller” es decir por Gattinara.
El documento contiene la orden a los oidores de la Audiencia de la Espafiola y
a los otros oficiales y jueces de la isla, de San Juan y de Cuba, para que ayuden
con todos los medios a su alcance a los oidores de la nueva Audiencia de Méxi-
co a embarcarse para la Nueva Espafa cuanto antes a fin de poder tomar pose-
sién de sus cargos. Es interesante observar que la creacién de esta primera
Audiencia de México, que habia sido decretada alrededor de un afo después
del regreso de Cortés de su expedicién a Honduras, sancionaba de manera
significativa la importancia que la Corona atribuia a la Nueva Espafa: esta
colonia habia sido en efecto separada de la jurisdiccién de la Audiencia de la
Espafiola -la tnica existente hasta ese momento en el Nuevo Mundo- y some-
tida a un 6rgano especial de control residente en México. Pues bien, si consi-
deramos que la firma de Gattinara figura en un documento que contiene ins-
trucciones precisas acerca de la colaboracién que debia prestarse a los oidores
de la nueva Audiencia y tenemos en cuenta que en 1528 Gattinara fue nombra-
do Canciller de esa misma Audiencia de México, la hipétesis de que el Gran
Canciller hubiese sido directamente involucrado en la reorganizacién admi-
nistrativa de la Nueva Espafia se hace sumamente probable.

Un dltimo documento del Archivo de Indias del cual recibimos una prueba
definitiva de la directa intervencién de Gattinara en los asuntos de la Nueva
Espaiia, es representado por un memorial fechado Madrid, 15 de julio de 1528.%°

59 Archivo General de Indias, Sevilla, Indiferente General, leg. 421, libro 12, ff. 244r-244v.
Para el estudio de este documento véase L. Avonto, Mercurino Arborio di Gattinara e
PAmerica, cit., p. 98.

60 Este memorial se encuentra publicado en Coleccién de documentos inéditos relativos al
descubrimiento, conquista y colonizacién de las posesiones espaiiolas en América y
Oceania, cit., t. XL, pp. 268-373. Para su estudio véase L. Avonto, Mercurino Arborio di
Gattinara e ’America, cit., pp.99-100.
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En este memorial, Luis de Céirdenas, uno de los enemigos de Cortés que se
habia trasladado a la corte desde México para poder acusar mis ficilmente al
conquistador, censura severamente la actuacién de ese dltimo en la colonia y
pide al monarca que se le niegue cualquier favor. Si bien el documento parece
a primera vista de importancia secundaria, pues sus acusaciones contra Cortés
son bien conocidas, hay sin embargo en él una referencia sumamente intere-
sante con respecto a Gattinara y a sus implicancias en los asuntos coloniales.
La parte conclusiva del memorial contiene en efecto una afirmacién que cons-
tituye sin duda una prueba definitiva e inobjetable de las implicancias del Gran
Canciller de Carlos V en los asuntos de la Nueva Espana: “Mirelo bien V.
Magestad que le doy aviso como a mi principe y sefior que no le dé ni prometa
cosa al dicho Hernin Cortés en tanto que viene la probanza de la Nueva Espa-
fia hecha por el presydente e oydores y venida en Castilla vista y pasada por la
noticia de V. Magestad y fieles jueces ansi como el Gran Chanciller y don Garcia
de Padilla y el obispo de Canaria y el doctor Beltran gue saben la verdad de todo
y con esto sabrid V. Magestad lo que cumple a su servicio”.

Como resulta claramente de estas palabras, no sélo Gattinara habia sido
encargado, junto con los otros consejeros mencionados en el documento, de
examinar las actas judiciales de la residencia contra Cortés que estaban por
llegar de la Nueva Espaiia, sino que, segiin atestigua el citado Luis de Cérde-
nas, hacfa tiempo que el Gran Canciller estaba bien informado de toda la pes-
quisa judicial a cargo del conquistador.

A la luz de los documentos presentados en este estudio, las implicancias
americanas de Gattinara no pueden considerarse ni incidentales, ni indirectas.
Hemos visto en efecto al Gran Canciller de Carlos V continuamente y direc-
tamente involucrado, durante toda su carrera al servicio del Emperador, en los
mis importantes y delicados problemas coloniales de su tiempo: de las largas
negociaciones relativas al proyecto de Las Casas, a la transaccién entre la Co-
rona y don Diego Colén sobre los derechos del Almirantazgo de las Indias; de
la solucién dada al contraste entre Velizquez y Cortés sobre la conquista de
México, a la creacién del Consejo de Indias; de la peligrosa situacién de Méxi-
co durante la expedicién de Cortés a Honduras, hasta finalizar con el juicio de
residencia contra el célebre conquistador y con la reorganizacién administrati-
va de la Nueva Espaia en el intento de establecer un més firme control del
Estado sobre ese pais, que era sin duda, en ese entonces, la posesion espafiola
mis rica e importante de América. Un leal y fiel servidor del Emperador, pues,
a quien me pareci6 justo sacar del olvido en la especial ocasién de la conmemo-
raci6én del V centenario del nacimiento de Carlos V, muy oportunamente orga-
nizada por la Academia Nacional de la Historia de Venezuela, a la cual me
honro de pertenecer.





