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APROXIMACION AL ESTUDIO DE LAS
INSTITUCIONES COLONIALES DE VENEZUELA

Ali Enrique Lépez Bohérquez (*)

1. El desconocimiento de las instituciones coloniales

En la necesaria revisién critica de la historiograffa colonial venezolana, las
instituciones que formaron parte de la administracién espafiola durante los
tres siglos de dominacién en territorio venezolano merecen una atencién par-
ticular. Ello porque su desconocimiento, como lo ha sefialado Eduardo Arcila
Farias, “...ha hecho que no se comprenda nuestra historia, y sobre todo ha
impedido alcanzar una explicacién de ciertos fenémenos sociales, a los que se
le ha dado un origen que hoy aparece refiido con la visién que en nuestros dias
le dan al mundo el estudio de ciencias como la sociologfa, la economia y la
psicologia... Reconocemos que esta clase de estudios es 4rida y que para el
historiador imaginativo resulta una disciplina dificil de tolerar, lo que contri-
buye a hacer mis apreciable el esfuerzo de quienes se empefian en semejantes
tareas...”.!

Esta preocupacion de Arcila Farias fue expresada posteriormente por la
Academia Nacional de la Historia, institucién que acord6 en 1971 la realiza-
cién de Congresos orientados a tratar sobre “Las Instituciones del Periodo
Hispanico en Venezuela e Hispanoamérica”. Se realizaron cinco congresos
que abarcaron las siguientes instituciones y funcionarios: Gobernaciones, Al-
caldias Mayores, Ayuntamientos, Juicios de Residencia, Jueces Comisiona-
dos, Reales Audiencias, Adelantados, Capitanes, Capitanias Generales, Co-
mandancias, Organizacién y Leyes Militares, Escuelas y Academias Militares,
Instituciones Econémicas (Factores, Veedores y Contadores; la Contaduria

*  El autor es Socio Correspondiente de la Academia Nacional de la Historia en el Estado
Mérida. Profesor Titular de la Escuela de Historia de la Universidad de Los Andes (Mérida-
Venezuela) y Coordinador del Grupo de Investigacién sobre Historiografia de Venezuela.

1 Prélogo de Eduardo Arcila Farfas a la obra de Gisela Morazzani: La Intendencia en Espa-
fia y en América. Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1966; p. 11.
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Real, el Real Consulado, la Intendencia y la Encomienda), e Instituciones
Culturales.?

A pesar de los trabajos realizados para el momento de la advertencia de
Arcila Farfas y de los resultados de los Congresos de la Academia, todavia esta
temitica requiere de diversas investigaciones, por cuanto un balance
historiogrifico sobre la estructura institucional de las provincias que en 1811
constituyeron la Repiiblica de Venezuela evidencia, y pareciera lo contrario,
que ha sido uno de los aspectos menos estudiado del periodo colonial. Con
excepcién de las investigaciones orientadas a la reconstruccién histérica de
algunas de las instituciones en el contexto de la dominacién espafiola en nues-
tro territorio, basicamente se ha hecho referencia a la estructura juridico-formal
derivada de la legislacién general para América. En ciertos casos se han vincu-
lado tangencialmente las instituciones con otros aspectos de la sociedad colo-
nial, o simplemente se da noticia de su creacién y establecimiento, a lo que
debe agregarse la repeticién -a veces incluso de errores- sin evaluar el estado
actual de la investigacién, o el plagio sin la referencia bibliogrifica correspon-
diente.?

Sorprende que la situacién actual de la historiograffa colonial, en cuanto a
las instituciones se refiere, no ha variado en mayor grado del estado de la
investigacién que Arcila Farfas planteara hace mas de tres décadas, cuando
advirtiera que “...el desconocimiento de la organizacién del gobierno espa-
fiol y el vicio de escribir y de generalizar sin mds documentacién ni biblio-
grafia que la puramente local, y la falta de estudio del Derecho Indiano, ha
conducido a éste y a muchos otros errores dificiles de borrar, pues...existe en
Venezuela un pleno divorcio entre la investigacién y el libro de texto. Los
autores de éstos generalmente repiten edicién tras edicién, sin tomarse la
molestia de incorporar en ellos los resultados obtenidos por el investigador,
y de esta manera el error continda divulgindose a través de la educacién
primaria y secundaria, y no pocas veces a través también de la misma educa-
cién universitaria”.*

2 Véanse los resultados de estos Congresos en las Memorias publicadas por la Academia
Nacional de la Historia.

3 Utilizamos aqui las consideraciones planteadas al respecto en nuestro trabajo “La Real
Audiencia de Caracas. Valoracién Critica de su Historiografia”, de préxima publica-
cién, en el cual hacemos un balance de la historiografia colonial venezolana en general e
institucional en particular, como marco de referencia al estudio especifico de la magistratu-
ra caraquefia.

4  Op.cit, p. 15.
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2. Una propuesta para el estudio de las instituciones: revisar y rectificar

El estudio de las instituciones coloniales no debe basarse en un mero ejercicio
académico de investigacion, sino en la biisqueda de la comprensién de una reali-
dad histérica que se proyecta a nuestra vida republicana. Aunque aquellas insti-
tuciones y funcionarios se fueron estableciendo gradualmente, a medida que
avanzaba la conquista y la colonizacién, el proceso de su establecimiento en
Venezuela adquirié su apogeo en el transcurso del siglo XVIII, como resultado
de la politica reformista de los Borbones. La tardanza de la extensién de un
orden institucional de mayor rango obedecid, indudablemente, a la escasa po-
tencialidad minera de nuestro territorio y al grado de desarrollo de las culturas
indigenas que alli habitaban, realidad nada comparable con la manifiesta en la
meseta central mexicana o en la serrania peruana, donde desde muy temprano se
establecié una estructura administrativa compuesta por instituciones y funcio-
narios de jerarquia con amplios poderes, acordes con el momento inicial de la
conquista de aztecas e incas. En Venezuela la situacién cambi6 cuando las condi-
ciones econémicas de aquella centuria favorecieron el crecimiento agropecuario,
con posibilidades de exportacién y rentabilidad en beneficio de la metrépoli.

Ello originé una creciente complejidad social que determiné la ampliacién
de las funciones reguladoras del Estado espafiol en Venezuela. Se estructuré
un aparato burocritico destinado a lograr las maximas utilidades econémicas,
a ejercer el mayor control politico posible y a enfrentar la actitud de la aristo-
cracia criolla venezolana ante cualqmer decisién de la monarquia para limitar
su poder local. En el plano econdmico: el establecimiento de la Compaiia
Guipuzcoana (1728-1784), de la Intendencia de Ejército y Real Hacienda (1776)
y del Real Consulado (1793); en lo politico-militar: 1a creacién de los cargos de
Teniente de Gobernador y Auditor de Guerra (1728) y de Teniente del Rey
(1778), la eliminacién de la facultad de gobernar que tenian los Alcaldes Ordi-
narios (1736), la participacién de los espafioles en los Ayuntamientos a través
de la “Ley de Alternativa” (1770), y la centralizacién del poder militar en el
Capitin General de Venezuela (1777); en lo judicial: la concentracién de lo
contencioso econémico en la Intendencia y el Real Consulado y, sobre todo, la
instauracién de la Real Audiencia de Caracas (1786).

En fin, se pretendia reconquistar las provincias de Venezuela, Maracaibo,
Cumani, Guayana, Margarita y Barinas,® dreas marginales del imperio espaiiol
en los dos primeros siglos de la dominacién. En el XVIII aquellas provincias
fueron centro y ejemplo de un crecimiento burocritico que logré subordinar

5 Cfr. Miguel Izard: Contrabandistas, Comerciantes e Ilustrados. Barcelona, Universidad
de Barcelona, 1978 (Separata del Boletin Americanista N° 28), pp. 23-27.
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gradualmente a las élites gobernantes locales, desplazando su autonomia de las
dos centurias anteriores, a manos de un aparato administrativo constituido por
instituciones y funcionarios jerarquizados y centralizados desde Espafa. Dada,
pues su importancia, la administracién colonial espafola en Venezuela espera
por historiadores que, con fuentes suficientes y calificadas acompafiadas de la
critica histérica e historiogrifica correspondientes, se empefien en revisar y
rectificar lo hasta ahora escrito; no con la finalidad exclusiva de llenar lagunas,
sino con la firme conviccién de hacer aportes significativos a la reconstruccién
histérica de tan complejo sistema de gobierno. A tal fin proponemos su estu-
dio a través del siguiente esquema politico-administrativo:®

a) Las instituciones y funcionarios de representacion directa de la monarquia
y la iglesia espariolas (Adelantados, Encomenderos, Gobernadores y Capitanes
Generales, Tenientes de Gobernadores y Auditores de Guerra, Tenientes del
Rey, Real Hacienda, Intendencia, Audiencia, Obispos, Arzobispo, Curas y
Misioneros); cargos en manos de peninsulares 0 americanos originarios de otras
colonias.

b) Los funcionarios que colaboraron en el cumplimiento de las atribuciones de
las anteriores instituciones (Corregidores, Alcaldes Mayores, Tenientes de Jus-
ticia Mayor, Subdelegados de Intendencia, Abogados y Comisionados); ofi-
cios mayormente ocupados por naturales de las provincias venezolanas.

¢) Las instituciones colegiadas de cardcter local controladas por los blancos
criollos venezolano (Ayuntamientos y Real Consulado); instituciones a través
de las cuales enfrentaron decisiones de las autoridades metropolitanas, sirvie-
ron de freno a los abusos y arbitrariedades de los funcionarios representantes
directos de la monarquia, y que fueron a su vez instrumento del gobierno
espafiol para someter a otros sectores de la sociedad: gentes de color, mestizos
e indios.

d) Las instituciones para la formacion u organizacidn de profesionales, exclusi-
vas para  blancos peninsulares o criollos (Universidad de Caracas, Seminarios,
Colegio de Abogados y Protomedicato de Caracas), mediante las cuales garan-
tizaron e impusieron su calidad étnico-social, legalmente reconocida, frente a
otros sectores sociales. Instituciones fuera de la administracién piblica, pero
creadas y reguladas por el Estado para los fines propios de la educacién univer-
sitaria, formacién de sacerdotes y agremiacién de los abogados y de los médicos.

6  Este esquema que proponemos es una apreciacién preliminar, que se confirmari o se modi-
ficar4, a medida que profundicemos en el conocimiento de las caracteristicas funcionales de
la extensa y variada estructura administrativa.
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Se trata de un sistema de organizacién constituido por unidades adminis-
trativas territoriales y por unidades administrativas funcionales, dependientes
del monarca y sus organismos asesores para los asuntos americanos, extendido
en todas nuestras provincias coloniales con dependencias principales localiza-
das en la ciudad de Caracas: Real Audiencia, Intendencia de Ejército y Real
Hacienda, Capitin General, Real Consulado y Arzobispado. Sistema integra-
do por una burocracia -cualquiera fuera su origen- que garantizé el orden, el
control y el dominio en la esfera particular de su accién. Una estructura politica
de cientos de hombres, principales y subalternos, instituida sobre la base de
una franca alianza histérica entre dos poderes: externo e interno. El primero
representado por funcionarios designados por la Monarquia (profesionales por
necesidad en un caso o vasallos leales y experimentados); el segundo constitui-
do por los sectores sociales dominantes en el territorio venezolano, dispuestos
a no permitir la intromisién de otros en sus 4reas de influencia politica, econé-
micay social. Poderes que estuvieron casi siempre estrechamente unidos cuando
factores ex6genos a ellos cuestionaron su autoridad y privilegios. Pero, algu-
nas veces, en contradiccién cuando la oposicion de intereses proyectaba la
pérdida o deterioro de prerrogativas y distinciones. Sus instituciones con fun-
ciones afines y, a la vez, contrarias entre si, significaron la limitacién de potes-
tades y la garantia del respeto y reconocimiento de la autoridad central: el Rey.

En fin, una burocracia colonial que representé un instrumento de fidelidad
al servicio de diversificados intereses de dominacidn, para lo cual la Monarquia
debié compartir responsabilidades con particulares socialmente influyentes:
por necesidad de una especializacién profesional requerida para el funciona-
miento de casi toda la estructura del gobierno y en la biisqueda de una gestién
cualitativa de la administracién, o por conveniencias politicas circunstanciales
que exigfan el concurso de todos los que apoyaban la continuidad del orden
colonial. Entendido asi el problema, conferimos a las instituciones un lugar
fundamental en la dindmica funcional de la sociedad colonial venezolana, toda
vez que el gobierno era el centro y regulador final de todas sus actividades. Su
comprensién nos explicarfa un devenir histérico que estuvo -y pareciera estar-
ligado al proceso de interaccién entre los dos poderes referidos, los cuales se
expresaron de manera no muy diversa al producirse la ruptura con el régimen
patrimonial-feudal espafiol e insertarse la nueva Repiblica en el sistema politi-
co democrdtico-burgués del capitalismo europeo.

3. La analogia mecinica: legislacién-actividad institucional

Ahora bien, la estructura del gobierno espafiol en Venezuela ha sido descri-
ta muchas veces como el establecimiento gradual de un orden institucional,
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conocido a través de los elementos formales de su creacién y/o de la presenta-
ci6n de hechos aislados, orientados a justificar una tesis y con el sélo interés de
resaltar la importancia de Venezuela en el contexto del imperio espafiol en
América. El funcionamiento de dicho orden ha sido evaluado por medio de
una analogfa mecinica que ha logrado, a partir de la legislacién indiana y parti-
cularmente de la Recopilacién de las Leyes de Indias, presentarnos un cuerpo
de instituciones “eficientes” y “al servicio de la sociedad”. Una generalizacién
apologética de su -pricticamente- desconocida actividad funcional, basada en
un acopio de datos que poco o nada afaden a lo ya escrito.” Esta manera de
apreciar el problema, lamentablemente, ha sido la utilizada por los autores de
textos de Historia de Venezuela, adaptados a los programas de ensefianza de
los dos primeros niveles de la educacién, introduciendo en los estudiantes una
visién deficiente y distorsionada de nuestras instituciones coloniales, a pesar
de contarse ya con estudios especializados de algunas de ellas.®

7  Rafael Marfa Baralt y José Gil Fortoul fueron los iniciadores de la visién esquemitica de las
instituciones coloniales, apoyados fundamentalmente en las leyes de indias y las aprecia-
ciones del viajero francés Francisco Depons, englobando sus planteamientos en una posi-
cién anti-hispanista. Lo dicho por Baralt y Gil Fortoul seria reproducido casi textualmente
en los manuales de historia patria, repitiéndose sus deficiencias y errores por mucho tiem-
po. La versién legislativa de las instituciones coloniales encontraria receptividad en auto-
res, entre otros, como José Sucre Reyes: La Capitania General de Venezuela. Barcelona
(Esp), Edit. R:M., 1969; pp. 132-265 (Obra publicada originalmente en francés en 1939
bajo el titulo Le Systeme colonial espagnol dans I’ ancien Vénézuéla); y en Alonso
Calatrava R.: Venezuela y la Colonizacién Hispanoamericana. Caracas, 1974, pp. 211-
270. Con Caracciolo Parra Pérez la apologia adquiriria su maxima expresién. En El Régi-
men Espaiiol en Venezuela Estudio Histérico. [1932] Madrid, Ediciones Cultura Hispi-
nica, 1964, pretendi6 abarcar dicho régimen en todos sus aspectos, negando -entre muchas
cosas- “...que el gobierno de la Colonia dejara sin resolver los principales problemas de la
administracién, ni que ésta se caracterizase por la corrupcién y el abandono de la cosa
piblica... En resumen: el estudio imparcial de los hechos, del medio y del periodo histérico
conduce, en Venezuela, a indultar a los espaiioles y, en muchos casos, a elogiar su cordura
y clarividencia...” (pp. 354-346). Parra Pérez, con una suma de datos aislados, intenté de-
mostrar sus aportes al conocimiento sobre el estado social, intelectual, econémico y poli-
tico del periodo hispanico, orientados sélo ha contribuir con la defensa de la “leyenda
dorada”, siendo uno de sus maximos representantes.

8  Dadas las limitaciones de espacio de esta ponencia nos resulta dificil presentar un balance
historiogrifico del estado actual de la investigacién especializada en las instituciones colo-
niales, poco utilizada o intencionalmente desconocida por quienes han orientado su voca-
cién histérica en la preparacién de textos escolares, esquemiticos y en su mayoria deficien-
tes en éstos y otros aspectos de la vida colonial venezolana. Ni siquiera se recurre a dos
buenas sintesis, con diferencias de criterios investigativos, pero que indudablemente ayu-
darian a resolver los problemas que debe confrontar el docente en la preparacién y presen-
tacién de una informacién cénsona con la realidad histérica que debe ensefiar. Nos referi-
mos a los trabajos de Eduardo Arcila Farias, en cuanto a las instituciones econémicas se
refiere, Economia Colonial de Venezuela. Caracas, Italgrifica, 1976 (2 Vols.) y Guillermo
Morén, en cuanto a una visién global de la administracién colonial, Historia de Venezue-
Ia. Caracas, Italgrifica, 1971 (5 Vols).
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Evidentemente, la legislacion debe ser considerada como punto de referen-
cia inicial, pero en ningin caso puede ser estimada como explicativa de aquella
realidad histérica institucional. No todos los Gobernadores actuaron siguien-
do las normas establecidas para sus funciones. Los fallos de la Audiencia no
siempre fueron justos ni sus decisiones estuvieron estrictamente apegadas a las
leyes. La Intendencia actué con mayor energia en el radio de accién préximo a
su sede y con menor fuerza en territorios distantes. Los Ayuntamientos de las
distintas provincias no funcionaron de la manera que lo hizo el de Caracas.
Muchos Corregidores y Tenientes de Justicia Mayor fueron agriamente criti-
cados y censurados por particulares y los propios organismos principales.

4. La proyeccién de las instituciones y la legislacién coloniales en la republica

No pretendemos con este planteamiento considerar la discutida “leyenda
negra” de la historiografia venezolana, porque justo es reconocer que, al lado
de una burocracia deficiente, corrupta y arbitraria, existié otra que cumplié
con las funciones legalmente establecidas; asi como también es necesario valo-
rar los aportes de la administracién espafiola en el ordenamiento de todos los
aspectos de la sociedad colonial. Dentro de sus contradicciones se engendra-
ron los factores y se experimentaron los hombres que andando el tiempo da-
rian paso al régimen republicano venezolano, sobre la base de principios juri-
dicos y politicos de origen hispinico. Ademas, la estructura administrativa de
la naciente Repiiblica, por muchos afios apel6 a diversos criterios de organiza-
ci6én politica, judicial, econémica y social, como igualmente a la legislacién
colonial. Asi, como sefiala Tomas Polanco Alcintara, “para entender bien mu-
chas de las instituciones juridicas y politicas de la Repiblica, es indispensable
acudir a sus antecedentes en el Derecho Espaiiol: result6 imposible formar un
sistema juridico totalmente nuevo en tan poco tiempo; era ademis, norma de
elemental prudencia, mantener la vigencia del orden juridico existente en tan-
to en cuanto no afectara la existencia del sistema republicano”.’

Al propio Libertador Simén Bolivar le resulté dificil romper con aspectos
de la administracién colonial, para cuya demostracién citamos dos ejemplos.
El 7 de noviembre de 1817 Bolivar decreté la creacién de un “Tribunal de
Consulado”, para lo cual dispuso que se arreglaran “...los juicios a la forma y
método establecido por la cédula de ereccién del Consulado de Caracas™; la

9  “La Real Audiencia de Caracas como Antecedente de la Corte Suprema de Justicia”, Me-
morias del Segundo Congreso Venezolano de Historia. Caracas, Academia Nacional de
la Historia, 1975; II, p. 445.



10 BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

estructura del nuevo tribunal era muy parecida a la sefialada por dicha cédula.
En sustitucién del Tribunal de Consulado, el 21 de mayo de 1820, Bolivar
ordend el establecimiento de “Justas Provinciales de Agricultura y Comercio
para el desarrollo Industrial de la Nacién”, recurriendo de nuevo al modelo del
Consulado de Caracas en cuanto a su integracién y objetivos, indicando que
en materia judicial debian los jueces regirse por la Cédula del 14 de junio de
1795, es decir, las Ordenanzas del Consulado de Caracas.”® El Ayuntamiento,
Cabildo o Municipio, aunque perdi6 la facultad de administrar justicia en pri-
mera instancia por medio de los Alcaldes Ordinarios, devino en el tiempo bajo
la denominacién -también de origen colonial- de Concejo Municipal, conser-
vando su especifica atribucién de administrar la ciudad y su tradicional reno-
vacién anual de sus autoridades. Constituye todavia la forma de organizacién
primaria de la jurisdiccién territorial y, atin mis, recientemente se aprobé una
reforma destinada a denominar nuevamente a sus principales funcionarios con
el titulo de “Alcaldes”. Tomis Polanco Alcintara ha estudiado la relacién de la
Real Audiencia de Caracas con la Corte Suprema de Justicia, al precisar los
antecedentes del alto tribunal de la nacién, en cuanto a su organizacién y fun-
cionamiento para la administracién de justicia a partir de 1830, intentando
“...sistematizar la forma como las disposiciones referentes a las Reales Audien-
cias pasaron de las normas espafiolas a las facultades de la Corte Suprema de
Justicia de la Reptblica y permanecen en el ordenamiento juridico venezola-
no, en muchos casos hasta nuestros dias”."

En cuanto a la legislaci6n se refiere, a pesar de los intentos de establecer
diversas Constituciones entre 1811 y 1836, orientadas a la organizacién
politico-administrativa del Estado, los ordenamientos juridicos indianos y es-
paiiol tuvieron vigencia en materia civil, y particularmente en asuntos de dere-
cho privado. Al respecto, Nicomedes Zuloaga escribia hacia 1895: “Mis si en
el orden politico la nacién podia considerarse ya definitivamente organizada,
no sucedia asi con las leyes civiles que posefa y que eran un verdadero caos. La
legislacién espaiola, que naturalmente continué rigiéndonos, de por si dificil y
complicada, y ya envejecida e incapaz de servir a las nuevas exigencias sociales,
debia hacerse cada vez mis extrafia a un pais inspirado en ideas muy distintas
de las que informaron aquellas”."?

En 1838 el Congreso de la Repiblica establecié el orden con que debian
observarse las leyes: “1. Las decretadas o que en lo sucesivo decretase el Poder

10 Decretos del Libertador. Caracas, Sociedad Bolivariana, 1961; Vol. I, pp. 107-108 y 198-201.

11 Op. cit., pp. 445-463.

12 “Cédigos y Leyes”, articulo publicado en La Doctrina Pesitivista, tomo II, pp. 451-452,
en Pensamiento Politico Venezolano del Siglo XIX. Textos para su Estudio. Caracas,
Congreso de la Repiblica, 1983; Vol. 14.
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Legislativo; 2. Las decretadas por los Gobiernos de Colombia hasta 1827 in-
clusive; 3. Las pragmdticas, cédulas, drdenes, decretos y ordenanzas del gobierno
espariol sancionadas hasta el 18 de marzo de 1808, que estaban en observancia
bajo el mismo gobierno espasiol en el territorio que forma la Repiblica; 4. Las
leyes de la Recopilacién de Indias; 5. Las de la Nueva Recopilacion de Castilla;
6. Las de las Siete Partidas™.”® (s. n.) Posteriormente a esa decisién del Congre-
so se hicieron reformas destinadas a superar el caos legislativo descrito, y a la
formacién de Cédigos en lo Civil, Criminal, Militar y Comercial."* Sin embar-
g0, la misma situacién politica de la Venezuela del siglo XIX, debido a las
guerras civiles y a la imposicién de caudillos cada cierto tiempo, significé la
violacién de las leyes promulgadas o el surgimiento de nuevas codificaciones,
lo cual condujo -en el orden civil y de derecho privado- a la utilizacién de las
legislaciones espafiolas e indianas, al menos hasta el Cédigo Civil de Guzman
Blanco de 1873. Conocemos de la existencia de expedientes judiciales en el
Archivo Histérico de Mérida que confirman esto.

No hemos pretendido abarcar totalmente el problema de la vinculacién de
las instituciones coloniales con el sistema politico-administrativo-legislativo
republicano de Venezuela.'® Sélo utilizamos algunos ejemplos para evidenciar
esa vinculacién, pues aunque aquellas instituciones cambiaron sus denomina-
ciones, conservaron la mayoria de sus caracteristicas fundamentales y casi los
mismos objetivos: regir y controlar las 4reas especificas de sus atribuciones,
dentro de un concepto “paternalista del gobierno”. Solamente hemos querido
advertir que la situaci6n real fue mucho mis compleja de lo que se ha preten-
dido describir en relacién con la estructura y funcionamiento del gobierno y
administracién colonial espaiiol en Venezuela. Insistimos en que el estudio de
las instituciones coloniales de Venezuela es un tema complejo y todavia casi
inexplorado, por lo que no hemos pretendido ocuparnos de todos sus aspec-
tos, ni mucho menos examinar en profundidad su operacién funcional, que
serfa objeto de una extensa y sistemitica investigacion que abarque en toda su
dimensién sus caracteristicas generales y especificas. Tan sélo presentamos
algunas ideas con el propésito de propiciar la discusién sobre la necesaria revi-
sién de tan importante tema.

13 Citado por Rogelio Pérez Perdomo: El formulismo juridico y sus funciones sociales en
el siglo XIX venezolano. Caracas, Monte Avila, 1978; p. 49.

14 Al respecto véase el citado articulo de Nicomedes Zuloaga; y Gonzalo Parra Aranguren: La
Nacionalidad Venezolana Originaria. Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1964;
I, pp. 79-86.

15 Un anilisis de esa vinculacién en Alberto Filippi: “Instituciones Econémicas y Politicas en
la Formacién de los Estados Hispanoamericanos en el Siglo XIX: Especificidad del caso
venezolano”, Boletin de la Academia Nacional de la Historia, LXVII: 265 (Caracas,
enero-marzo de 1984), pp. 49-92.





