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EL FEDERALISMO EN EL ORIENTE VENEZOLANO

Catalina Banko
(Venezuela)

El Federalismo en la Regién Oriental (1810-1830)

La Primera Reptiblica de Venezuela nace bajo la forma de una Confedera-
cién, integrada por las Provincias de Caracas, Cumand, Barinas, Margarita,
Barcelona, Mérida y Trujillo. El 21 de diciembre de 1811 los Representantes de
dichas provincias, reunidos en Congreso General, sancionan una Constitu-
cién Federal en la cual se estipula que cada una de las entidades pertenecientes
a la Confederacién conservarin su “Soberania, Libertad e Independencia” y
que “en uso de ellas, tendrin el derecho exclusivo de arreglar su Gobierno y
Administracién territorial, bajo las leyes que crean convenientes, con tal que
no sean de las comprendidas en esta Constitucién, ni se opongan o perjudi-
quen a los Pactos Federativos que por ella se establecen”.!

Esta primera Carta Fundamental de Venezuela, si bien se basa en el modelo
de la Constitucién de los Estados Unidos de América del Norte, es al mismo
tiempo el producto de un proceso histérico concreto, ya que desde la etapa
colonial se habia desarrollado una marcada tendencia a la autonomia de las
distintas provincias. Al respecto Pedro Cunill Grau senala: “La evolucién
geohistérica del poblamiento colonial habia consolidado y afianzado la identi-
dad regional en las tradicionales provincias de Caracas, Maracaibo, Cumani,
Guayana, Margarita. En la formacién de esta identidad particularista concu-

rrian elementos socioeconémicos étnicos, culturales y ambientales”. ?

Laureano Vallenilla Lanz enfatiza el papel de los Cabildos en la conforma-

cién de un acentuado espiritu localista que encuentra en la doctrina federal el
medio de expresién més adecuado para la defensa de los intereses provinciales:

1 “Constitucién Federal para los Estados Unidos de Venezuela” en Parra Pérez, C.: La
Constitucién Federal de Venezuela de 1811 y documentos afines, pp. 151-152.
2 Cunill Grau, Pedro, Geografia del poblamiento venezolano en el siglo XIX, T. I, p. 40.
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“Cuando estalle la revolucién y los Cabildos envien sus Representantes,
primero a la Junta Suprema y luego al Congreso se manifestarin més clara-
mente las tendencias localistas de aquellos hombres que por ningtin respecto
se hallaban dispuestos a ceder en favor de un gobierno central, cuya creacién
era de imprescindible necesidad, un 4pice de su autonomia, y se agarrarin al
Federalismo, como la tnica doctrina constitucional que podria responder en
cierto modo al espiritu cantonalista que los animaba”.?

El régimen federal establecido por el Congreso de 1811, segtn el modelo
constitucional de los Estados Unidos, tiene entonces sus raices en el periodo
de dominacién hispénica, en cuyo transcurso la vida politica de las provincias
se habia sustentado en gran parte en la accién de los Municipios, instituciones
que contribuyeron a consolidar el poder de las oligarquias locales y a alimentar
su aspiracidon por conservar las autonomfas regionales.

En el caso especifico de la provincia de Cumani, integrada por Cumani y
Barcelona, se puede apreciar la existencia de un sentimiento localista muy arrai-
gado que es el resultado del alto grado de autonomia de que habian gozado sus
habitantes desde la Colonia. Caracciolo Parra Pérez sefiala que en el siglo X VIII,
cuando ain Guayana pertenecia a la Gobernacién de Cumani, sus autoridades
estaban subordinadas al Virrey de Santa Fe en los asuntos civiles e incluso
recibian las Reales Cédulas por intermedio del Consejo de Indias y del Secre-
tario de Nueva Espafa. En lo judicial, Cumani y Barcelona dependian de la
Audiencia de Santo Domingo, mientras que Guayana estaba supeditada a la de
Santa Fe. En lo religioso, la Gobernacién de Cumani se hallaba sujeta al Obis-
po de Puerto Rico y sélo debia rendir cuentas a Caracas en relacién a la hacien-
da. Es decir que los lazos existentes entre Cumand y Caracas eran muy débiles
¥, en consecuencia, prevalecia un pronunciado espiritu de independencia en la
regién, que es mas notorio adn en el caso de Barcelona, que por estar sometida
a Cumani sostenia una fuerte rivalidad con esta dltima. Con posterioridad, a
partir de la creacién de la Capitania General de Venezuela, se impone un régi-
men de mayor centralizacién con respecto a Caracas, pero ello no logra des-
truir la tradicional tendencia autonomista en la regién oriental.*

3 Vallenilla Lanz, Laureano, Obras Completas, T. II, p. 195. Cf.: Chiossone, Tulio, “La forma
del Estado. Centralismo y federalismo” en Pensamiento Constitucional Latinoamericano
1810-1830, pp. 156-162.

4 Parra Pérez, Caracciolo, Historia de la Primera Republica de Venezuela, T. I, pp. 405-406.
Cf.: Gonzilez Gonzilez, Alfonso, El Oriente Venezolano a mediados del siglo XVIILI...,
pp. 39-46. Guayana perteneci6 a la provincia de Nueva Andalucia desde 1733 hasta 1762,
afio en que se cre6 la Comandancia General de Guayana y la Comandancia del Alto y Bajo
Orinoco. En 1768 Guayana se convierte en Gobernacién tras disponerse la unificacién de
las dos Comandancias antes citadas.
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El movimiento que se inicia en Caracas el 19 de abril de 1810 tiene inmedia-
tas repercusiones en la provincia de Cumani, donde se hacen presentes varios
comisionados enviados desde la capital. El 27 de abril se constituye en Cumani
una “Suprema Junta Provincial”, presidida por el primer Alcalde del Cabildo
Francisco Javier Maya. Dicha Junta, considerdndose con iguales prerrogativas
a la de Caracas, decide enviar emisarios a esta ciudad para proponer una alian-
za militar entre ambas. Paralelamente se destina otra misién para Barcelona,
con el objeto de que alli fuera reconocido el nuevo gobierno provincial. La
respuesta de los vecinos de Barcelona es sobradamente indicativa de las anti-
guas rivalidades existentes entre las dos localidades; la coyuntura es aprove-
chada para romper su dependencia de Cumani y convertirse en provincia in-
dependiente. Con tal fin se organiza en Barcelona una “Junta Gubernativa”
que declara reconocer a la de Caracas, pero s6lo de manera condicional, al
tiempo que propone su separacién de la provincia de Cumani. Caracciolo Pa-
rra Pérez sefala que esta tltima posicién es una muestra del espiritu federalista
de los orientales que buscan asi consolidar su autonomia no sélo en relacién
con Caracas, sino también con Cumani.’ ‘

Esta misma conducta es la que expresan los representantes de Cumani y
Barcelona en las discusiones en el Congreso General de 1811, a través de las
cuales se puede inferir, como lo afirma Parra Pérez, “hasta qué punto la autono-
mia y el federalismo que trataron de imponer los préceres del afio onceno co-

» G

rrespondian a la naturaleza politica e histérica de los pueblos de Venezuela”.

En el ano 1811 Cumand y Barcelona presentan sus respectivos proyectos
constitucionales que definen su régimen politico interno como Estados inte-
grantes de la Confederacién de Venezuela. El texto de la Constitucién de Cumani
no ha sido localizado atin y sélo conocemos el correspondiente a Barcelona que
se titula: Constitucién de la Republica de Barcelona Colombiana.” La deno-
minacién de Republica de Barcelona lleva implicito el concepto de que se trata
de un Estado independiente en capacidad de suscribir pactos federativos con
otros Estados con la finalidad de organizar un Gobierno General.

5  Parra Pérez, C., ob. cit., pp. 409-410.

6 Ibidem, p. 406.
Cf.: Cunill Grau, Pedro, ob. cit., pp. 567 y 573. El autor transcribe el fragmento de un
documento de diciembre de 1811, enviado desde Barcelona a la Secretaria de Guerra, en el
que se expresa: “... habiendo sido esta provincia tiranizada por la de Cumani por espacio de
muchos afos tiene justisimos motivos para recelar que quiera subyugarla de nuevo y
someterla a su dependencia...”

7  Parra Pérez, C., “Estudio Preliminar” en Las Constituciones Provinciales, pp. 47-53.
Parra Mirquez, Héctor, Francisco Espejo, pp. 90-92. Cf.: “Pronunciamiento de Barcelona”,
10 octubre 1811 en Blanco y Azpurua: Documentos..., T. III, pp. 313-314.
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El calificativo de Barcelona Colombiana deriva posiblemente del proyecto
de Francisco de Miranda para crear una gran Republica Americana con el nom-
bre de “Colombia”. La proclamacién de los derechos del hombre a la igualdad,
libertad, seguridad, propiedad y resistencia a la opresién, asi como el concepto
de soberania popular incluidos en la Constitucién de Barcelona, revelan la in-
fluencia de los principios de la Revolucién Francesa.® Otros aspectos significa-
tivos presentes en dicho proyecto son la eliminacién del fuero militar y ecle-
sidstico y la creacion de normas relativas al funcionamiento de la Iglesia, lle-
gindose a estipular que el Obispo serfa elegido por el pueblo conjuntamente
con los eclesidsticos.” En la Constitucién de la Provincia de Barcelona se evi-
dencia, ademids de la adopcion de principios politicos radicales, la vocacién
autonomista de sus clases dirigentes en el marco de la pertenencia a la Confe-
deracién de Venezuela.

El sistema federal implantado por la Constitucién de 1811 es objeto de
multiples criticas, particularmente después de la caida de la Primera Repiblica
en 1812. Simén Bolivar, desde su exilio en Cartagena, cuestiona en ese mismo
afio el régimen federalista, por no adaptarse a las condiciones especificas de
una naciente Republica sometida a las pugnas internas y a la guerra exterior,
siendo por lo tanto necesario implantar un gobierno vigoroso y centralizado."

Por medio de la nueva ofensiva patriota que se lleva a cabo en el afio 1813,
se obtienen decisivos triunfos sobre el bando realista: en enero Santiago Marifio
desembarca en Giiiria y ocupa, hacia agosto, los territorios de Cumand y Bar-
celona. Por su parte, Simén Bolivar, procedente de la Nueva Granada, tras
liberar Mérida, Trujillo y Barinas, hace su entrada en Valencia el 2 de agosto y
en Caracas el dia 6 del mismo mes. Paralelamente se produce el levantamiento
de la poblacién de Margarita, desde donde Juan Bautista Arismendi envia re-
fuerzos destinados al ejército de Marifo.

En Margarita, en el mes de octubre, Marifio es proclamado “General en Jefe
de las Armas de Oriente”, designacién que éste acepta por considerar que se
trata del “mejor medio de encadenar los intereses de las tres provincias (Cumani,
Barcelona y Margarita), de tal manera que sea dificil entre ellas la divisién”."

Este planteamiento nos revela la intencién de unificar a las provincias orienta-

8 “Constitucién de la Provincia de Barcelona” en Parra Pérez, C: Las Constituciones
Provinciales, pp. 151-159.

9 Ibidem, pp. 237-241.

10 Bolivar, Simén, “Memoria dirigida a los ciudadanos...” Cartagena, 15 diciembre 1812 en
Simén Bolivar. Escritos Fundamentales, pp. 61-63.

11 Marifo, Santiago, “Manifiesto”. Cumani, 12 octubre 1813 en Blanco y Azpurua:
Documentos..., T. 4, p. 760.



268 BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

les con el fin de consolidar dicho frente ante las fuerzas realistas y constituir
y

una nueva entidad politica auténoma, que Marifio denomina “Provincias Uni-

das de Cumand, Margarita y Barcelona”.

En este momento se observa la nitida separacién entre Oriente y Occiden-
te, territorios que responden a la conduccién politico-militar de Marifio y Bo-
livar respectivamente. Segtin Marifio, una vez concluida la guerra, los Jefes de
Oriente y Occidente deberian consultar “con presencia de circunstancias, del
clima y localidad de estos paises, del genio y calidad de los habitantes y de las
costumbres y leyes que han reinado, cuil es el método y forma de gobierno
mis andlogo y propio para la salud de la patria”.'> En esta misma época, Marifio
hace una interesante referencia a Guayana como parte integrante del Oriente,
concepto que servird posteriormente de base para el proyecto de creacién del

“Estado de Oriente”."

Por su parte, Bolivar considera que no es conveniente retardar el estableci-
miento de un poder central para todas las provincias de Venezuela. Al respecto
afirma: “Me parece, si, a propésito, que haya dos departamentos militares de
Oriente y de Occidente al cargo de los jefes actuales, o de aquellos que elija el
gobierno supremo de Venezuela, o sea el presidente de los estados. (...) Si consti-
tuimos dos poderes independientes, uno en el Oriente y otro en el Occidente,
hacemos dos naciones distintas, que por su impotencia en sostener su represen-

taci6én de tales, y mucho mas de figurar entre las otras, apareceran ridiculas”.'*

Estas diferencias entre Bolivar y Marifio en relacién a la futura organizacién
politica parecen quedar postergadas en el transcurso de la primera mitad de
1814, cuando la suerte de la causa republicana es gravemente amenazada. Tras
la ocupacién de Caracas por las tropas de Boves, el ejército patriota debe reti-
rarse hacia Oriente, hasta que finalmente en septiembre Bolivar y Marifio se
ven obligados a salir de Cartipano con rumbo a Cartagena. En medio de estas
adversas circunstancias s6lo quedarin luchando en territorio venezolano gru-
pos de guerrillas comandadas por José Tadeo Monagas, Pedro Zaraza y Andrés
Rojas, entre otros.

12 Ibidem, p. 761.

13 Simén Bolivar a Santiago Marifo, Valencia, 27 noviembre 1813 en Cartas del Libertador,
T. I, p. 108. Simén Bolivar afirma en su carta a Marifio lo siguiente: “Estoy en cuenta de lo
que V.E. me dice en su apreciable carta de 3 de éste, relativo a que se acuerde en nuestro
plan que haya un jefe en el Oriente y otro en el Occidente, como también que bajo la
denominacién de Oriente se entiendan las provincias de Cumand, Guayana, Barcelona y
Margarita”.

14 Simén Bolivar a Santiago Marifio, Valencia, 16 diciembre 1813 en Cartas del Libertador, T.
I, p. 112.
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Bolivar inicia en diciembre de 1815 la organizacién de una nueva expedi-
cioén, esta vez en Haiti. En el Puerto de Los Cayos se lleva a cabo una reunién
de los principales jefes militares de Venezuela y Nueva Granada, en la cual
Bolivar recibe la designacion de Jefe Supremo. Tras el desembarco de los pa-
triotas en Margarita, el dia 6 de mayo de 1816 se celebra alli una Asamblea que
otorga a Bolivar el cargo de Jefe Supremo de la Reptblica y a Marifo el de
Segundo Jefe. En relacién a esta medida unificadora Juan Bautista Arismendi
afirma que “ya no hay en Venezuela mis que una familia, una Repiblica, un
Supremo Jefe”,'* aludiendo a la desaparicién de la anterior divisién entre Oriente
y Occidente.

Pocos dias después, el 25 de mayo se celebra una reunién en San Diego de
Cabrutica con la asistencia de los Comandantes en Jefe de las divisiones de las
provincias de Cumani, Barcelona y Caracas, donde José Tadeo Monagas sefia-
la la necesidad de elegir una autoridad con el fin de “salvar la Patria”. De la
Asamblea surge la decisién de nombrar un Jefe interino para organizar y diri-
gir la guerra, que contaria con la asistencia de un Segundo Jefe y un Consejo
militar integrado por cinco miembros. Para el miximo cargo se designa a
Monagas y a Pedro Zaraza para el de Segundo Jefe.'®

En junio, tras el desembarco en Cartipano de la expedicién procedente
de Margarita, Monagas adopta la decisién de acatar la autoridad de Bolivar.
Ripidamente resurgen las desinteligencias entre los jefes militares, especial-
mente de parte de Santiago Marifio y José Francisco Bermudez por estar en
desacuerdo con las directivas de Bolivar. La situacién se agrava debido a los
reveses que sufren las fuerzas comandadas por este tltimo, quien se ve obliga-
do a regresar a Haiti, donde prepara otra expedicién al frente de la cual se
embarca en Barcelona en diciembre de 1816, mientras Marifio continuaba sus
operaciones militares en Cumani y Manuel Piar marchaba hacia el Orinoco.

En el transcurso del ano 1817 se suscitan nuevas disensiones en torno a la
futura organizacién politica. El 30 de abril Marifio comunica a José Cortés de
Madariaga su aspiracién de que se constituya un gobierno general y un “cuer-
po respetable que retina la opinién de los pueblos” con el fin de construir un

“baluarte contra el despotismo y la arbitrariedad”."”

De esta iniciativa surge la convocatoria a un Congreso, cuyas sesiones se
inician el 8 de mayo de 1817 en San Felipe de Cariaco, contando con la presen-

15 Arismendi, Juan Bautista, Margarita, 26 de mayo 1816 en O’Leary: Memorias, V. 15, p. 65.

16 “Acta de la Asamblea de San Diego”, 25 mayo 1816 en O’Leary: Memorias, V. 15, p. 65.

17 Santiago Marifio a José Cortés de Madariaga, Cumanacoa, 30 abril 1817 en O’Leary:
Memorias, V. 15, p. 234.
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cia de Santiago Marifio, Luis Brién, Francisco Antonio Zea, José Cortés de
Madariaga, Francisco Javier Mays, Diego Bautista Urbaneja, Diego Vallenilla,
Francisco Javier de Alcal, Diego Antonio Alcald, Manuel Isaba, Francisco de
Paula Navas y Manuel Maneiro. La Asamblea es presidida por Marifio, quien
aclara que la reunién se celebra en el nombre del Jefe Supremo Simén Bolivar
y propone el establecimiento de un gobierno provisorio de caricter represen-
tativo, basado en la Constitucién Federal de 1811, hasta tanto sean elegidos
los diputados para integrar un nuevo Congreso.'s

En la sesi6n inaugural Marifio manifiesta su decisién de que la Asamblea se
haga depositaria de la autoridad que él estaba ejerciendo.'” A continuacién
Marifio se retira para que el Congreso iniciara libremente sus deliberaciones.
Los miembros de la Asamblea declaran que a partir de ese momento se en-
cuentra “restablecido el Gobierno Federal de la Repiblica de Venezuela, en
sus tres departamentos legislativo, ejecutivo y judicial”.?® Para ejercer el Poder
Ejecutivo se nombra a Fernando Toro, Francisco Javier Mays, Simén Bolivar,
Francisco Antonio Zea, José Cortés de Madariaga y Diego Vallenilla, aclaran-
do que tanto Zea como Madariaga ocuparian dicho cargo provisoriamente por
ausencia de Fernando Toro y Simén Bolivar. Se determina ademis que la sede
del Gobierno estard ubicada en la ciudad de Asuncién por ser la mejor situada
y de mis “libre y facil acceso”.”!

Simén Bolivar, al enterarse del contenido del Acta de Cariaco, decide des-
conocer las resoluciones de la Asamblea, al tiempo que desaprueba la conduc-
ta de Marifio. De todas maneras el Congreso tiene corta vida, porque poco
después las fuerzas realistas ocupan Cariaco y Marifio se ve obligado a ordenar
la retirada de sus tropas.

A mediados de 1817 es renuevan las pugnas internas, por un lado como
consecuencia de los actos de desobediencia de Manuel Piar y, por otro por la
nueva disidencia encabezada por Marifio en Cumani. Estos conflictos conclu-
yen a fines de ese afio con el fusilamiento de Piar y el reconocimiento de la
autoridad de Bolivar por parte de Mario.

Una vez que se han apaciguado las pugnas internas Bolivar organiza, desde
su cuartel general establecido en Angostura, la campana militar para recuperar
el occidente venezolano. En octubre de 1818 el Libertador manifiesta a través
de una proclama que ya estidn dadas las condiciones para la reunién de un

18 “Congreso de Cariaco” en O’Leary: Ob. Cit., V. 15, p. 250-251.
19 Ibidem, p. 252.

20 Ibidem, pp.253-254.

21 Ibidem, p. 254.
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Congreso que se encargaria de establecer las bases para constituir el Gobierno
» 2

de Venezuela y “devolver al Pueblo sus derechos soberanos”.

En el Reglamento de convocatoria al Congreso se estipula que los repre-
sentantes ejercerian sus funciones para toda la extensién del pais y no sola-
mente en relacidn al distrito al que perteneciera cada uno de ellos. Con esta
cldusula se pretende eliminar el espiritu localista e imponer un sentido nacio-
nal a las decisiones del Congreso. El Reglamento se refiere ampliamente a los
inconvenientes que ocasionaria la supervivencia de los regionalismos y se se-
fiala que la causa emancipadora no concluye en territorio venezolano, sino que

» 23

debe abarcar todo el “hemisferio colombiano”.

El 15 de febrero de 1819 se declara instalado el Congreso en Angostura.
Simén Bolivar pronuncia el discurso inaugural en el que cuestiona nuevamente
el sistema federal adoptado en 1811 y previene contra los peligros que se deri-
varfan de la aplicacién de tal régimen politico por la falta de preparacién del
pueblo para gozar plenamente de la libertad. Bolivar afirma que el “primer
congreso en su constitucién federal mas consulté el espiritu de las provincias,
que la idea sélida de formar una republica indivisible y central”.?* Recomienda
la creacién de un Poder Ejecutivo fuerte, capaz de resistir las tormentas politi-
cas, bajo la consideracién de que la “libertad indefinida, la democracia absolu-
ta, son los escollos adonde han ido a estrellarse todas las esperanzas republica-
nas”.”

Las sesiones del Congreso de Angostura culminan con la sancién de una
Constitucién que favorece el régimen centralista, aunque su vigencia sélo es
provisoria, ya que la organizacién definitiva de la Republica serfa establecida
por otro Congreso General, cuya iniciacién se fija para el primero de enero de
1821.

En enero de 1820 se concreta la unificacién de Venezuela, Nueva Granada
y Quito en un sélo Estado denominado Republica de Colombia. En breve
tiempo surgen pugnas y rivalidades entre los departamentos que integran esta
nueva Nacién, por lo cual Bolivar decide que la sede del Congreso se traslade
a Clcuta, ciudad fronteriza entre Venezuela y Nueva Granada con el fin de
evitar el estallido de otros enfrentamientos internos.

22 Bolivar, Simén, “Proclama”, Angostura, 22 octubre 1818 en Correo del Orinoco, N° 14,
24 octubre 1818.

23 “Reglamento”, Angostura, 22 octubre 1818 en O’Leary: Ob. Cit., V. 16, pp. 122-123.

24 Bolivar, Simén, “Discurso de Angostura”, 15 febrero 1819 en Simén Bolivar. Escritos
Fundamentales, p. 122.

25 Ibidem, p. 134.
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Durante las sesiones del Congreso Constituyente que se instala en Cidcuta
en el afio 1821, uno de los principales puntos de discusién es el caricter de la
futura organizacién politica. Prolongados son los debates entre los partidarios
del federalismo y los que propugnan la fé6rmula centralista, siendo esta tltima
la que resulta triunfante en el Congreso. *

Tras la sancién de la Constitucién por el Congreso reunido en Cucuta,
empieza a desarrollarse en Venezuela un movimiento opositor a la misma, ar-
gumentando que la representacién de dicho departamento en el Congreso ha-
bia sido escasa, debido a que atin existian en 1821 territorios sometidos al
poder espanol. Se cuestiona ademis el contenido general del texto constitu-
cional por establecer el centralismo y marginar al Departamento de Venezuela
en lo referente a las decisiones politicas y administrativas.

Bartolomé Tavera-Acosta afirma que en Cumana se levantan desde 1821
diversas protestas contra dicha Constitucién.?” En relacién a la regién oriental
es necesario sefialar que en ese afo se crea el Departamento del Orinoco que
comprende a Guayana, Cumani, Barcelona y Margarita suya capital estd ubi-
cada en la ciudad de Cumana. En 1826 esta division territorial es modificada
nuevamente, quedando Cumani, Barcelona y Margarita integradas en el De-
partamento de Maturin, mientras que el Departamento del Orinoco pasa a
abarcar desde esa fecha a Guayana, Barinas y Apure.?

En el transcurso de esta década va tomando cuerpo nuevamente la idea
de instaurar el sistema federal en Venezuela. En Caracas se constituyen nii-
cleos opositores que critican no sélo el régimen politico vigente, sino también
la creciente influencia y poder del Vicepresidente de la Reptiblica, Francisco
de Paula Santander. Esta pugna se convierte en un verdadero enfrentamiento
en el afio 1826. El 27 de abril la Municipalidad de Valencia se pronuncia en
favor de José Antonio Péez, Comandante General del Departamento de Vene-
zuela, quien habia sido objeto de graves acusaciones por parte del Congreso
Nacional, el cual resolvié suspenderlo en el ejercicio de sus funciones y convo-
carlo a Bogoti para que alli respondiera de los cargos que le fueron presenta-
dos. En el texto del Acta suscrita por los miembros del Ayuntamiento de Va-
lencia, se enfatiza el papel fundamental de Péez para la estabilidad interna y la
defensa de Venezuela.?” Esta posicién es también adoptada por la Municipali-
dad de Caracas el dia 5 de mayo.

26 Cf.: Congreso de Cucuta. Libro de Actas, pp. 41-83.

27 Tavera-Acosta, B. Historia de Cardipano, V. II, p. 41.

28 Cunill Gray, P, Ob. Cit., T. I, pp. 111-112.

29 “Acta de la Municipalidad de Valencia”, 27 abril 1826 en O’Leary, Ob. Cit., V. 24, pp. 130-
131 y “Acta de la Municipalidad de Valencia”, 30 abril 1826 en Ibidem, pp. 132-133.
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Posteriormente se lleva a cabo una accién conjunta por medio de la reunién
en Valencia, el 29 de junio, de los Diputados nombrados por las Municipalida-
des de los Departamentos de Venezuela y Apure, en la cual ademis de cuestio-
nar profundamente la politica bogotana y la Constitucién de 1821, solicitan la
pronta reunién de una “Gran Convencién Nacional” que “restituya a los pue-
blos sus garantias imprescriptibles y los derechos” de que han estado privados
hasta el momento.*

En septiembre de 1826 se inicia en Oriente la reaccién contra Bogoti con el
pronunciamiento de Caripano, donde se lanza la consigna “Viva la Federacién;
Viva Piez!”. Inmediatamente el movimiento se extiende a Cariaco, Cumani y
Maturin, con planteamientos semejantes a los de Cartipano. Sin embargo es
necesario destacar que en estas circunstancias, tanto José Francisco Bermidez
como José Tadeo Monagas permanecen fieles al Gobierno de Bogot.”!

En noviembre se profundiza la reaccién contra las autoridades bogotanas,
llegindose a constituir el dia 7 una “Asamblea Popular” en Caracas, donde se
declara que Venezuela es un Estado independiente y se invita a los demis pue-
blos a elegir sus representantes para integrar un Congreso que se encargaria de
redactar el Reglamento provisorio para la organizacién auténoma de la Repu-
blica.’> En Cumani se retine la Municipalidad el 26 de noviembre, presidida
por Diego Vallenilla, donde también resuelven proclamar la autonomfa de Ve-
nezuela. En esta misma ciudad se constituye el dia 29 una “Junta Popular” que
anuncia la llegada de Santiago Marifio, quien es nombrado “Jefe Superior de la
Provincia” con “todas las facultades civiles y militares que necesitase para sal-
var el pais de los males que todavia le amenazan...”*

El movimiento separatista comienza a debilitarse a fines de 1826 ante la
inminente visita del Libertador al territorio venezolano. En este contexto,
muchas Municipalidades, temerosas de que Venezuela pudiera caer en la anar-

30 “Acta de la Asamblea reunida en Valencia”, 29 junio 1826 en O’Leary, Ob. Cit., V. 24, pp.
201-210.

31 Tavera-Acosta, B., Historia de Caripano, V. II, pp. 38-39.
En relacién a la conducta asumida por José Tadeo Monagas, se puede consultar la Gaceta
de Colombia: “Sucesos de Venezuela”, N° 247, 9 julio 1826; “Parte Oficial”, N° 269, 10
diciembre 1826; “Departamento de Maturin”, N° 271, 24 diciembre 1826; “General
Monagas”, N° 276, 28 enero 1827.

32 “Acta de la Asamblea Popular”, Caracas, 7 noviembre de 1826 en O’Leary: Ob. Cit., T. 24,
pp. 476-481.

33 “Acta de la Municipalidad de Cumana”, 29 noviembre 1826 en Blanco y Azpurua, Ob. Cit.,
T 11, p. 19.
Tavera-Acosta, B., Historia de Cartipano, T. II, p. 47-48.
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quia, se pronuncian en favor del Libertador y por la pronta reunién de una
Convencidn para concretar las reformas constitucionales, al tiempo que reco-
nocen en Simén Bolivar la maxima autoridad en la cual los pueblos consignan
su soberania. Ante el giro de los acontecimientos, Marifio decide acogerse al
mandato de Bolivar y el 5 de diciembre plantea que ya es hora de concluir con
la discordia y proclama la necesidad de que en el territorio nacional “no haya
més que ciudadanos de una Republica virtuosa, en que la igualdad de derechos
sea inviolable...”**

Basindose en los pronunciamientos de las provincias de Venezuela, el Li-
bertador convoca a la Convencién que se retne en Ocana en el afo 1828, con
el fin de reformar la Constitucién y restablecer asi la debilitada unidad politi-
ca. En el mensaje que Bolivar dirige a los miembros de la Asamblea expone que
el régimen politico instaurado por la Constitucién de 1821 no es adecuado
para la direccién de la Republica. Dicho concepto se sustenta en que la divi-
si6n de poderes no es equilibrada, ya que el Legislativo se comporta como el
verdadero cuerpo soberano, mientras que el Ejecutivo estd totalmente someti-
do al primero. Por ello recomienda la organizacién de un gobierno enérgico y
vigoroso.* Como se puede apreciar, existen criterios dispares en relacién a la
Constitucién de 1821, ya que los federalistas la califican de centralista, mien-
tras que para Bolivar el Ejecutivo carece de las atribuciones necesarias para
conducir la Repiblica.

Las sesiones de la Convencién de Ocafa transcurren en un clima muy ten-
so, debido a la polarizacién de las posiciones politicas de los miembros del
Congreso. Paralelamente, entre abril y junio de 1828, se suceden diversos pro-
nunciamientos en las provincias orientales en favor del Libertador, en quien
depositan su confianza para conservar la integridad, libertad e independencia
de la Republica.*

La Convencién se disuelve en junio sin haber llegado a ningtin acuerdo con
respecto a las reformas de la Carta Fundamental. Inmediatamente, en distin-
tos puntos de la Reptblica se celebran Asambleas, solicitando que Bolivar asu-
ma el Gobierno con facultades extraordinarias, por considerar que es la Gnica
via para salvar a la Naci6n de la anarquia. En tales circunstancias la superviven-
cia de la Unién Colombiana queda sustentada exclusivamente en el Mando
Supremo ejercido por el Libertador.

34 “Proclama del General Marifio”, Cumani, 5 diciembre 1826 en Blanco y Azpurua, Ob.
Cit., T. 11, pp. 30-40.

35 Bolivar, Simén, “Mensaje”, Bogot4, 29 febrero 1828 en O’Leary Ob. Cit., T. 32, pp. 218-228.

36 “Acta” en Blanco y Azpurua, Ob. Cit., T. 12, pp. 327-331, 338 341 y 344-348.
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En relacién a las Municipalidades, es necesario destacar su relevante papel
en el proceso politico, en la medida que se convierten en el principal instru-
mento utilizado por los caudillos regionales para legitimar sus acciones. Ello es
claramente observable a través de las constantes convocatorias, entre 1826 y
1829, a reuniones extraordinarias de los Ayuntamientos, “Asambleas de veci-
nos” y “Juntas Populares”, cuyas posiciones fluctian entre el separatismo y el
integracionismo, el federalismo y el centralismo, el apoyo y el cuestionamiento
a la autoridad del Libertador, todo lo cual parece ser el resultado de las mani-
pulaciones y presiones ejercidas por los jefes politicos y militares sobre los
vecinos y miembros de las Municipalidades.

En 1829 la tendencia separatista adquiere nuevo impulso: Caracas y Cumani
declaran en el mes de noviembre su apoyo a la independencia de Venezuela. Se
suceden luego numerosos pronunc1am1entos en igual sentido en otras locali-
dades del pais. En Barcelona se constituye una Asamblea el 6 de enero de 1830,
presidida por José Tadeo Monagas, que da a conocer la siguiente resolucién:

“1°. Barcelona se identifica en sentimientos con Caracas y Cumani
para sostener sus libertades, estrechando de este modo los vinculos que la
unen a ambos pueblos”.

“2°. Su separacién del Gobierno de Bogoti, y desconocimiento de la
autoridad de S.E. el General Simén Bolivar, guardando sin embargo armonia y
buena inteligencia con sus hermanos del centro y sur de Colombia para entrar
a pactar lo que interese reciprocamente.”

La decision adoptada por la Asamblea de Barcelona, que estd expuesta en
términos bastante moderados, se sustenta en la necesidad de defender la vigen-
cia de las libertades publicas frente a las pretensiones existentes en Bogotd de
transformar el sistema de gobierno en una monarquia con fachada republicana.

El proyecto de creacién del “Estado de Oriente” (1831)

Tras la ruptura de los lazos que unian a Venezuela con la Republica de
Colombia, se inicia la tarea de reorganizacién administrativa y de discusién en
torno al sistema politico que regira al nuevo Estado. Con tal fin se instala en
Valencia el Congreso Constituyente que, después de prolongados debates,
acuerda la adopcién de un régimen de caricter centro-federal. Para ejercer la

37 “Pronunciamiento de Barcelona”, 6 enero 1830 en Ramén Azpurua: Anales de Venezuela,
p-78.
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Presidencia de la Nacién, es designado el General José Antonio Piez, quien se
habia convertido en el factor principal para la conservacién de la estabilidad y
del orden interno. Sin embargo, pese a la existencia de una aparente armonia
en la conformacién de la Republica, no tardan en surgir antagonismos que
desembocarin en enfrentamientos con el Gobierno de Venezuela.

Paralelamente al inicio de las deliberaciones del Congreso Constituyente,
se produce en el mes de mayo de 1830 un importante levantamiento en Rio
Chico, Orituco y otros pueblos de la parte oriental de la Provincia de Caracas,
encabezado por Julidn Infante, Lorenzo Bustillos y Francisco Vicente Parejo,
quienes proclaman la integridad de Colombia y la autoridad de Simén Bolivar.
Ante la gravedad de la situacién, el Congreso encomienda a José Tadeo Monagas,
quien se desempefniaba como Diputado por Barcelona, la misién de lograr un
entendimiento con los insurrectos. En lo relativo a la mediacién de Monagas
en el conflicto, es interesante considerar la informacién que aparece en la Ga-
ceta de Colombia, afirmando que el caudillo oriental tenia una posicién favo-
rable con respecto a la sublevacién, pero ante la falsa noticia difundida desde
Caracas sobre la caida de las autoridades de Bogoti, se vio obligado a firmar la
paz el 4 de julio. En el mismo articulo se sefala que una vez concluida la nego-
ciacién, Monagas no regresé a ocupar su puesto como Diputado en el Congre-
so y decidié permanecer en la provincia a de Barcelona.* Si bien carecemos de
otros datos que nos permitan corroborar esta versién, no obstante la noticia es
indicativa del surgimiento de diferencias entre Monagas y el Gobierno de Ve-
nezuela a mediados de 1830, cuando atin no habfan terminado las labores del
Congreso Constituyente.

A fines de 1830 se producen en Ecuador y Nueva Granada algunos movi-
mientos que propician la integridad de Colombia y proclaman el Mando Su-
premo de Simé6n Bolivar, situacién que es aprovechada por José Tadeo
Monagas para iniciar la confrontacién con el Gobierno de Venezuela. El con-
flicto comienza en Aragua de Barcelona, donde el 15 de enero de 1831 se
retinen los vecinos convocados por el Corregidor Manuel Valladares, para
hacer publica la denuncia de los atropellos cometidos contra quienes habian
desaprobado la Constitucién de 1830, la cual es calificada en el Acta como el
“germen de la discordia y el fundamento de la disociacién”. En la Asamblea
se plantea que Venezuela no puede existir “por si sola porque carece de los
“elementos necesarios para su conservacién y estabilidad”, que la religién ha
sido atacada en sus principios y se ha destruido la milicia y eliminado el fuero

38 Cf.: Gaceta de Colombia: “Venezuela”; N° 459, 4 abril 1830, N° 475, 25 julio 1830; N°
extraordinario, 12 agosto 1830; N° extraordinario, 28 septiembre 1830; N° 489, 7 noviembre
1830.
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militar, que era necesario mantener el ejército, encargado de garantizar la se-
guridad interior y exterior. Se afirma también que los prelados, curas y los
“beneméritos jefes y oficiales, fundadores de la patria” han sido objeto de ve-
jaciones por parte de las autoridades. Sobre la base de tales planteamientos, la
Asamblea adopta las siguientes resoluciones: desconocer el Gobierno de Ve-
nezuela; proclamar la integridad de la Repiblica de Colombia y designar al
General José Tadeo Monagas como Jefe Civil y Militar para que “acoja bajo
sus auspicios y proteccién a todos los demds pueblos que se vayan pronun-
ciando...*

En el texto del Acta suscrita en Aragua de Barcelona se hace constar el
reconocimiento a la Constitucién sancionada en Cicuta, en tanto ella estable-
ce un régimen “popular, representativo, alternativo, electivo, responsable, fe-
deral central”.* Con el concepto de federal-central se alude a la aspiracién de
instaurar un sistema politico predominantemente federal, en contraposicién a
la Constitucién de 1830 que es centro-federal. Esta tltima afirmacién no con-
cuerda con las acusaciones formuladas por algunas Municipalidades orientales
en 1826 contra dicha Constitucién y contra la dependencia de la Republica de
Colombia. En relacién a este problema, es necesario aclarar que José Tadeo
Monagas no intervino en tales pronunciamientos, y mantuvo su obediencia al
Gobierno de Bogoté hasta finales del afio 1829. Recién en enero de 1830
Monagas decide apoyar la independencia de Venezuela y desconocer la autori-
dad de Simén Bolivar, argumentando la existencia en Bogota de pretensiones
monarquistas.

A esta altura de los acontecimientos la separacién de Venezuela era ya un
hecho irreversible y existia la expectativa de que se sancionara una organiza-
cién politica de corte federalista en el marco de la nueva Republica. Sin embar-
go, cuando el Congreso Constituyente estd ya plenamente dedicado a sus la-
bores especificas a mediados de 1830, se comienza a vislumbrar un cierto ma-
lestar de parte de Monagas en relacién con el Gobierno. El distanciamiento se
profundiza tras la promulgacién de la Constitucién centro-federal que no sa-
tisface la aspiracion autonomista de los orientales. A fines de 1830 se da la
coyuntura adecuada para que Monagas exprese abiertamente su enfrentamien-
to con las autoridades de Venezuela, contando con la eventual generalizacién
del conflicto a partir de los pronunciamientos integracionistas del centro y sur

de Colombia.

39 “Acta”. Aragua de Barcelona, 15 enero 1831 en Gaceta de Colombia, N° 507, 13 marzo
1831.
40 Ibidem.
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En los dias posteriores a la Asamblea de Aragua de Barcelona se firman
Actas de contenido semejante en Maturin, Barcelona, Asuncién y Cumani*' y
a principios de febrero también en Giiiria.

En el pronunciamiento de Barcelona del dia 19 de enero se senala el peligro
de que el gobierno “popular, representativo, electivo, alternativo y responsa-
ble” se transforme en “monarquico”. Ademids se afirma que la Constitucién
de 1830 fue sancionada sin consultar al pueblo y se sugiere que José Tadeo
Monagas se haga cargo de la convocatoria a “las demds provincias del Oriente
(para) unirse con ésta en los sentimientos que han manifestado...”*

El 26 de énero de 1831 el General Monagas responde a los pronunciamien-
tos anteriores aceptando la misién que se le ha encomendado. En su condicién
de Jefe Civil y Militar de los pueblos que han proclamado la integridad de
Colombia, Monagas afirma que le corresponde una dificil tarea como es la de
reorganizar un “edificio destruido por las pasiones y la ambicién». Avala la
decisién de sus compatriotas de negarse a ser conducidos por hombres “que se

han jactado de presentar en pedazos una patria bien adquirida”.*

Por su parte, Andrés Rojas, encargado del Gobierno Politico y Militar de
Cumani, manifiesta en una proclama que la defensa de la integridad de Co-

lombia es la expresién de la “voluntad general de los antiguos patriotas”.*

Ripidamente el alzamiento se extiende a los cantones de Rio Chico, Orituco
y Chaguaramas en la Provincia de Caracas. También se producen disturbios en
Guayana.” En la Gaceta de Colombia se afirma que Caucagua, Santa Lucia,
Ocumare y los Valles del Tuy han adherido al movimiento iniciado en Orien-
te.* En Trujillo el Capitdn Alcdzar se rebela al grito de “Viva la integridad,
vivan los obispos, viva el fuero!”, pero este movimiento es ripidamente aplas-
tado.¥

41 Cf.: “Acta”. Maturin, 16 enero 1831; “Acta”, Barcelona, 19 enero 1831 en Ibidem.
“Acta”, Asuncién, 27 enero 1831 en Gaceta de Colombia, N° 508, 20 marzo 1831 en
Ibidem.

42 “Acta”, Barcelona, 19 enero 1831 en Gaceta de Colombia, N° 507, 13 marzo 1831.

43 Monagas, José Tadeo, “Proclama”, 26 enero 1831 en Gaceta de Colombia, N° extraordinario,
7 marzo 1831.

44 Rojas, Andrés, “Proclama”, Cumani, 1°. febrero 1831 en Ibidem.

45 Restrepo , José Manuel, Historia de la Revolucién de la Republica de Colombia, T. VIII,
p. 176.

46 “Venezuela”. Gaceta de Colombia, N° 507, 13 marzo 1831.

47 “Facciones”, Gaceta de Venezuela, Valencia, N° 21, 29 mayo 1831.
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Segin la versi6én de José Manuel Restrepo, uno de los promotores de este
alzamiento en Venezuela seria el General Pedro Briceio Méndez, quien es-
taba exiliado en Curazao. Lo cierto es que este antiguo colaborador de Bo-
livar habia intentado llevar pertrechos de guerra a los insurrectos de Rio
Chico en junio de 1830. Pero, en relacién a su conducta frente a la subleva-
cién oriental de 1831 sélo tenemos referencia a los contactos que mantenia
con el Gobierno de Bogoti, al cual enviaba informacién acerca de los suce-
sos de Oriente.*

Restrepo sefiala que en los pronunciamientos del centro y sur de Colombia
se habia proclamado el nombre del Libertador para presidir la Republica. En
cambio en los movimientos venezolanos no se hace ninguna alusién a Bolivar,
acerca de cuya muerte no se tenian noticias todavia hacia el 15 de enero de
1831, fecha de la Asamblea de Aragua de Barcelona.”

En relacién a estas diferencias es necesario enfatizar la especificidad del
pronunciamiento oriental encabezado por José Tadeo Monagas. En el Acta de
Aragua de Barcelona se utiliza la consigna de la integridad colombiana, bus-
cando la posible vinculacién con los movimientos de Ecuador y Nueva Gra-
nada. Pero al mismo tiempo, se establece una clara distincién con aquellos, al
no proclamar el nombre de Bolivar, para no asociar el levantamiento oriental
con ningin proyecto centralista. Como parte de esta tictica conciliatoria, en
el Acta senalada sélo se hace una ligera referencia al caricter federal central de
la Constitucién de Cucuta, pero sin comprometerse de manera explicita con
el objetivo de crear una Reptblica Federativa como se planteard posterior-
mente. Recordemos que la Asamblea de Aragua de Barcelona se celebra cuan-
do aun se ignoraba la muerte de Bolivar, pero posteriormente se observa que
el contenido de las declaraciones orientales se va inclinando progresivamente
hacia la adopcién del proyecto federalista. Acerca de este aspecto, es ilustrativa
la versién de Martin Tovar y Alejo Fortique, quienes habian sido designados
como mediadores en el conflicto con Monagas. De sus conversaciones con el
caudillo oriental en febrero de 1831 se infiere el objetivo de reconstruir la
Repiblica de Colombia sobre la base de una organizacién federal, porque,
segin lo manifiestan los emisarios del General Piez, al morir Simén Bolivar
habia “desaparecido el principal tropiezo que hall6 el congreso constituyente

48 Restrepo, J.M., Ob. Cit., T. VIII, p. 177.
“Regeneracién de Colombia”, Gaceta de Colombia, No. extraordinario, 7 marzo 1831.
49 Restrepo, J.M,; ob.cit. . p T. VIII, p. 177.
“General Bolivar”, Gaceta de Venezuela, N° 5, 4 febrero 1831. En esta tltima fecha aparece
registrada la noticia y sobre la muerte del Libertador, aunque la informacién tiene caricter
no oficial.
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para la unién de Venezuela con las otras secciones de la Republica bajo pactos
» 50

de federacién”.

A partir del mes de marzo la situacién se torna desfavorable para el
ejército de Monagas, ya que éste se ve cercado por las fuerzas gubernamenta-
les. Paralelamente comienzan a producirse manifestaciones contrarias a la re-
beli6én en distintas localidades orientales. El 29 de marzo de 1831 se retine en
Giiiria una Asamblea Popular que se pronuncia por la obediencia a las leyes y
a la Constitucién.®! En dicha Asamblea se desconocen las resoluciones toma-
das el 9 de febrero en esta misma ciudad en apoyo al movimiento iniciado en
Aragua de Barcelona, argumentando que en aquella oportunidad sélo asistie-
ron pocas personas, que ademds carecian de reales convicciones. Los vecinos
de Giiiria que suscriben el Acta del 29 de Marzo expresan su oposicién al
“sistema de gobierno adoptado bajo el titulo de integridad de Colombia» y
reconocen en José Francisco Bermidez el verdadero “Libertador del Orien-
te», gracias a quien se pudo restablecer el “orden y el imperio de la Constitu-
cién y las leyes” en la region.

En los primeros dias de abril se proclama la obediencia al Gobierno de Ve-
nezuela en Rio Caribe, Cariaco, Caripano, Cumanacoa y Cumani. Sin em-
bargo, es importante destacar que en los documentos que se suscriben en Rio
Caribe, Cariaco y Cartipano, ademis de reconocer a las autoridades constitu-
cionales, se plantea que ain continta vigente su aspiracién a la integridad de
Colombia, bajo los principios establecidos por la Constitucién en su articulo
227.% Dicho articulo se refiere a que los futuros Congresos Constituyentes
estdn autorizados para dictar las ‘providencias conducentes a que se verifi-
quen, de la manera mis conveniente a los pueblos de Venezuela, los pactos de
federacién que unan, arreglen y representen las altas relaciones de Colom-
bia...”.>* Este punto es de gran significacién porque revela que, si bien dichas
poblaciones optan por obedecer al Gobierno de Venezuela, al mismo tiempo
siguen manteniendo parte de las consignas que se agitaron en el transcurso de
la rebelién.

En relacién a los objetivos del movimiento de 1831, es de suma importancia
considerar la opinién del General Santiago Marifio, quien en su condici6én de

50 “Resoluciones sobre la insurreccién de Oriente”, Resoluciones, afio 1831, Vol. 19. f. 108-109.
(Archivo Histérico del Congreso de la Republica)

51 Parra Pérez, C., Marifio y las guerras civiles, p. 40.

52 “Actade Giiiria”, 29 marzo 1831 en Cdmara de Representantes, afio 1831, vol. 18, f. 196-198
(Archivo Histérico del Congreso de la Republica).

53 “Actas populares”, Gaceta de Venezuela, Valencia, N° 19, 15 mayo 1831.

54 Parra Pérez, C., Ob. Cit., p. 71.
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Secretario de Guerra, fue nombrado Comandante General del Ejército de
Operaciones para restablecer el orden en dicho territorio. En circunstancias
en que Marifio y Monagas entablan negociaciones para concluir con el conflic-
to armado, comienzan a circular versiones sobre la presunta connivencia del
primero con los rebeldes. Con el objeto de refutar tales apreciaciones, Marifio
publica en ese mismo ano un folleto en defensa de su actuacién, en el que
explica los pormenores de sus conversaciones con Monagas, iniciadas el 13 de
mayo, a quien hace saber que la Nueva Granada se encontraba en proceso de
disolucién y que el Gobierno del General Rafael Urdaneta habia caido. Monagas
le responde entonces que el verdadero objetivo del pronunciamiento de Oriente
era “constituirlo en estado federal dependiente de un lazo comin”, tomando
en cuenta que dicha “forma federativa habia sido el primer pacto que tuvieron
los venezolanos al separarse de la Espafa: que en 1813 se revalidé este pacto
por un tratado celebrado en Aragua, entre comisionados de Oriente y Occi-
dente; y por dltimo, que el afio de 26, renové el Oriente sus votos de federa-
cién, con cuyo estandarte los cumaneses derramaron su sangre en noviembre
de ese afi0”.** Al respecto debemos aclarar que en el pronunciamiento de
Cumani de 1826 fue Marifio quien tuvo un papel protagénico, mientras que
Monagas mantuvo su obediencia al Gobierno de Bogot4, aunque igualmente
este tltimo se encargari de resaltar en diversas oportunidades la accién heroi-
ca llevada a cabo por los habitantes de Cumani en aquella ocasién.

Marifio adopta en el folleto antes mencionado una posicién que pretende
ser equidistante entre el centralismo y el federalismo, aunque tiende mis bien
a justificar a los partidarios de este dltimo régimen. Al respecto afirma que la
Constitucién de 1830 establecié un “sistema centro-federal, creyendo que
dejaba a cada provincia lo que necesitaba. Prepar6 de este modo la base para el
edificio federal, y dejé a la opinién publica el encargo de amontonar los mate-
riales que la experiencia irfa calificando, para que un dia la sociedad se refor-
mara, y promulgd para ello reglas claras y ficiles”.* Con este concepto intenta
demostrar que en el propio texto constitucional estin contenidas las bases
para futuras reformas, siendo por lo tanto innecesario acudir a la violencia para
obtener dichas modificaciones.”

Marifo propone a Monagas que si éste reconocia a las autoridades naciona-
les, aquél se encargaria de promover los principios federales, por considerar
que la mayor independencia de las provincias es “el medio més eficaz para la

55 Cf.: Ibidem,, pp. 87-91.

Marifio, S., A sus compatriotas, p. XVII.
56 Ibidem, pp. XVII-XX y XXIV.
57 Ibidem, pp. XXIV y XXV.
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perpetuidad del orden y de la libertad”.’® A través de las afimaciones de Marifio
se puede apreciar que los postulados del pronunciamiento oriental son clara-
mente federalistas, particularmente al tomar conocimiento Monagas de que el
Gobierno de Urdaneta ya habia caido y que, por lo tanto, la causa de la integri-
dad colombiana estaba perdida.

La consigna federal se hace més explicita atin en el Acta de la Asamblea que
es convocada por Monagas en Barcelona el 21 de mayo.”” En dicha proclama
José Tadeo Monagas plantea que habia intentado unir la accién de las provin-
cias de Oriente a la “seccién del centro de la Republica”, donde residfa el “go-
bierno legitimo” de Colombia. Sin embargo, debido a la disolucién de dicha
administracién por los conflictos internos de la Nueva Granada, Monagas con-
sidera “temeraria y quimérica” la continuacién de la lucha por la integridad de
una Republica que en la prictica se encontraba desaparecida y estima conve-
niente consultar al pueblo acerca de las futuras resoluciones, ya que préxima-
mente se reunird con el General Pdez. Con tal fin invita a los vecinos a partici-
par de una Asamblea que se celebra el 22 de mayo.®

En esta Asamblea se afirma que ya no existe la seccion del centro de la
Republica de Colombia, en la que residia el “gobierno legitimo” de ésta y que
tras su disolucién, los pueblos que la integraban han recuperado el ejercicio de
su “natural soberania”. También se considera que la mayoria de los pueblos de
Venezuela se ha pronunciado por un “gobierno federal, mis conforme a su
localidad, costumbre y relacién de unién reciproca entre todos los que com-
ponian la Republica”.! En el mismo sentido se recuerda que las provincias
orientales al romper sus vinculos con Espana se “unieron y erigieron en estado
confederado con el de Venezuela”. En base a este planteamiento se propone
que las cuatro provincias de Oriente, que formaban el antiguo Departamento
del Orinoco, se erjjan en estado con la denominacién de estado de oriente,
federado con los demds estados de Venezuela y con los otros que con él quie-
ran entrar en pactos de federacién, y cuyos pueblos hayan pertenecido a la
Reptblica de Colombia”.> Asimismo se resuelve que una vez constituida la
Repiblica en estados federados se convoque a una Convencidn para tratar
acerca de la “conservacién del nombre Republica de Colombia, bajo estrechos

58 Ibidem, p. XXV.

59 Monagas, J.T., “Proclama”, Barcelona, 21 mayo 1831 en Gaceta de Venezuela, Valencia,
NP° 26, 3 julio 1831.
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61 “Pronunciamiento de Barcelona”, 22 mayo 1831 en Gaceta de Venezuela, Valencia, N° 26,
3 julio 1831.

62 Ibidem.
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vinculos de unién federal”. Se designa a Santiago Marifo, el “mds antiguo de
los miés ilustres capitanes de la independencia, como el primero que abrié y
sostuvo la campana por la libertad en las provincias de Oriente”, para que se
haga cargo del mando provisional de dicho Estado y dicte la convocatoria a un
Congreso integrado por representantes de las cuatro provincias. Monagas, por
su parte, recibe el nombramiento de Segundo Jefe Provisional del Estado hasta
que se verifique la reunién del citado Congreso.

En el Acta de Barcelona se acuerda el reconocimiento de la religién catélica
como exclusiva del Estado y el fuero militar como un derecho que le corres-

ponde al ejército por sus “heroicos sacrificios por la independencia™.®®

Un aspecto de gran importancia es que la Asamblea del 22 de mayo admite
la obediencia al Gobierno de Venezuela presidido por el General José Antonio
Piez, “cuya autoridad respeta y considera el oriente, como el gobierno princi-
pal de los estados, y como el mis firme apoyo de la presente revolucién que es
conforme en todo a la que heroica y dignamente sostuvo S.E. en el grito gene-
ral de los pueblos de Venezuela por un gobierno federal en el afio 26”.¢* Como
se puede apreciar, Monagas realiza una hébil maniobra pretendiendo involu-
crar, por un lado a Marifio como Jefe del “Estado de Oriente”, quien al parecer
no estaba al tanto de ello, y por otro al propio Piez, al recordar su actuacién en
pro del federalismo en el afio 1826. Con tal fin resalta la trayectoria de ambas
figuras durante las décadas anteriores, ya que Marifio habia sido el promotor
de la formacién de un Estado auténomo integrado por las cuatro provincias en
1813 y P4ez, por su parte, habia encabezado el movimiento separatista de los
afios veinte bajo la bandera de la Federacién. De esta manera, Monagas esta-
blece el hilo histérico que une las luchas por el federalismo desde la etapa
emancipadora hasta llegar al pronunciamiento oriental de 1831, en las cuales
habfan participado tanto Pdez como Marifio, atin cuando en ese dltimo afo
ambos pertenecieran a las altas esferas gubernamentales.

El Gobernador de Barcelona, Carlos Padrén, invita el 24 de mayo a las
demids provincias a integrar el “Estado de Oriente”. En sus sefialamientos se
revela la oposicién al centralismo ejercido por Caracas, la cual ha sido hasta el
momento la Ginica “autorizada para hacer revoluciones”, que sélo a ella le habia
correspondido la facultad de constituirse, “y que algin dia debia tocarle a las
provincias de Oriente el hacerlo”.%* Es decir que los orientales se estin arrogando
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la misma legitimidad para rebelarse contra Caracas que la que se le habia reco-
nocido a esta tltima en su pronunciamiento contra el poder bogotano.

En la Gaceta de Colombia se transcribe una carta procedente de Maracaibo,
en la que se aplaude el proyecto de organizar el “Estado de Oriente”, tal como
lo pretende Monagas, porque la mayoria de los pueblos aspira a una federacién
constituida por ocho o diez estados para asi “cortar las alas de ciertos poderosos
y afirmar la libertad del pueblo”. Por el contrario, se plantea que la federacién
integrada por solamente tres grandes estados no cumpliria con aquel objetivo y

mis bien tenderia a acrecentar las ambiciones despéticas de una minoria.®

A principios de junio Monagas no puede continuar resistiendo el avance del
ejército gubernamental. La situacién de aislamiento en que se encuentra, lo
obliga a aceptar las condiciones que le impone Piez en la entrevista que ambos
celebran el 23 de junio en Valle de la Pascua. Monagas reconoce su obediencia
a las autoridades de Venezuela y a la Constitucién de 1830 y, al mismo tiempo,
abandona el objetivo de crear el “Estado de Oriente” como parte de una Repi-
blica Federativa.

El triunfo de Piez en esta negociacién contribuye a engrandecer su presti-
gio y su condicién de “Salvador de la Patria”.*” Por su parte, Monagas, aunque
se ve obligado a renunciar al proyecto federalista, logra reafirmar su rol como
caudillo regional, ya que a través del enfrentamiento demuestra su gran capa-
cidad de movilizacién y el poder que ejerce en Oriente.

El Federalismo Oriental en el contexto de las elecciones de 1834 y de la
Revolucién de las Reformas

En el transcurso de los afios posteriores al alzamiento de José Tadeo Monagas
en Barcelona, Venezuela retorna a una situacién de relativa estabilidad, inte-
rrumpida sélo por algunos conflictos aislados, como por ejemplo, el movi-
miento revolucionario que pretende en 1833 transformar a Cumané en Estado
independiente, segin la afirmacién de Caracciolo Parra Pérez.*

En el afio 1834, al aproximarse el término del mandato presidencial de José
Antonio Piez, se exteriorizan nuevamente los conflictos politicos en el marco

66 “Venezuela”, Gaceta de Colombia, N° 526, 24 julioc 1831 (tomado de una carta de Maracaibo
dirigida a Bogota con fecha 10 de junio)

67 “Noticias”. Gaceta de Colombia, N° extraordinario, 20 agosto 1831.

68 Parra Pérez, C., Ob. Cit., p. 401.
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del debate electoral. El General Pdez avala la candidatura de Carlos Soublette,
figura que goza de su entera confianza. Los sectores mas ligados a la lucha
emancipadora apoyan a Santiago Marifio, quien se habia distanciado de Piez a
raiz de los desentendimientos antes mencionados en torno a las negociaciones
de paz con Monagas en 1831.

Por otro lado, se eleva la candidatura de José Maria Vargas, bajo la conside-
racién de que es el representante genuino del “civilismo” por haber estado
alejado de las pugnas que agitaron la vida politica de la Republica.

En relacién a Marifio, uno de los principales argumentos de sus partidarios
es que en la infancia de las instituciones politicas venezolanas es necesario que
gobierne una persona investida de prestigio militar y capacitada para lograr el
apoyo del ejército y que se constituya, al mismo tiempo, en un fuerte respaldo
a los principios liberales y a la vigencia del principio de la soberania popular. La
adhesién que Marifio demostré desde la etapa de las guerras emancipadoras
por la causa federal contribuye a que su candidatura sea ampliamente apoyada
en Oriente. El debate electoral adquiere un tono muy acalorado y progresiva-
mente tiende a polarizarse entre los varguistas y los marifiistas.

El debate en torno a las candidaturas se complica con los problemas que
surgen en Cumani, donde se registran ciertas irregularidades en el proceso
electoral a las cuales nos referiremos a continuacién, dada la importancia que
estos hechos revisten para la situacién oriental.

El primero de octubre de 1834 se instala el Colegio Electoral en Cumans,
presidido por Diego Vallenilla, con la asistencia de 15 representantes de la
provincia. En la primera reunién se introduce una peticién firmada por un
grupo de vecinos de Cartipano, quienes reclaman la anulacién de las elecciones
de dicho cantén. La solicitud es discutida por los miembros del Colegio, sien-
do aprobada por siete electores que pertenecen a la tendencia marifista, en
tanto que Otros cinco se muestran contrarios a la anulacién. En la votacién se
abstienen los tres representantes de Cartipano, por estar cuestionados en su
condicién de tales.

Al dia siguiente los cinco electores opuestos a la anulacién, entre los que se
encuentra el Presidente del Cuerpo Diego Vallenilla, no concurren a la sesién
y manifiestan que la expulsién de los electores de Cartipano es nula y “atentatoria
contra la seguridad publica”, situacion que denuncian ante el Gobernador Eduar-
do Stopford. Los siete electores marifiistas deciden entonces convocar a un

69 Ibidem, pp. 251-252.
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suplente para que reemplace al Presidente del Colegio, con el fin de continuar
las reuniones con ocho miembros que equivalen a los dos tercios del nimero
de doce que quedaron como miembros del Cuerpo, excluyendo a los que ha-
bian sido expulsados.”

En esas condiciones se efecttian las elecciones correspondientes a la pro-
vincia de Cumani, siendo los resultados los siguientes: Santiago Marifio, Pre-
sidente; Juan José Quintero y Francisco Mejias, Senadores y Estanislao Rend6n
y Dionisio Centeno, Representantes.”!

Estas elecciones derivan en un conflicto de orden institucional en la provin-
cia de Cumané debido a que Eduardo Stopford sostiene que las elecciones
deben ser anuladas por las irregularidades que se habian presentado en cuanto
al nimero de asistentes al Colegio respectivo. Por el contrario, la Diputacién
Provincial de Cumani y la Corte Superior de Oriente, presidida esta dltima
por Andrés Level de Goda, avalan la posicién asumida por los representantes
marifistas en el procedimiento electoral sefialado. El enfrentamiento llega a
un punto tal que la Corte de Oriente decide ordenar la suspensién del Gober-
nador Stopford.”? Finalmente interviene la Corte Suprema de Justicia, cuya
resolucion es favorable al Gobernador. Esta sentencia es interpretada como un
acto de usurpacién de la “administracién de justicia” y destruccién del “pacto
social” por haber invadido la jurisdiccién de la Corte Superior de Oriente.”

El problema relativo a la validez de las elecciones de Cumani es objeto de
una prolongada discusién en la Cidmara de Representantes a comienzos de
1835. Entre los Representantes que se inclinan por la anulacién de los sufra-
gios citaremos a Valentin Espinal, quien afirma que “los principios de nuestro
sistema condenan las elecciones de Cumani porque la minoria habia alli usur-
pado los derechos de la mayoria” y que, en el caso de ser aprobadas, la Cons-
titucién “quedaria a merced de cualquier faccioso, pues rota por el cuerpo

Legislativo mismo, ninguno se creeria en el deber de obedecerla”.”
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Estanislao Rendén, uno de los Representantes por Cumané cuya designa-
cién estd cuestionada, expresa en su discurso que del resultado de esta discu-
sién puede derivarse una situacién de violencia, ya que como se ha dado la
independencia de Espana y luego de Colombia, “puede haber otras indepen-
dencias si se cometen injusticias, porque la paz que disfrutamos no es el fruto
de la bondad del gobierno o de los gobernantes, sino del cansancio de la guerra
y de las anteriores disensiones intestinas”.”® A través de las palabras de Rendén
se puede apreciar el clima de violencia contenida que se vive en Cumani, que
amenaza con transformarse en un estallido revolucionario en el caso de ser
anuladas las elecciones.

Los argumentos de los Representantes que estin en favor de declarar la
validez de los sufragios se basa fundamentalmente en que el procedimiento
electoral ha sido constitucional y-que el articulo 34 de la Carta Fundamental
admite que en la instalacién de un Colegio Electoral estén presentes solamente
los dos tercios de sus miembros, pero nada dice sobre el niimero de asistentes
en las reuniones posteriores. Asimismo se plantea que el nimero de electores,
que debe ser tomado en cuenta en este caso es el de los efectivamente “nom-
brados” ya que después de haber sido excluidos los de Cartipano, quedaron
doce, de los cuales ocho constituyen los dos tercios exigidos.”” También se
afirma que la Cidmara de Representantes es incompetente en relacién a este
asunto porque la Constitucién no le otorga la facultad de anular o aprobar
elecciones provinciales y que, por lo tanto, la Cimara estaria excediéndose en
sus atribuciones y obrando con arbitrariedad.”

La designacién de los Senadores por Cumani, Quintero y Mejias, es tam-
bién motivo de discusién en la Cdmara respectiva; en la sesién del dia 3 de
febrero Andrés Caballero afirma que se opone a la declaracién de nulidad de
los senadores elegidos en Cumani, porque el articulo 47 de la Constitucién
“ata sabiamente las manos del Cuerpo Legislativo para intervenir en las deci-
siones del poder electoral, de este poder mis aproximado a la soberania origi-
naria y fundamental del pueblo, y por lo mismo que requiere més independen-

cia y més respetabilidad”.”®

El Senador Manuel Quintero salva su voto, sefialando que ningun articulo de

la Constitucién autoriza al Congreso para que determine en torno a la nulidad
de los colegios electorales, porque la “soberania reside esencialmente en el pue-
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blo, la ejerce en las asambleas primarias y la transmite a los colegios para el
nombramiento de funcionarios; y seria funesto y cuando menos azaroso que
estos funcionarios tuviesen la facultad de destruir lo que el Pueblo Soberano hizo.”

Uno de los ejes del debate sobre el Colegio Electoral de Cumani gira alrede-
dor de la consideracién de las elecciones provinciales como la expresién de la
soberanfa popular. La intervencién del Congreso Nacional en dicho proceso
significa por lo tanto un ataque directo al principio de soberania politica esta-
blecido por la Constitucién. Después de prolongadas discusiones, el Congreso
adopta la decisién de anular las elecciones de Cumand, debiendo retirarse los
Representantes y Senadores que habian sido nombrados por dicha provincia.
Esta altima resolucién contribuye a acrecentar el descontento en la poblacién de
Cumani por considerar que se han violado los derechos politicos de la provincia.

En cuanto a la designacién del nuevo Presidente de la Repiblica, como
ninguno de los candidatos habia obtenido la mayoria necesaria en las eleccio-
nes a nivel nacional, es al Congreso que le corresponde la decision final. Este
se redne el 6 de febrero de 1835, resultando electo el Doctor José Maria Vargas,
quien asume el maximo cargo el dia 9 del mismo mes.

Pricticamente desde el momento mismo de la proclamacién de José Maria
Vargas como Presidente de la Republica, comienza a tomar cuerpo una fuerte
corriente de oposicién, la cual considera que las figuras de la independencia
han sido marginadas del aparato politico. En Oriente se continiia agitando
acaloradamente el problema de la anulacién de las elecciones provinciales. En
el mes de julio, en La Revista Oriental editada en Cumani, se plantea la nece-
sidad de hacer reformas a las funciones de las Asambleas parroquiales para
asegurar la vigencia de las “libertades publicas” y evitar que aquéllas puedan
ser dominadas por “cualquier partido minoritario”, tomando en cuenta que
recientemente el pueblo oriental habia sido testigo de la “relajacién de los prin-
cipios electorales”.®

En La Revista Oriental se afirma que intervenir en las elecciones provin-
ciales significa que la libertad de las mismas ha sido “contrariada, sofocada o
destruida a cada paso por las miras interesadas de algunos individuos en con-
greso; mucho més cuando por no existir hoy el equilibrio en la representacién
politica de las provincias, dos de éstas deciden cuando quieran, de las once
restantes, o lo que es lo mismo, de toda la Reptblica”. En el mismo articulo de
prensa se enfatiza que el Ginico remedio para esta situacién es la reforma de la

79 “Elecciones de Cumani”, El Conciso, N° 26, 14 febrero 1835.
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Constitucién con el fin de garantizar mayor independencia en las provincias
en lo relativo a la designacién de sus representantes.®!

En medio de este clima de agitacién se va estructurando el movimiento
revolucionario, encabezado por figuras que habian militado anteriormente en
bandos politicos enfrentados. Algunos pertenecen al grupo bolivariano, otros
representan la linea antibolivariana, aunque todos coinciden en su participa-
cién en las guerras emancipadoras. Entre los principales jefes del movimiento
denominado “reformista”, se destacan Santiago Marifio, Diego Ibarra, Pedro
Bricefio Méndez, Justo Bricefio, Perti De La Croix y Pedro Carujo. En el Zulia
se encuentra el Coronel Francisco Maria Farfa y en Oriente, junto a José Tadeo
Monagas, sobresalen los nombres de Estanislao Rendén, Andrés Level de Goda
y Blas Bruzual.

El movimiento reformista, aunque de heterogénea composicién, se
unifica en torno a la consigna de introducir modificaciones a la Constitucién y
destituir al gobierno de Vargas. La insurreccién comienza en Maracaibo el 7 de
junio de 1835, donde se proclama el sistema federal y se nombra al General
Marifio como jefe del movimiento, siendo rapidamente aplastada por las auto-
ridades militares de la provincia.®?

En Caracas, la revolucién estalla en la madrugada del 8 de julio, enca-
bezada por el General Pedro Bricefio Méndez, mientras Marifio se hallaba en
La Victoria. Tras el triunfo reformista, el Presidente Vargas es embarcado rum-
bo a San Thomas. El dia 9, Bricefio Méndez da a conocer un Manifiesto en el
que se condena tanto a la Constitucién Nacional como al conjunto de leyes
promulgadas a partir de 1830 y se plantea que la regeneracién del proceso debe
estar a cargo de los patriotas que anos antes habian derramado su sangre en la
lucha por la independencia.®

La entrada del General Marifio a la ciudad de Caracas se produce el 12 de
julio y, al dia siguiente, en una proclama dirigida a los ciudadanos expone la
necesidad de reorganizar la Republica en base a la aplicacién del “sistema po-
pular, representativo y alternativo”, cuyos términos ya habian sido planteados
en las elecciones de 1834.5¢
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En el Decreto Reglamentario del 13 de julio se dispone la convocatoria a
una “Asamblea Popular” que se lleva a cabo al siguiente dia, en la cual se decide
entregar provisoriamente el mando supremo al General Péez y la Jefatura de
las fuerzas amadas al General Marifio.® Entre tanto, el movimiento se propaga
hacia el interior del pais, convirtiéndose el Zulia, Oriente y Carabobo en los
principales focos revolucionarios.

El dia 16 de julio llegan a Cumanai las noticias de los acontecimientos de
Caracas. Inmediatamente la parroquia de San Juan de Maracapana se declara
en rebeldia, bajo la conduccién del Comandante José de Jests Vallenilla y su
ayudante Blas Bruzual. El dfa 17 un grupo de vecinos de Cumani exige al
Gobernador interino Manuel Milldn que garantice la “libertad del voto popu-
lar”, produciéndose paralelamente una gran aglomeracién en la Plaza Mayor,*
mientras Vallenilla y Bruzual organizan el batallén Cantaura, con el que mar-
chan hacia Barcelona, Cariaco y Caripano.

El 20 de julio se retine una Asamblea Popular en Caripano que proclama la
federacién y nombra a Marifio como Presidente del “Estado de Oriente”,
reactualizando asi el proyecto que habia formulado Monagas en el afio 1831.%

El Comandante de Armas de Cuman4, General Manuel Valdés, que es de-
signado Jefe Superior de la provincia, convoca al pueblo a una Asamblea que se
celebra en el convento de Santo Domingo el 21 de julio, estando presidida por
Andrés Level de Goda. En el acta suscrita por los miembros de la Asamblea se
declara que Cumani ha sufrido la ‘humillacién y el vilipendio’ de parte del
Congreso y del Poder Ejecutivo, ya que sus diputados fueron expulsados y en
consecuencia la provincia no tuvo parte en la eleccién del Primer Magistrado.
Entre las resoluciones adoptadas por la Asamblea, se destaca el otorgamiento
de la maxima autoridad nacional al General Marifio, concediéndole las faculta-
des necesarias para organizar un gobierno provisorio y convocar a una Con-
vencién Nacional.®

La Asamblea de Cumani se pronuncia por una Republica Federativa y por
la constitucién del “Estado de Oriente”, integrado por Cumand, Barcelona,
Margarita y Guayana, cuyo Jefe provisional seria el General José Tadeo Monagas,
encargado a su vez de convocar una Convencién Constituyente para dicho
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Estado.” La posicién de esta Asamblea se diferencia del movimiento revolu-
cionario de Caracas, en tanto que este ultimo habia proclamado a Piez para el
mando supremo de la Republica, mientras que en Cumani la designacién recay6
en Marifio, quien gozaba de un amplio prestigio en Oriente por su brillante
actuacién en la etapa emancipadora, ademas de haber sido un consecuente
defensor de la autonomia de dicha regién.

En relacién a los acontecimientos de Cumani, Level de Goda afirma que
tras las elecciones de octubre de 1834, ‘todo aquel pais quedé en combusti6én’
y que alli la ‘palabra Federacién es migica y estd apoderada de todos los espi-
ritus, a excepcidn de algunos treinta o cuarenta en la capital y dos o tres en uno
u otro pueblo de la provincia, pero todos ellos personas sin influencia, sin
luces y sin riquezas...”. *°

A fines de julio la sublevacién se generaliza en la regién oriental, aunque es
necesario destacar que ni Margarita ni Guayana adhieren al movimiento “re-
formista”.

Por su parte, José Tadeo Monagas, en su condicién de Jefe Superior del
“Estado de Oriente” se dirige desde Barcelona a los orientales, expresando que
ha aceptado dicha responsabilidad con el fin de asegurar al pueblo los “goces
de un gobierno propio, justo y liberal...”, siguiendo los pronunciamientos de
1826 por la constitucién de una Repiblica Federal. Monagas insiste en la nece-
sidad de reunir una Convencién “que reviviendo la Constitucién actual corrija
sus vicios radicales y nos salve del naufragio cierto a que ella nos conducia...”.”!
Acusa al partido “oligirquico” de haberse apoderado del Gobierno y de estar
preparando el “camino a la tiranfa y a la dominacién espafiola”. Por ello el
Oriente debe “reunirse en masa y escudado en su antiguo patriotismo arros-
trarlo todo, y defender los bienes preciosos que supo conquistar para si y para
sus hermanos de Occidente”, recordando el papel desempenado por los orien-
tales en las guerras emancipadoras y en la lucha por el federalismo. La consigna
que levanta Monagas es reveladora del espiritu revolucionario del momento:
“Reformas en convencién nacional, o guerra eterna a los opresores del pue-

blo”. *

El 28 de julio se retine en Aragua de Barcelona una Asamblea que proclama
la oposicién a la Constitucién de 1830 “por ser ésta hija del temor y la tribula-

89 Ibidem, pp. 413-415.

90 Ibidem, pp. 407-408.

91 “José Tadeo Monagas, Jefe Superior del Estado de Oriente”, Barcelona, 8 de agosto de
1835. Impreso por Miguel Sibila, 1835 (Biblioteca Nacional)

92 Ibidem.
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ci6n que dominaba los espiritus en aquellas dificiles y complicadas circunstan-
cias, que s6lo produjeron absurdas e inicuas leyes, dictadas por el egoismo e
imbecilidad, las cuales estdn en abierta oposicién con la opinién y voluntad
general, oprimiendo la prosperidad publica hasta llegar el caso de tocar en la
desesperacién, amenazada la libertad, y negada la igualdad civil y politica de
los venezolanos...”.”

El documento justifica el estallido de la revolucién como respuesta ante la
violacién del “pacto venezolano” por parte del Congreso, que habia anulado lo
resuelto por el poder electoral de Cumani siendo, en consecuencia, el pueblo
nuevamente el depositario de la soberania que antes habia delegado en el Cuerpo
Legislativo:

“Articulo 3°. Que el Congreso, formado en su mitad por estas vias corrom-
pidas y malhadadas, con su mayoria vendida a los enemigos de la libertad y a
los serviles comerciantes, para sacar al ex-Presidente Vargas su candidato, anu-
16 con ignominia atroz las elecciones de Cumani y rayé con la mayor iniqui-
dad y sin ningtin pudor esta preciosa Provincia excluyéndolas de la Represen-
tacién Nacional, sin facultad para ello. El pacto venezolano esta, por tanto,
roto por el mismo congreso, que ha dictado y deliberado contra lo resuelto por
el Poder electoral del Colegio de Cumani, y de consiguiente, desde aquel
momento cesaron sus facultades, dej6 de existir, y todo cuanto ha obrado
desde aquella fecha en adelante es nulo, de ningin valor ni aprecio; quedando
también por este mismo hecho los pueblos en plena y absoluta libertad para
pronunciarse, por haber vuelto a reasumir la soberania que antes habian dele-
gado”.**

En el articulo cuarto del Pronunciamiento de Aragua de Barcelona se ex-
presa la oposicién a las prebendas que se habian concedido a los espaoles,
pudiendo llegar éstos incluso a ocupar altos cargos en la administracién puabli-
ca, lo cual contraviene totalmente el espiritu de la independencia.”* El docu-
mento enfatiza el papel desempefiado por los patriotas que han sacrificado sus
vidas y sus bienes en las guerras emancipadoras, ademis de “llevar a cabo la
obra grande de establecer y fijar para siempre el estandarte de la libertad en un
pais de esclavos, que elevaron también a la dignidad de hombres libres, e hicie-
ron iguales en derechos”.”® Otro de los puntos del Acta se refiere a la necesi-

93 “Pronunciamiento de Aragua de Barcelona”, 28 julio 1835 en Documentos para los Anales
de Venezuela, 2° periodo, T. III, pp. 272-273.

94 Ibidem, p. 273 (el subrayado es nuestro).

95 Ibidem, pp. 273-274.

96 Ibidem, pp. 275-276.
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dad de restituir el fuero militar y eclesidstico y “que se declare que la Religién,
Catélica, Apostdlica, Romana es la de la Republica, protegida y sostenida por
el Gobierno y las leyes; que los empleos publicos de todas clases deben estar
en manos de los fundadores de la libertad y antiguos patriotas.”” En relacién
al problema del fuero militar y eclesidstico debemos recordar que en la Cons-
titucién de Barcelona de 1811 se habian abolido los privilegios, cuya restitu-
cién se comenzdé a reclamar en el alzamiento oriental de 1831 y nuevamente
con la revolucién “reformista” de 1835.

En el periédico denominado El Patriota de Cumani del afio 1835 se
transcribe una carta enviada por un habitante de dicha ciudad, en la que ade-
mis de exaltar el contenido federal de la Constitucién de 1811, se critica pro-
fundamente la Carta Fundamental sancionada en 1830, por ser contraria a la
voluntad popular y creada por los “centrales o monarquistas” para engafar a
los federales, en circunstancias en que reinaba la lucha entre facciones y se
sufrfa la amenaza de un ataque exterior: “La Constitucién del afio 30: la més
mala que ha tenido la Republica en sus distintas épocas, la méis inadecuada a
nuestras costumbres y necesidades, la mis complicada y dispendiosa, la mis
contraria a los votos del pueblo”.’

La Constitucién de 1830 es considerada como el origen de grandes males
para el pais, tales como el marginamiento y persecucién a los “capitanes de la
independencia” y el tratamiento de “sediciosos a aquellos ciudadanos alenta-
dos que se esforzaban en sostener los derechos de la sociedad.” En la carta
antes citada se ataca a José Maria Vargas, afirmando que carece de los atributos
necesarios para ejercer la Presidencia, por haber vivido durante largos afios en
el exterior y desconocer los problemas de la Nacién. Se senala que Vargas
ascendi6 al mdximo cargo gracias a “las intrigas de los antiliberales y a fuerza
del oro e influjo mercantil.”'® Esta opinién coincide con otras apreciaciones
de la época expuestas en los documentos reformistas, en los que se identifica al
varguismo con el sector mercantil.

Los revolucionarios reformistas comienzan a sufrir serias dificultades des-
pués que el General Péez proclama su adhesién a las autoridades constitucio-
nales e inicia una campana militar que rapidamente logra abatir a sus adversa-
rios. El dia 28 de julio Pdez hace su entrada en Caracas, obligando a los

97 Ibidem, p. 276.

98 “Carta dirigida por un patriota vecino de esta ciudad a otro residente en Piritu”, Cumani,
23 de septiembre de 1835 en El Patriota. Cumani, N° 1, 6 octubre 1835.

99 Ibidem.

100 Ibidem.
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reformistas a retirarse hacia Guarenas, quienes desde alli contindan su marcha
a Barcelona para reunirse con las fuerzas de Monagas. El 20 de agosto José
Marfa Vargas es repuesto en el Gobierno. En ese entonces, quedan ain tres
focos revolucionarios: Puerto Cabello, Maracaibo y Oriente. Progresivamen-
te la capacidad de accién de los rebeldes va declinando: en noviembre se cele-
bra el Tratado del Pirital entre Pdez y Monagas; en el mismo mes es aplastada
la insurreccién en Maracaibo. La plaza de Puerto Cabello continia la resisten-
cia hasta el primero de marzo de 1836.

Tras la derrota de los reformistas Santiago Marifio, Pedro Bricefio Méndez
y los restantes jefes militares que no aceptaron la negociacién son expulsados
del pais y se refugian en las Antillas, desde donde tratan de organizar una
nueva accién contra el Gobierno de Venezuela. Un grupo de los jefes exiliados
dirige desde Curazao un Manifiesto al pueblo de Venezuela, en el afio 1836,
reiterando su vocacién federalista y su oposicion a la Constitucién de 1830. En
dicho texto se declara que el Gobierno estd dominado por los “godos”, los
mismos que habfan combatido en el bando realista y luego “vencidos y humi-
llados en los campos de batalla imploraron tan humildemente nuestro perdén,
y nosotros siempre generosos, les concedimos la vida y los dejamos respirar en
el corazén de la patria, que hoy orgullosos y despiadados desgarran y ain
huellan sus reliquias sacratisimas. {Dénde estamos? ...Alzados los rendidos y
los vencedores abatidos. Qué metamorfosis es ésta!”.!”' Con estas palabras se
exalta el papel desempefnado por los patriotas en la construccién de la Republi-
ca de Venezuela, de cuyo control ellos han sido desplazados después de 1830
por los mismos enemigos de la independencia.

Los planteamientos “reformistas” directamente enlazados con el contenido
de la campafia mariiista en las elecciones de 1834, han sido reducidos tradicio-
nalmente a la lucha llevada a cabo por un grupo de militares, personificados en
Marifo a nivel nacional y en Monagas como caudillo de la regién oriental,
contra un gobierno civil presidido por José Marfa Vargas. Sin embargo, este
enfoque no toma en cuenta que en la Revolucién de las Reformas tienen un
papel fundamental las reclamaciones politicas concretas, como el federalismo
y el principio de la soberania popular contenidos en la Constitucién de 1811.
Caracciolo Parra Pérez afirma que la pugna entre marifistas y varguistas en
1834 habia tenido un claro contenido politico:

“Aquellas ‘reformas vitales’, prometidas por Marifio entre las cuales estaba
sin duda comprendido el establecimiento del sistema federal, y aquella insis-

101 “Manifestacién de los reformistas de Venezuela”, Curazao, 1836 en Conservadores y
Liberales, T. XII, p. 197.
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tencia que ponia, y hacia poner, en lo invariable de sus ‘principios liberales’,
eran motivos mis que suficientes para que sus adversarios del partido oligirquico
agrupados alrededor de Péez redoblaran el esfuerzo contra su candidatura. La
verdadera cuestién politica que se planteaba al pueblo era la de escoger entre
godos y liberales. Los escritores, siguiendo al partido que triunfé, cambiaron
la disyuntiva y dijeron: civiles o militares”.'®

Por otra parte, las banderas que se levantan en Oriente en 1835 son pricti-
camente las mismas que justifican el alzamiento de 1831: la oposicién a la
Constitucién de 1830, la creacién del “Estado de Oriente” en el contexto de
una Republica Federal y la restitucién del fuero militar. En el movimiento
oriental de 1835 se agregan aquellos elementos que son propios de las circuns-
tancias que vivia Venezuela en ese momento: por un lado, el pueblo reasume la
soberania que habia delegado en el Congreso por haber violado éste los dere-
chos politicos de la provincia de Cumani y, por otro, se insiste en que los
hombres que construyeron la Republica desde sus inicios retornen al poder
del que habian sido desplazados en los afios anteriores.

A partir de la caracterizacién que hemos expuesto en torno a los dos movi-
mientos revolucionarios que proclaman el proyecto federalista en Oriente en-
tre 1831 y 1835, podemos extraer algunas consideraciones generales a manera
de balance. En primer término, dichos movimientos son el resultado del pro-
ceso de formacién del Estado Nacional en Venezuela, en cuyo transcurso la
conservacién de la tradicional autonomia se convierte en el eje fundamental
de las luchas politicas que se desarrollan en Oriente. Prueba de ello son las
pugnas que se desatan entre Santiago Marifio y Simén Bolivar en el curso de
las guerras emancipadoras en relacién a la futura organizacién politica y més
tarde a través de los pronunciamientos federalistas contrarios al Gobierno
centralizado en Bogota. Al constituirse en 1830 la Republica de Venezuela
como Estado independiente, la sancién de la Constitucion centro-federal en
ese mismo afio provoca nuevas reacciones de la region oriental en defensa de
su autonomia.

Precisamente en 1831 y 1835 se llega al punto culminante de los
enfrentamientos iniciados en 1810, en cuyas motivaciones se observa la ten-
dencia a buscar el retorno al punto de nacimiento de la vida republicana, en un
doble sentido: por un lado, restituyendo el poder a quienes protagonizaron la
causa emancipadora, y por otro, reivindicando el sistema federal establecido
por la Constitucién de 1811.

102 Parra Pérez, C., Mariifio y las guerras civiles, pp. 220-221.
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En segundo término, los estallidos revolucionarios de 1831 y 1835 fa-
vorecen la consolidacién del poder del General José Tadeo Monagas, quien se
erige en el Caudillo oriental por excelencia. Su gran influencia se basa en el
prestigio que ha obtenido en las guerras por la independencia y en su caricter
de poderoso terrateniente que domina grandes niicleos de poblacién campesi-
na, lo cual le permite disponer en un momento dado del apoyo de sus propias
“milicias”.

El General Monagas, al levantar la bandera del federalismo, logra unificar
alrededor de su autoridad a las distintas fuerzas regionales que ven en dicho
sistema politico la Unica garantia para la conservacién de la autonomia orien-
tal. Para Monagas, la consigna federal se convierte en un instrumento politico
para enfrentar al Gobierno presidido por el General José Antonio Péez y dis-
putarle la hegemonia a nivel nacional. Al mismo tiempo, el proyecto de crea-
cién del “Estado de Oriente”, ademis de expresar las aspiraciones federalistas
regionales, se transforma también en un factor para la expansién de su poder,
inicialmente enraizado en la provincia de Barcelona, hacia las vecinas Cumani,
Margarita y Guayana.

Si bien tanto en 1831 como en 1835 Monagas se ve obligado a renunciar a
sus objetivos federalistas, la confrontacién misma le permite acrecentar su
dominio y profundizar su liderazgo en la regién oriental, en tanto se ha trans-
formado en el més firme defensor de los intereses locales.

Por otra parte, la influencia de Santiago Marifo, la tnica figura que podia
erigirse en una alternativa politica frente a Pdez, comienza a declinar después
de su derrota en las elecciones de 1834, llegando a su eclipse politico tras el
fracaso de la Revolucién de las “Reformas”, con lo cual Monagas pasa a ser el
tnico caudillo de la regién oriental.

Asi se cierra el primer ciclo histérico de las luchas por la Federacién en
Venezuela. A partir de 1835 sélo quedan dos grandes caudillos: el General
Piez que ejerce su dominio a nivel nacional y el General Monagas en el 4mbito
oriental, pero proyectindose hacia el control hegemoénico de la Nacién, que
obtendra en 1847 al convertirse en Presidente de la Republica de Venezuela.
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