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ORDENACION POLITICA POST-INDEPENDENTISTA

Tulio Chiossone
(Venezuela)

Cordialmente invitado por el sefior Director de la Academia Nacional de la
Historia, Dr. Guillermo Morén en comunicacién de fecha 25 de setiembre de
1987, recibida en noviembre del mismo afio, a participar en el VI Congreso de
Historia que se realizaré entre el 23 y el 29 de octubre del presente afio de 1988,
con mucho gusto he aceptado el honor que me otorga esta invitacién, tanto
més cuanto mis breves conocimientos histéricos no me acreditan para tan
amable y elevada distincién.

He revisado con detenimiento el temario sobre la Historia Politica de Amé-
rica Latina en los siglos XIX y XX (Post-Independencia a 1987), que me ha
sido enviado. En mi carta para el sefior Director de la Academia, le manifesté
que habfa escogido el primero de los temas o sea la Ordenacién Politica Post-
Independentista que comprende el estudio sobre la creacién de los Estados
Latinoamericanos. Federalismo. Centralismo. Centro-Federalismo. Las Gran-
des Potencias de la época frente al hecho. La Iglesia Catélica. Las Iglesias Pro-
testantes. La Masoneria. El Judaismo.

Para realizar este trabajo se impone un método claro y preciso que permita
el andlisis, aunque somero, de la formacién de los Estados Latinoamericanos, o
sea el proceso de su independencia cuando cada uno de ellos ostentaba el
deprimente e injustificado membrete “colonias americanas”. Vamos a prescin-
dir de ese calificativo porque siempre hemos sostenido que las posesiones es-
panolas en América fueron norte del Estado espafiol dada la organizacién po-
litica que siempre ostentaron. Esa organizacién politica fue la base o el
fundamento de su organizacién independiente porque de ello derivaron casi
todas, desde Méjico hasta Buenos Aires, sus pristinos sistemas politicos.

Analizar con precisién y con los necesarios detalles tales sistemas en cada
una de las posesiones espafiolas y lusitanas en América es ardua tarea, no sélo
por mis escasos conocimientos en el intrincado laberinto de las constituciones
politicas de todas esas naciones hasta nuestros dias, sino por el tiempo de que
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he podido disponer, interrumpido unas veces por extensos trabajos profesio-
nales, y tltimamente por la dolorosa situacién en que me encuentro por la
muerte de mi esposa después de sesenta afios de vida conyugal.

Sin embargo, estoy presente para cumplir, aunque en menguada categoria
en los estudios histéricos, la redaccién del tema escogido, para lo cual, por
razén de método, lo dividiré en los siguientes capitulos:

I Modalidades de la creacién de los Estados Latinoamericanos.

II Las grandes potencias de la época frente a la independencia y forma-
cién de los nuevos Estados.

III Sistemas politicos iniciales.
IV El Federalismo.

V El Centralismo

VI El Centro-federalismo.

VII Conclusiones.

I. Modalidades de la creaciéon de los Estados Latinoamericanos

Las llamadas colonias espafiolas desde Norteamérica (Méjico), América Cen-
tral y América del Sur, lanzan sus aspiraciones a la independencia més o menos
en una misma época histérica que se inicia en 1810. La declaracién de indepen-
dencia del grupo de provincias de la América Central, se realiza pacificamente,
esto es, no hay grandes batallas. Su renacer a la vida independiente es incruento.
La independencia de las provincias que formaron la antigua Capitania General
del Reino de Guatemala no ostenta una fecha determinada, pues los historiado-
res establecen diferentes fechas, unos en 1821, otros en 1823, aunque el historia-
dor don Ricardo Gallardo establece como puntos histéricos los siguientes: “Cree-
mos haber suficientemente demostrado, desde el punto de vista juridico, y més
que todo del constitucional, que tanto el 15 de setiembre de 1821, como el 1 de
octubre de 1823, son las dos fechas cumbres, que dominan con su influencia y
por sus resultados definitivos, los comienzos de la vida institucional, orgénica y
administrativa de la Federacién de antafio y de las Republicas centroamericanas
de la actualidad”. (Ricardo Gallardo, Las Constituciones de la Republica Fede-
ral de Centroamérica, pag. 239, Instituto de Estudios Politicos, Madrid 1958).

La independencia de las provincias espafnolas de Suramérica se realiza con
actos demostrativos de ese anhelo de superacién politica desde los primeros
afios del siglo XIX. Venezuela figura como abanderada y pionera del senti-
miento independentista. Desde el Avila hasta el Potosi se desarrolla la accién
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bélica mds importante y trascendental con la cual se logra la definitiva inde-
pendencia del poder espanol.

El Libertador Simén Bolivar y los héroes que le acompanaron en la inmensa
tarea de realizar la declaracién de independencia de Venezuela, Nueva Grana-
da, Quito, el Pert y el Alto Pert por medio de gloriosas victorias en todos los
campos de la América, son los creadores de los Estados suramericanos conso-
lidados después de largas vicisitudes y a las cuales me referiré en estas paginas.
Pero no solamente las creaciones bolivarianas configuran el estudio de todos
los Estados nacidos después de la declaracién y realizacién de sus independen-
cias, porque también Méjico y el Brazil, con modalidades propias, lo mismo
que las provincias de Buenos Aires, Montevideo y Chile, se agrupan a la histo-
ria politica de los Estados de Sur América.

Entre las modalidades que sirvieron de punto de apoyo para la declaracién
de independencia de las provincias espafiolas -no las llamo colonias- desde
Méjico hasta Buenos Aires, fue la invasién de Bonaparte a Espana, la prisién de
Fernando VII y el precario reinado de José Bonaparte. Hay en las provincias
una declaracién de solidaridad con el monarca espafiol que va a dar pie para la
declaracién definitiva de independencia con la constitucién de los primeros
Estados en Sur América, ya que la independencia de la Capitania General del
Reino de Guatemala, reviste una modalidad propia porque se realizé sin la
violencia de las armas. “Porque la independencia se produjo en Centroamérica
-dice don Manuel Fraga Iribarne-, sin violencias ni “guerra a muerte”. Fue un
proceso natural acelerado por las consecuencias de la invasién napoleénica de
la Peninsula. Gallardo sefala tres fechas basicas: la entrada de las tropas fran-
cesas en Espana, la marcha al Brasil de la familia real portuguesa, la llegada a
Guatemala de la fatidica noticia de la tragicomedia de Bayona (la informacién
se tuvo el 14 de agosto de 1808). La primera actitud fue de estrecha colabora-
cién con la Espafia resistente; pero pronto predominé sobre ésta la de entu-
siasmo por la obra de reforma que proponian las Cortes. De momento hizo
escasa impresién lo que luego 1ba a ser uno de los caballos de batalla: la menor
representacién de los territorios americanos. Los “constitucionalistas” domi-
naron al grupo, al principio muy escaso, de los partidarios de la rebelién y se
declararon dispuestos a seguir colaborando con Espana. Y agrega: “El curso de
los acontecimientos, al norte y al sur, en Méjico y en la Gran Colombia hacia,
desde luego, que pudiera durar el islote centroamericano en su pacifica unién
a Espana”. (Prélogo a las Constituciones de la Republica Federal de Centro
América por Ricardo Gallardo, pg. XIII. Madrid 1958).

Los sucesos del 19 de abril de 1810 en Caracas dan pie para el “incendio casi
general del hemisferio americano”, porque asi lo fue, “y no una sedicién par-
cial contra el gobierno de las muchas que se manifestaron en tiempos anterio-
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res”, como expone una nota de Parra Pérez en su excepcional obra “Historia
de la Primera Republica de Venezuela.

Sobre los sucesos independentistas de las provincias espafiolas que siguieron
la actitud de Caracas en la constitucién del primer gobierno rebelde aunque con
ribetes mondrquicos, voy a transcribir lo que expone Parra Pérez en su citada
obra, porque es una magnifica sintesis de aquellos sucesos: “Por un sincronismo
que es licito atribuir al doble efecto de la activa propaganda desarrollada por
Miranda en el Continente y de la semejanza de condiciones de las provincias
ultramarinas de la monarquia, estallan por entonces en algunas capitales de éstas
movimientos anilogos al de Caracas. A Buenos Aires llegaron a mediados de
mayo noticias de las victorias francesas y de la disolucién de la Junta Central.
Discuten entonces el virrey Hidalgo de Cisneros y el Ayuntamiento sobre la
legitimidad de poderes que el primero ejerce. Celebrése el 22 el Cabildo abierto
que poco antes habifan reclamado, con Belgrano y Cornelio Saavedra, algunos
criollos apoyados en la tropa, y al cabo de varias sesiones un “congreso” procla-
ma el 25 la constitucién de la Junta de Gobierno que toma el puesto del destitui-
do virrey. Santa Fe de Bogotd forma a su vez, el 20 de Julio, su Junta auténoma
bajo la presidencia del virrey Amar y compuesta, en parte, de diputados nom-
brados por el pueblo. Como cinco dias después, Amar es reducido a prisién y su
mujer encerrada en un convento. Esta Junta desconocié la autoridad del Conse-
jo de Regencia y decidié no admitir en el territorio granadino a D. Francisco de
Venegas, nombrado virrey por aquel cuerpo. Cartagena, Santa Marta y otras
provincias imitaron pronto el ejemplo de Santa Fe y formaron sendas Juntas. En
setiembre Quito instalé un nuevo gobierno, dirigido por Ruiz de Castilla. El
Cabildo abierto convocado en Santiago de Chile, creé a su vez una junta cuyo
presidente fue el gobernador del reino, conde de la Conquista.

“En Méjico las autoridades habian reconocido a la de Espana y asumieron
una actitud francamente hostil hacia Venezuela. “Caracas -escribia el virrey al
vicealmirante Rowley- ha dejado mal ejemplo apartindose de su fidelidad a la
Regencia”. Y pedia al inglés que enviase oficiales y barcos, que en nombre de
Su Majestad, exhortasen a los caraquefios a cumplir su deber y, no bastando la
persuasién, recurriesen a la amenaza. A lo cual respondié Rowley que, como
Venezuela reconocia al rey legitimo y era amiga de Inglaterra y enemiga de
Francia, €l nada haria sin 6denes de Londres. El 16 de septiembre, lanz6é Hidal-
go su célebre “grito de Dolores”. Estos sucesos producian naturalmente en
Caracas excelente efecto y estimulaban el ardor de los patriotas. En carta a
Bello, Roscio llamaba a Buenos Aires y Santa fe “nuestros imitadores” y agre-
ga: “es necesario que toda la América siga el mismo partido, si no quiere ser
presa de la Francia o de otra nueva tirania gaditana”. (C. Parra Pérez, Historia
de la Primera Reptblica de Venezuela, Tomo I, pags.436 y 437, Ac. Nac. de la
Historia, Caracas, MCMLIX.)
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A partir de 1810, y una vez definida la independencia de Venezuela el 5 de
julio de 1811, constituida la Junta Suprema y sustituida por las autoridades
erigidas por la Constitucién Federal de 1811, se inician las labores defensivas
en el territorio y se dan los primeros pasos para el reconocimiento internacio-
nal del nuevo Estado. Lo mismo sucederi en las otras provincias americanas
que siguieron el ejemplo de Caracas. Menos el Brasil cuya independencia os-
tenta modalidades diferentes, aunque tiene su punto de partida con el estable-
cimiento de la familia real portuguesa emigrada a América por la invasién de
Bonaparte a Espana.

A partir de 1810 la declaracién de independencia abre una permanente co-
municacién con los Estados Unidos e Inglaterra en solicitud del reconoci-
miento de los nuevos Estados americanos. Después de una larga lucha que se
prolonga por mis de catorce afios, vendra el reconocimiento con la proposi-
cién del ministro inglés Canning. “Aceptada por el rey la proposicién de Canning
escribe éste al Embajador en Paris: “La América espanola es libre; y si no ma-
nejamos mal nuestros negocios, ella es inglesa”. “Pocos dias después, el 1 de
enero de 1825, el Gobierno britinico anunciaba el reconocimiento de los Esta-
dos de Colombia, México y Buenos Aires.

“El nuevo Estado venezolano —Colombia- ya tenia existencia internacional.
En 1824, los Estados Unidos habian celebrado con Colombia un tratado de
paz, amistad, comercio y navegacién, que se ratific6 en 1825. (Floralgia Giménez
Silva, La Independencia de Venezuela en las Cancillerias Europeas. Pigs. 372 y
373. Biblioteca, Ac. Nac. de la Historia, Caracas, MCMLXI).

Con el ligero esbozo anterior sobre las modalidades que exhibié la declara-
cién de independencia de las provincias espafiolas de América, incluyendo la
lusitana de el Brasil, he tratado de formar el panorama independentista para
referirme, de seguida, a la actitud de las grandes potencias frente al hecho, y
también a la de las iglesias catdlica y protestante, a la masoneria y al judaismo,
tal como lo propone el primer niimero del temario para este importante Con-
greso de Historia.

IL. Las grandes potencias de la época frente a la independencia y formacién
de los nuevos Estados americanos

La independencia de las provincias espafiolas en América tiene un podero-
so adversario en la coalicién europea de paises que se sienten amenazados por
la continuacién de la politica absorbente creada por Bonaparte. Durante los
cien dfas de Napoleén en la Isla de Elba, y su regreso a Paris, prolegémeno de
su definitiva caida, se reine el Congreso de Viena. Necesariamente de este
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Congreso surge la idea de la llamada Santa Alianza que va a tener una larga
actuacién a favor de Espana y por consiguiente de la liberacién politica de las
posesiones americanas de aquélla. ¢Y por qué Santa Alianza? Fue concebida
por el Zar Alejandro I “como un vinculo mistico de principes y pueblos
superador de todas las fronteras”, “y respondia perfectamente a la ideologia
del zar y era una mezcla de espiritu cristiano e idealismo liberal que inculcé al
zar su preceptor suizo”.

Voy a exponer aqui, con la limitacién posible, la accién de la Santa alianza,
ya como institucid, ya como expresioén simple de cada uno de sus miembros.
Rusia, representada por el Zar Alejandro I fue implacable defensora de la mo-
narquia y por consiguiente aliada de Espana para la defensa de sus “colonias”
americanas. La historia de su intervencién frente a las declaraciones de los
Estados Unidos e Inglaterra que se inclinaban al reconocimiento de los Esta-
dos americanos cuya independencia representaba un hecho insoslayable y que
por lo tanto debia tener todo el apoyo de estos gobiernos, representa un ex-
tenso capitulo sobre su indeclinable oposicién a la independencia de los na-
cientes estados americanos. Sin embargo al morir el Zar Alejandro I la situa-
cién con respecto a los estados americanos se modera, y su sucesor Nicolds I
se inclina al reconocimiento el cual sélo se llevari a efecto después de la muer-
te de Fernando VII.

Miembros de la Santa Alianza como Austria y Prusia, también fueron radica-
les e intransigentes en lo que se referfa a la independencia de los Estados ameri-
canos. Sin embargo se le puede conceder a Prusia un cierto ablandamiento con
respecto a la liberacién de los paises americanos. “Es preciso insistir sobre el
sustrato ideolégico que hace de Prusia la extrema izquierda de la Santa Alianza
y la acerca, por ello, més al clima espiritual y politico que anima el movimiento
independentista hispanoamericano”. (F. Giménez Silva, ob. Cit. Pig. 262).

El reconocimiento de Prusia serd tardio. No obstante se acerca con nego-
ciaciones a los nuevos Estados independientes. Hamburgo se va por el camino
del reconocimiento en el afio de 1848. O sea dos afios después del canje de
ratificaciones del tratado suscrito entre Espafia y Venezuela.

Con la declaracién del Presidente Monroe de los Estados Unidos desapare-
ce todo intento de intervencién de las potencias de la Santa Alianza en el cami-
no de liberacién de las ya flamantes Reptblicas americanas.

Ya he dejado establecido que las Provincias Unidas de Centroamérica se
habian declarado libres en julio de 1823. Desde 1821 Venezuela es libre con el
triunfo definitivo de Carabobo. Y la Nueva Granada lo habia sido con la victo-
ria de Boyacd. Después la Republica de Colombia es un formidable punto de
resistencia para la Santa Alianza. La Batalla de Junin, en 1824 deja libre a Qui-
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to, y en 1824 el Pert y las provincias del Alto Pert quedan libres con la batalla
de Ayacucho, gloria del general Antonio José de Sucre, después Gran Mariscal
de Ayacucho.

Esta gloriosa accién de armas tiene un resultado universal porque con ellas
quedan libres todas las nacientes Republicas desde el Avila hasta el Potosi.

III. La Iglesia cat6lica frente a la independencia de las provincias americanas

Es la Iglesia catdlica una potencia espiritual cuya accidn va a tener gran
importancia en la independencia americana desde Méjico hasta Buenos Aires.
La Santa Sede, por su politica con Espafia durante el descubrimiento y con-
quista de los territorios americanos, tenia que mantener una posicién reticente
sobre la independencia de las provincias espafiolas. Habia vinculaciones histé-
ricas que no podia romper, primero porque la Iglesia catélica habia adquirido
un extenso territorio en América donde se implant6 la religién catélica, apos-
télica y romana a través de los heroicos misioneros que vinieron a estas tierras
a fundar pueblos, a catequizar indios y a oponerse a la barbarie de los conquis-
tadores; y segundo, porque el Patronato de Indias en América, creado por la
Bula de Julio IT en el afio de 1508, que se denominé “derecho de representa-
cién legal”, le conferia a los monarcas espafoles prerrogativas en el nombra-
miento de obispos y demds clérigos. Fueron los Pontifices Pio VII, Leén XII'y
Pio VIII los que tuvieron en sus manos la politica de la Iglesia con respecto a la
emancipacion de las provincias espanolas de América.

La Gran Colombia, creacién del Libertador con fines politicos y de defensa
continental contra las Potencias Europeas reunidas en esa institucién que se
llamé la santa Alianza, y especialmente para formar un centro de poder para
luchar por la independencia de todos los paises de América, viene a constituir-
se en abanderada de las relaciones con la Santa Sede. Dice la historiadora
Floralgia Giménez Silva, en su excelente libro ya citado en estas pdginas que
“La Gran Colombia, el amor de los amores de Bolivar, fue la primera repuiblica
de Hispanoamérica que se puso en contacto con la Santa Sede, en el afio de
1820. En 1827, antes que la Argentina y Méjico, y, desde luego, mucho antes
que cualquiera otra Republica, Bolivar consigue de Roma para la Gran Colom-
bia —Venezuela, Colombia, Ecuador- el nombramiento directo de Obispos”.

(Ob. Cit. Pag. 280).

Sin embargo en 1820 se realiza un acto trascendental para Venezuela como
es la primera comunicacién de la Santa Sede por medio de sus representantes
en Londres, José Maria Vergara y Fernando Pefalver, nombrados en 1819 por
el Congreso de Angostura. Estos diplomiticos enviaron al Papa Pio VII el
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magistral informe redactado en latin por don Andrés Bello titulado “Statum
Venetiolarum et Neogranatal Americae Meridionalis Legati e Procuratores”.

Necesariamente la Iglesia no pudo ser aliada del movimiento independentista
por las razones tradicionales a que nos hemos referido. Sin embargo, y como
hecho que revela su lealtad a la corona espaiola, tenemos la actitud del clero
venezolano con motivo de los sucesos del 19 de abril en Caracas. El clero se
plegé a la actitud de la Junta Suprema por el sélo hecho de haber declarado su
sumisién y lealtad al monarca Fernando VII preso por la invasién napoleénica.

Posiblemente la influencia religiosa formada por el establecimiento durante
tres siglos de autoridades eclesidsticas con sus obispados y clero regular y se-
cular por toda la extensién americana, habia creado un sentimiento respetuoso
y de adhesién a la monarquia. No es un misterio el hecho de que la poblacién,
generalmente las clases humildes y depauperadas de la “colonia”, se manifesta-
ran reticentes ante las declaraciones de independencia. Esa actividad
independentista provenia de las clases altas, latifundistas y grandes sefiores
contra quienes existia desconfianza y no solapado odio. Este punto de vista
estd demostrado con la caida de la primera Republica, el avasallador triunfo de
José Tomas Boves, y adn las disidencias en el oriente del pais de los més cons-
picuos jefes de la revolucién.

Pero con los peligros de la Santa Alianza, a los cuales podriamos sumar la
actitud de la Santa sede, inmensa potencia espiritual, la idea independentista
triunfa después de su consolidacién por las grandes victorias definitivas, de
trascendencia continental porque consolidaron la independencia de Sur-
américa.

IV. Las Iglesias Protestantes. La Masoneria y el Judaismo.

Las influencias de estas sectas no tuvieron, en nuestro concepto, importan-
cia capital en el proceso independentista, de los paises de Latinoamérica. Tan
peligroso como la Francmasoneria, era considerado el protestantismo. La cam-
pana biblica desarrollada por las Confesiones no Catélicas, principalmente por
los luteranos, ocupé a los Canénigos de Caracas el 24 de diciembre de 1824.
Deploraban “los grandes males que estd causando la Biblia en castellano, sin
notas, que graciosa, y abundantemente se distribuye en esta Ciudad, y en la
Guaira, pues andando en manos de ignorantes, cada uno entiende a su modo
los lugares oscuros”. (Gustavo Ocando Yamarte, Historia Politico-Eclesidsti-
ca de Venezuela, 1830-1847. Ac. Nac. de la Historia, Fuentes, pig. 51, Tomo I.
Caracas, 1975).
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No tenemos una informacién clara sobre el establecimiento de Iglesias pro-
testantes en Suramérica durante la época de la revolucién de independencia, ni
mucho menos un concepto verdadero sobre la influencia que pudo tener el
protestantismo sobre el proceso independentista. Los catdlicos fueron defen-
sores de la Monarquia por razones histéricas. Las primeras constituciones de
los paises que proclamaron la independencia, establecieron como religién del
Estado la catélica, apostélica y romana. El articulo 1 de la Constitucién vene-
zolana de 1811 proclamé lo siguiente: “La Religién Catélica, Apostélica y Ro-
mana es también la del Estado y la tnica y exclusiva de los habitantes de Vene-
zuela. Su proteccién, conservacién y pureza e inviolabilidad serd uno de los
primeros deberes de la representacién nacional, que no permitird jamis en
todo el territorio de la Confederacién, ningin otro culto publico ni privado ni
doctrinas contrarias a la de Jesucristo”. Igual principio apareci6 en la Confede-
racién de Republicas Centroamericanas.

Ahora vamos a referirnos a otras sectas que pudieron tener alguna influen-
cia favorable a la independencia. Dice don Marcelino Menéndez y Pelayo,
ilustre escritor espafiol que no vio con buenos ojos la independencia de las
“colonias” espafiolas, que “La Logia de Céddiz, poderosamente secundada por
el oro de los insurrectos americanos, y ain de los ingleses y de los judios
gibraltarenos, relajé la disciplina del ejército destinado a América, introdu-
ciendo una sociedad en cada regimiento; halagé todas las malas pasiones de
codicia, ambicién y miedo que pueden hervir en muchedumbres militares,
prometié en abundancia grados y honores, ademas de la infame seguridad que
les daria al no pasar a combatir al Nuevo Mundo, y de esta suerte en medio de
la apatica indiferencia de nuestro pueblo, que vio caminar a Rigo desde Algeciras
a Cérdoba”. (Historia de los Heterodoxos Espafoles, Tomo VI, pig. 108,
Santander 1948).

En las anteriores palabras del gran escritor espafiol, puede sintetizarse la
influencia favorable que pudieron tener los francmasones y los judios en la
lucha armada por la independencia americana.

Sobre la influencia judaizante dice otro espafol caracterizado por su resen-
timiento por la accién independentista del nuevo mundo, que es el sefior Sal-
vador de Madariaga, lo que a continuacién transcribimos: “Los judios tomaron
parte importante en la desintegracion del imperio espanol. Su expulsién en
1492 fue un desastre para Espafia desde muchos puntos de vista. Primero, en
cuanto a poblacién, pues formaban parte no pequefa de la de Espaia; luego en
cuanto a calidad pues eran en su mayoria gente perita y diestra, sobre todo en
artes y oficios; pero todavia méds porque los judios, apasionadamente amantes
de Espaiia, no le perdonaron jamis que los hubiera arrancado del suelo en que
habfan arraigado mucho mis hondo que en ningtn otro suelo del mundo, por
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lo cual se hicieron sus més acerbos enemigos”. (S. de Madariaga. Cuadro His-
térico de las Indias, pdg. 730. Edit. Suramericana, Buenos Aires).

No obstante todas las mencionadas posibles influencias, que representarian
una accién favorable a la lucha armada, si efectivamente debilitaron los refuer-
zos espafoles en América, no hemos creido nunca que hubieran sido un apo-
yo, aunque indirecto, para lograr el triunfo definitivo.

V. Sistemas politicos iniciales al constituirse los Estados Americanos.
Federalismos. Centro Federalismo-Centralismo.

Puede afirmarse que los Estados que lograron su independencia de la Me-
trépoli, adoptaron inicialmente, como sistema politico, el federalismo. Para
ello hubo una razén histérica comin en todas las posesiones espafolas en
América. Puede decirse que el federalismo se presenta como la primera idea de
la organizacién politica de los nuevos Estados. La Reptblica Federal de Cen-
tro América es la mds amplia expresion de la tendencia politica de los nacientes
Estados americanos. Las Constituciones de esa Republica Federal de Centro
América, estin inspiradas en la Constitucién norteamericana de Filadelfia,
aunque es posible que también influyera la razén histérica del sistema colonial
espanol. El federalismo que se inicia como sistema politico desapareceri. Don
Ricardo Gallardo en su obra sobre las Constituciones de la Reptblica Federal
de Centro América, dice sobre la extincién del federalismo: “Habian transcu-
rrido 15 afos desde que en Centro América se habia instaurado el Estado
federal, 17 desde que habia proclamado su independencia de Espafia y la situa-
ci6n no podia ser mds cadtica en todas las provincias de Centro América du-
rante el primer semestre de 1838. No era ya en verdad la guerra fraticida, enta-
blada entre los unos y los otros de estos Estados, por defender y mantener las
ideas federales o por instaurar el principio del gobierno unitario, se trataba
mis bien, de una lucha encarnizada cuyo resultado no podia ser dudoso; tenfa
que finalizar la tragedia histérica centroamericana con la muerte definitiva de
la federacion”. (Ob. Cit. Pig. 265, Instituto de Estudios Politicos, Madrid,
1958).

En todas las constituciones de los paises de América del Sur, que inician el
proceso de su independencia politica del sistema colonial durante el siglo XIX,
se observa el fenémeno de la pugna entre el federalismo y el centralismo. Al
apuntar en el horizonte social de cada colectividad americana la idea de la
libertad politica, surgié al mismo tiempo la de la autonomia provincial como
tnico modo de lograr la unién, al evitar las rivalidades internas reconociendo a
cada provincia o entidad sus prerrogativas.
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Asi, pues, la federacién viene a constituirse en el sistema politico ideal por-
que permite la realizacién de la democracia en cuanto sistema de gobierno -no
del pueblo para el pueblo- que realiza la division de los poderes y garantiza
siempre el predominio de una élite con clientela numérica formada por masas
empobrecidas e ignorantes. En las prerrogativas coloniales, herencia del siste-
ma politico de la Metrépoli, encontramos el germen de los partidos politicos
histéricos “con vocacién de poder”, y que por una inversién de valores, da
nacimiento al caudillismo, pristina jefatura de partido que no se impone por el
voto pacifico sino por el voto armado de la clientela popular.

El centralismo, que para el momento de la revolucién emancipadora es si-
nénimo de dictadura militar, no goza de aceptacién en las élites directoras que
ven desaparecer en é| sus prerrogativas y miran con temor el predominio de
una élite militar, poderosa y sin escripulos, que realiza la independencia poli-
tica y usufructuard su victoria a través de generaciones. El gobierno central
inspirado por el Libertador en la Constitucién venezolana de 1819, y poste-
riormente en la Constitucién colombiana de 1821, viene a resultar como un
sistema de emergencia, solucién udnica, que permitird la realizacién de la inde-
pendencia americana.

El sistema federal que toma su forma util y trascendente en los Estados
Unidos, se mantiene hoy en algunos paises, de América y Europa, pero dilu-
yendo cada dia mis su primitiva forma. La evolucién del Estado hacia la adop-
cién de principios constitucionales socializantes, va eliminando paulatinamen-
te el sentido propio del sistema federal, pues aquellos necesitan para su vigen-
cia la forma centralista. Podrfa afirmarse que el centralismo es la forma defini-
tiva que habri de imponerse, a fin de conciliar en lo posible la disminucién
progresiva de los derechos individuales con el auge de los principios socialis-
tas. La socializacién del Estado es incompatible con el mantenimiento de los
derechos del hombre.

El origen de la tendencia federalista de los Estados recién emancipados,
parece que es comun en toda la América. Los escritores y constitucionalistas
chilenos sefialan también, como génesis de la idea federalista, la autonomia
provincial. En Chile se presenta, igual que en la mayor parte de los paises de
América, desde México hasta la Argentina, el entusiasmo por el sistema fede-
ral. “El fracaso de los experimentos politicos —dice el tratadista Fernando Cam-
pos Harriet- que significaron el ordenamiento constitucional establecido en
las cartas de 1810, 1822 y 1823, crey6 un grupo de patriotas que era el momen-
to de implantar en Chile el régimen federal. El ejemplo de Norteamérica, cuya
constitucién de 1787 ofrecia un viraje seductor a las inexpertas republicas his-
panoamericanas; la atraccién de una doctrina que habia servido para organizar-
se a Estados Unidos, México, Colombia, Venezuela y Argentina, dio pabulo a
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un numeroso grupo de chilenos para pensar seriamente en el establecimiento
del régimen federal”. (Fernando Campos Harriet, Historia Constitucional de
Chile, pag. 183).

Por lo que respecta a Venezuela, debemos decir que una de las razones para
que prosperara la idea federalista, fue la resistencia que, en todo momento, y
sistemiticamente, opusieron las oligarquias regionales en cuyas manos reposa-
ba tradicionalmente la influencia y el poder, para ceder a favor de un gobierno
central esa preponderancia local. Esta concepcién conservadora y exclusivista
del poder, que consideraban como una emanacién de la monarquia, condujo a
las élites locales a proclamar que sus Provincias tenfan el caricter de verdade-
ros Estados o republicas. Asi lo aceptaron y declararon los patriotas que die-
ron a la Provincia de Barcelona su constitucién como Estado confederado,
déndole a aquella el nombre de Republica de Barcelona Colombiana.

El régimen absolutista imperante en cada provincia, y el predominio de una
élite burguesa apegada al poder, imprimié a las provincias la fisonomia politica
de entidades independientes, calidad ésta que se esforzaron en conservar des-
pués de agrupadas en el organismo politico de tipo centralista y autoritario que
fue la Capitania General de Venezuela. Es verdad histérica innegable que la
propia Capitania General formada por las provincias de Caracas o Venezuela,
Maracaibo, Cumani o Nueva Andalucia e islas de Margarita y Trinidad, cons-
tituy6 una especie de Estado centro-federal de tipo militarista, el cual serd la
base fundamental para la adopcién del sistema federal, una vez proclamado el
Estado independiente.

Seria tarea que sobrepasa los limites de este trabajo referido a la creacién de
los Estados Latinoamericanos, investigar las causas, en cada uno de esos Esta-
dos, del mantenimiento o fracaso del sistema federal. Si nos referimos sélo a
Venezuela en donde ha predominado la idea federalista aunque en las Consti-
tuciones de papel, veremos que aquella idea, desde la Constitucién de 1811
hasta la Constitucién de 1864, ha tenido modificaciones.

El federalismo ha virado hacia el sistema denominado centro-federalismo,
del cual hemos tenido y tenemos ejemplos en Venezuela. Desde la Constitu-
cién de 1830, de larga vigencia, se hablé de centro-federalismo por haber aco-
gido esta carta fundamental, como forma del Estado, una tesis mixta para no
chocar con la aspiracién autonémica de las provincias. En cuanto a la forma
del Estado, establecié una forma mixta tradicional. En efecto, las discusiones
que precedieron a la Constitucién de 1830 también estuvieron signadas por la
ya secular discusién sobre la estructura federal o centralista del nuevo Estado
Venezolano, habiéndose optado, en definitiva, por la fé6rmula “centro-federal”
o mixta, como la denominé el Congreso (A.R. Brewer Carias, Las Constitu-
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ciones de Venezuela, pdg. 47). Acudo a la cita anterior para reafirmar lo refe-
rente a la primera nocién del sistema centro-federal, que desapareceri con la
Constitucién de 1864 y reaparecera con la deformacién posterior del principio
federalista.

“Nuestra Constitucién politica, transformada a través de todas las etapas
que integran el ciclo evolutivo a partir de la formacién del Estado venezola-
no, conserva en su fondo el espiritu liberal de los creadores de nuestra nacio-
nalidad; no obstante, frente a la complejidad de problemas que ofrece nues-
tra estructura social, y frente a la maltiple labor administrativa que se impo-
ne para el mejoramiento de la vida nacional, parece necesario pensar en una
mejor adaptacién de los postulados constitucionales cuya realizacién, por
razones de caricter sociolégico, ha presentado siempre algunos inconvenientes
en orden al ejercicio de la autonomia por parte de los Estados de la Unién
para el nombramiento de sus respectivos magistrados. Hechos pricticos han
demostrado que las Entidades Federales requieren un prudente control para
ejercer la funcién de elegir directamente, asi como también, para el manteni-
miento de la unidad politica y autonomia administrativa. Es pues necesario,
que los sistemas que nos rigen adquieran un sentido prictico, y al efecto, ya
he visto con satisfaccién que algunos Estados en sus reformas constituciona-
les de este afio acogieron el sistema centro-federalista, el cual, a la vez que
conserva la autonomia del poder electoral de cada entidad, da facultad al
Presidente de la Republica para designar al respecivo Presidente de Estado
de una quinaria de elementos presentados por la propia Asamblea Legislati-
va, sin que ello implique la reforma de la Constitucién Nacional. (Mensaje al
Congreso Nacional en 1940. Gaceta Oficial del 27 de abril de 1940. Ndmero
extraordinario).

Podria afirmarse que el federalismo fue el sistema adoptado por los Estados
latinoamericanos al declarar su independencia, o después de obtenida. Pero si
repasamos la historia de cada una de las Republicas, desde Méjico hasta la
Argentina, observaremos la lucha entre los unitaristas y los federalistas, lucha
que tiene por resultado la declinacién de la idea federalista que sélo se mantie-
ne en el presente en tres Estados: Méjico, Brasil y Venezuela.

El sistema federal en Venezuela fue impuesto por una revolucién, que se
llamé “guerra federal”. El triunfo, después de cinco afios de combates, se plas-
ma en la Constitucién Federal de 1864 cuyos principios se mantienen en las
diez y siete Constituciones que ha tenido el pais desde 1864 hasta el presente.
Pero la Constitucién Venezolana vigente, aunque declara enfiticamente en su
articulo 2 que “la Republica de Venezuela es un estado federal, en los términos
consagrados por esta Constitucién”, sin embargo, sé6lo es un sistema centralis-
ta con ribetes federales.
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Hemos hecho lo posible por establecer conceptos sobre el tema “Ordena-
cién Politica post-independentista”, con referencia a la creacién de los Estados
latinoamericanos. Ignoramos si hemos entendido los alcances del tema. Si aca-
so no hemos podido presentar un estudio completo de la formacién de cada
pais latinoamericano, por las razones que expusimos en la primera parte de
este trabajo, sin embargo, creemos que en la sintesis que hemos podido reali-
zar, esté la parte esencial del tema propuesto y que hemos escogido.





