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UNO CONTRA TODOS: UNA POLEMICA HISTORICA Y
POLITICA SUSCITADA POR EL PERIODISTA
VENEZOLANO DOMINGO ANTONIO OLAVARRIA
ENTRE LOS ANOS 1893 Y 1895.

(UN ACERCAMIENTO DESDE EL PUNTO DE VISTA
HISTORICO-HISTORIOGRAFICO)

David Ruiz Chataing (*)

Para hacer un estudio histérico-historiogrifico es necesario, inicialmente,
realizar algunas precisiones conceptuales. No es iniitil, por el contrario, es
imprescindible, en estos tiempos en los cuales cada autor maneja el vocabula-
rio histérico-social de acuerdo con sus peculiares puntos de vista, fijar la
propia 6ptica sobre algunos tépicos o el significado otorgado a términos fun-
damentales.

La primera interrogante a la cual responderemos es {Qué es la Historia de
la Historiograffa? Descompongamos analiticamente nuestra respuesta. La
Historia es el estudio del pasado del hombre en un tiempo y espacio deter-
minado. {Qué es la Historiografia? El Diccionario de la Real Academia Espa-
fiola de la Lengua registra tres acepciones del vocablo: 1) Arte de escribir la
historia, 2) Estudio bibliogrifico y critico de los escritos sobre historia y sus
fuentes, y de los autores que han tratado estas materias y, 3) Conjunto de
obras o estudios de caricter histérico.! Historiografia es literalmente: “des-
cripcién o relato de lo acontecido”. De manera, pues, que luego de hacer
estas consideraciones etimolégicas podemos definir a la Historia de la
Historiograffa con Charles-Olivier Carbonell como el estudio de: “...1a di-
versidad de los modos de representacién del pasado en el tiempo y el espa-
cio”. O para mis abundamientos y continuando con éste autor, dicha rama de
la ciencia histérica es: “Nada mis que la historia del discurso -un discurso
escrito y que dice ser cierto -que los hombres han hecho sobre el pasado; su
pasado”.2

(*) Profesor Instructor, UPEL, IPC.
1. Diccionario de la Lengua Espasiola (Vigésima primera edicién) , p. 786.
2. Charles-Olivier Carbonell La Historiografia, p. 8.
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La Historia de la Historiografia es finalmente, el estudio de los modos
como el hombre ha hecho la Historia en un tiempo y espacio determinados;
esta indagatoria se sustenta en el examen de la obra escrita, centrando el
interés no en los valores literarios, filolégicos, politicos, etc. de la obra sino
en su valor histérico, el cual no es mis que: “...el grado de exactitud cientifica
de la obra en particular y la concepcién del autor acerca del conocimiento y
el proceso histéricos”. Siguiendo al maestro Victor Sanz, también cabe dis-
tinguir la Historia (con maytscula) como conocimiento del acontecer, de la
historia (con mintscula) como realidad. Es decir la Historia subjetiva de la
historia objetiva, el objeto de estudio, del estudio mismo, conducente a la
aprehensién cientifica del pasado.

La Historia de la Historiografia abarca diversos tépicos: el estudio de la
historiograffa o relato de lo ocurrido; el anilisis del método o los procedi-
mientos para abordar los hechos histéricos; la reflexién sobre éstos o meto-
dologia o ciencia de lo acontecido; la Filosofia de la Historia* o especulacio-
nes acerca del suceder histérico y la teorfa de la Historia o cuestiones relati-
vas a la posibilidad, caracteristicas y utilidad o finalidad del conocimiento

histérico.

Otro aspecto de tipo tedrico-metodolégico que no se debe olvidar es aquel
que sefiala la historicidad del estudio de la historia, el cual preceptia cémo la
obra del historiador también estd determinada por el tiempo y el lugar en que
se escribe. O lo que es lo mismo: “...se modifica a través de las épocas y en
relacién con ellas”. 3

Para investigar en el drea de la Historia de la Historiograffa no vasta con
estar informados sobre estos temas tedricos, si no que se requiere de un
profundo conocimiento de los hechos abordados por el historiador estudia-
do. La Historia de la Historiografia viene a ser asf la ctispide del saber hist6-
rico debido a que el historiégrafo debe conocer a fondo su oficio tanto en el
plano teérico como en el empirico, o sea tener amplia erudicién sobre los
hechos investigados por el historiador cuya obra estudia. Por dltimo, la His-
toria de la Historiograffa ofrece una perspectiva sobre la ciencia histérica, su

Victor Sanz La Historiografia en sus textos, p. 13.

4. LaFilosofia de la Historia es la consideracién filoséfica de la Historia, es una rama especial
de la Filosofia cuya tareaes interrogar a la Historia ( como ciencia y como realidad objetiva)
con la mayor radicalidad y omnicomprensibilidad posibles, buscando sus esencias, sus leyes
mis generales, su direccién fundamental, su sentido altimo, o su ser mis alli de los fenéme-
nos y una visién totalizadora de los mismos mais all4 de los hechos particulares. Jorge L.
Garcia Venturini Filosofia de la Historia, pp. 24-28.

5. Estos desarrollos a partir de Victor Sanz Ob. Cit., pp. 14-15; también se pueden consultar

al respecto las reflexiones de German Carrerra Damas Aviso a los historiadores criticos, pp.

183-213.
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origen, su desarrollo, sus métodos, sus perspectivas teérico-metodolégicas y
filoséficas la cual ningin historiador serio debe descuidar.

Adentrindonos, més concretamente en nuestro tema, consistente en el
estudio del libro del pensador venezolano Domingo Antonio Olavarria (1836-
1898) Historia Patria: X estudio histérico-politico en refutacion de “El Mani-
fiesto Liberal, de 1893”, Valencia: Imprenta “El Diario”, 1893, es obligatoria
siquiera una somera panorimica internacional y nacional de aquellos afios.

{Tiempos liberales o imperiales?:

Carl Grimberg caracteriza al siglo XIX como el del liberalismo, miéntras
que Harry Magdoff lo tipifica como La Era del Imperialismo. Curiosa y
contradictoriamente ambos tienen razén, aunque cada uno acentia
exageradamente uno de esos aspectos. Podemos convenir en que es un poco
mis “liberal” a principios del siglo XIX y mis “imperialista” hacia el final.
Igualmente hay que reconocer que imperialismo y liberalismo como fené-
menos histéricos, econémicos y politicos no son necesariamente excluyentes.
Vasta revisar la experiencia imperial inglesa en el siglo XIX y la supremacia
estadounidense en el presente, para comprobarlo.

Inglaterra predomina en el mundo de las finanzas, en la industria y en los
mares. Aunque otras fuerzas econémicas, politicas y militares comparecen
ya a la palestra internacional, tales como Estados Unidos, Alemania y Japén.
El dejar hacer, dejar pasar impera -por lo menos completamente en el plano
ideolégico- si bien ya se han iniciado medidas proteccionistas y las denomi-
nadas con el tiempo “politicas econémicas”. En la esfera de las ideas y la
politica el mayor anhelo -en casi toda Europa y Estados Unidos- es la realiza-
cién o el resguardo del Estado Liberal de Derecho® si bien los Imperios
Alemin y Japonés optan por vias menos liberales hacia la modernidad. El
liberalismo encuentra en el ideario anarquista y comunista (las mis extremas
opciones del Cuarto Estado) acérrimos opositores, amén del tradicional pen-
samiento conservador que parece volver por sus fueros. Un sector de la
socialdemocracia, comienza a esgrimir sus mis moderados planteamientos.
Simultineamente algunos pensadores cristianos y las altas autoridades del
Vaticano -sustentados sobre los textos biblicos y el pensamiento social de la
Iglesia- inician el ordenamiento de lo que luego serd la doctrina socialcristiana.

Las transformaciones que las innovaciones técnico-cientificas (ferroca-
rril, electricidad, etc.) generan en el mundo, modifican sustancialmente la

6. Ricardo Combellas. “El Estado Liberal de Derecho: de sus origenes a su declinacién” en
Estado de Derecho: Crisis y renovacién, pp. 9-37.
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vida y las costumbres tal como se conocian hasta el siglo XIX. Son tiempos
de olimpico optimismo, los llamados “afios locos” de los cuales gozara una
sociedad y una burguesia satisfechas e improvidentes. La humanidad parecia
haber llegado a la cima del progreso.

Inglaterra, Francia, Alemania, etc. se lanzan a la conquista de preseas te-
rritoriales en Asia y Africa. Esa pugnacidad comercial, econémica, politica y
militar se hace sentir en América Latina y algunas voces desoidas advierten
de los peligros de ella para nuestras incipientes naciones.

En el campo de la investigacién de las “ciencias del espiritu” -como las
denominé Wilhelm Dilthey- Comte, Taine, Marx, entre otros, hacen pre-
valecer criterios cientificistas y naturalistas en el estudio de lo humano.
La escuela histérica alemana (Leopoldo von Ranke y sus discipulos, entre
otros historiadores) han echado las irreversibles bases del riguroso méto-
do histérico.”

La Venezuela finisecular: entre liberal amarilla y crespista:

Mientras asi discurre el mundo, Venezuela disfruta de relativos momen-
tos de sosiego bajo la égida del General Joaquin Crespo, hegemén de nuestra
politica a partir de la “Revolucién Legalista”, de 1892. Sin embargo, el estado
de la economia es desastroso. El General llanero no muestra la misma destre-
za en el despacho presidencial que en el campo de batalla. La corrupcién, la
incuria, agravada con la caida de los precios de los productos exportables
(principalmente el café), las sequias, las enfermedades hacen estragos entre
escasos, dispersos y enervados habitantes.

A quienes ejercen la supremacia en el panorama politico luego de culmi-
nada la guerra federal, le salen ahora al paso opositores nuevos y algunos
con sustento doctrinario. En 1893, aparece el periédico El Tiempo, funda-
do por Carlos Pumar, el cual desde sus editoriales hari filas con quienes
aspiran un cambio de rumbo. En octubre de ese afio se funda el “Partido
Republicano Liberal”, trinchera de los sectores tradicionalmente conoci-
dos como conservadores. Ya se pueden leer por estos afios las enrevesadas
proclamas “henchidas del mis ferviente republicanismo” de José Manuel
Hernindez, “El Mocho”.

7. Carl Grimberg Elsiglo del liberalismo, 432 p. Para el conocimiento del estado de la Historia
de la Historiografia a finales del siglo XIX ver: Jerzy Topolsky Métodologia de la Historia
pp- 88-105. ; y Pedro Ruiz Torres “Los discursos del método histérico” en La Historiografia,
1993, pp. 7-55.
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A la cansona denuncia de los periédicos liberales en contra de una insur-
gencia de la “oligarqufa goda”, surge una réplica inesperada: el pais estd ago-
biado de caudillismo, de personalismos y urgen partidos con programas y
politicas cientificas. La nacién ya no aguanta a la “oligarqufa amarilla” afirma
la prensa opositora. Empero no todo es negativo durante el periodo. Se
consolida paulatinamente una burguesia comercial fundadora de los Bancos
Caracas y Venezuela, se continta la modernizacién del Estado, la sociedad
y el Gobierno asi como se elaboran instrumentos legales (leyes, decretos,
constituciones, etc.) coadyuvantes en el establecimiento del marco necesa-
rio para futuros avances y se reforman los estudios universitarios e histéri-
cos, evidencias de una vocacién constructiva y modernizadora de un sector
de las élites.?

Al aproximarnos a los componentes de lo que pudiéramos llamar el am-
biente intelectual e historiogrifico, cabe recordar como ya desde aproxima-
damente 1860, recorren los espacios culturales y universitarios del pais las
diversas vertientes cientificistas para el estudio del mundo natural y social: la
idea evolutiva, el organicismo y el positivismo, entre otras. Igualmente se
imparte Historia Universal en la Universidad Central de Venezuela, en Ca-
racas, y en la Universidad de Los Andes, en Mérida. Desde 1888 existe la
Academia Nacional de la Historia. Se crea real y definitivamente la Biblioteca
Nacional. Todos estos factores contribuyeron con la institucionalizacién y
difusién de la disciplina histérica.’

El autor y su obra:

Entre quienes aspiran incorporar los grandes avances econémicos, politi-
cos, culturales y técnicos que asombran al mundo a la realidad venezolana, y
es a la vez adversario de los liberales amarillos, se cuenta Domingo Antonio
Olavarria. Este nacié en Willenstad (Curazao) en 1836 y muere en Valencia,
el 13 de noviembre de 1898. Comerciante, empresario, célebre periodista,
analista de nuestros asuntos piblicos y polemista. Realiza sus estudios pri-

8. Paraacercarse a una panorimica de estos afios se pueden consultar a: Ramén J. Velisquez La
caida del liberalismo amarillo, pp. 147-275; Rafael Angel Rondén Mirquez Crespo y la
Revolucién Legalista, pp. 123-161; Germin Yépez Colmenares “Proceso de modernizacién
del Estado, Gobierno y Sociedad en Venezuela a finales del siglo XIX: 1870-1899” en Anua-
rio (Instituto de Estudios Hispanoamericanos), Caracas, 2da. Etapa, nro. 5, pp. 123-136.

9. Inés Quintero. “La historiografia venezolana en la segunda mitad del siglo XIX” ponencia
presentada en las II Jornadas Nacionales de Investigacién Humanistica, Universidad de los
Andes, Mérida, 1995, 27 p.; también se pueden consultar respecto del cientificismo en
Venezuela a finales del siglo XIX a German Carrera Damas “Notas sobre historiografia
cientifica, darwinismo social y espiritu critico” en Ob. Cit, pp. 351-384.
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marios en Puerto Cabello, Estado Carabobo. Completa su aprendizaje de
manera autodidacta. Apoya la llamada “Revolucién Azul”, en 1868, y es Di-
putado al Congreso, por Carabobo los afios 1869-1870. A partir de alli se
gané la fama de culto y refinado orador. Fue Senador por Carabobo en la
Legislatura de los afios 1890-1892. Mantuvo una postura independiente, de
seria pero dura critica al establecimiento politico surgldo a partir de 1864.
Jamis se afili6 al Partido Liberal, conducta que le granjearon enconados odios
y la acusacién de “godo” u oligarca.®

La mayoria de sus escritos son fundamentalmente cartas, editoriales,
articulos periodisticos, los cuales recopila y publica luego bajo la forma de
libros. Una 4rdua labor, digna de realizar, es la recopilacién de su extensa
obra periodistica. Aparte de unos breves discursos de orden, necrologias -
género muy difundido en la época- lo mis destacado de su obra es lo que a
continuacién mencionamos:

-Carta politica del sefior Domingo A. Olavarria al seior redactor de “El Radi-
cal” referente al sevior doctor Francisco Gonzdlez Guindn. Caracas: Tipografia
Guttenberg, 1891, 14 p.

-Estudios bistérico-politicos 1810-1889. Por Luis Ruiz -Un caraboberio-R.B.
Rios (Domingo Antonio Olavarria). Valencia: Imprenta de “El Diario”, 1894,
289 p.

-Historia patria. X estudio histérico-politico en refutacién de “El Manifiesto
Liberal de 1893” por Luis Ruiz (Domingo A. Olavarria). Valencia: Imprenta
de “El Diario”, 1893, 147 + XLIII p.

-Historia patria. X estudio histérico-politico. Refutacién al “Manifiesto
Liberal”de 1893 por Luis Ruiz (Domingo A. Olavarria) . 2 ed. corregida y
notablemente aumentada, contiene ademds un apéndice . Valencia: Tip. Artisti-
ca Mijares, 1895, 582 p.!!

Este dltimo texto, en sus ediciones de 1893 y 1895, pudiera considerarse,
su obra mis sélida, desde el punto de vista histérico, politico e historiogrifico.
Olavarria la escribe tomando como base la refutacién del conocido “Mani-
fiesto Liberal de 1893” hecho piblico en Caracas el 31 de julio de 1893 y
elaborado como resultado final del intento de Vicente Amengual -artifice del

10. E.P. “Olavarria, Domingo Antonio” en Diccionario de Historia de Venezuela (E-O), v. 2,
pp. 1144-1145.

11. “Olavarrfa, Domingo A.” en Angel Ratl Villasana Ensayo de un repertorio bibliogrifico
venezolano, v. 5, pp. 317-318.
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proyecto continuista frustrado del Doctor Raimundo Andueza Palacio- de
congraciarse con el General Joaquin Crespo. Dicho documento fue utilizado
por Amengual (acompafiado por destacadas figuras del guzmancismo y niu-
fragos politicos de toda laya) quien pretendia reunificar al Partido Liberal
bajo la jefatura del General y Presidente Joaquin Crespo. Este, también vete-
rano en las lides politicas criollas, evité incurrir en embarazosos compromi-
sos y obligé a sus improvisados partidarios de dltima hora a esperar otra
oportunidad. En el comentado manifiesto: “...reclaman para el Partido Libe-
ral de Venezuela todas las conquistas de la civilizacién en nuestro pais, entre
otras: la abolicién de la pena de muerte por los delitos politicos; la extincién
de la prisién por deudas; la abolicién de la esclavitud; la abolicién de la pena
de muerte por todo delito; el establecimiento del sistema federal; la
promulgacién de los Cédigos Civil, Comercial, Militar, de Hacienda y de
Minas; Estadistica y Censo de la poblacién; el establecimiento de la instruc-
cién primaria obligatoria y gratuita; el reconocimiento por la Santa Sede del
Patronato Eclesidstico.” Entre muchas otras civilizadoras y progresistas rea-
lizaciones.!? Contra éstas afirmaciones, consideradas la gran mayoria como
falsas o medias-verdades, arremete Domingo Antonio Olavarria, bajo el seu-
dénimo de Luis Ruiz.

Domingo Antonio Olavarria: ¢Liberal o Conservador?

Se conoce el escrito Historia Patria: décimo estudio histérico-politico. Re-
futacion al “Manifiesto Liberal de 1893”, como escrito desde la 6ptica con-
servadora por excelencia de la historia politica de Venezuela del siglo XIX.
¢Es esto cierto? En el presente se plantea que la gran mayoria, si no todos,
los autores de la pasada centuria venezolana se desenvolvieron bajo los
paradigmas liberales!® y el acento puesto en uno u otro aspecto por los pen-
sadores, los matices o las denominaciones derivadas del combate politico no
nos deben conducir a perder la perspectiva.

Domingo Antonio Olavarria considera que el rétulo “Partido Liberal” es
una denominacién surgida del debate politico.!* Igual origen tiene la de godo
u oligarca. Les reconoce a los personeros del autodenominado liberalismo su

12. Ramén J. Velisquez. Ob. Cit., pp. 160-164.

13. Verbibliografia citada en Laureano Villanueva Vida del Valiente Ciudadano General Ezequiel
Zamora, Tomo I, p. 18 ; también Inés Quintero Pensamiento Liberal del Siglo XIX: anto-
logia 'y Elfas Pino Iturrieta Pensamiento Conservador del Siglo XIX: antologta.

14. A partir de aqui citaremos asi: Domingo Antonio Olavarria (D.A.Q.), afio de la edicién
(1893) y la pagina, p. 3, colocindole el afio de la edicién que citemos -ya sea lade 1893 o la
de 1895- y las paginas respectivas.
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habilidad de publicistas para imponer esas denominaciones de “Partido Libe-
ral” a quienes les eran simpdticos y de godo u oligarca a aquéllos que
adversaban. Estas dltimas calificaciones eran peyorativas e infamantes: un
godo o conservador u oligarca no creia en el progreso, ni en las libertades y
era causante de la violencia imperante en el pais y rotundamente opuesto a
que “los avances del siglo” se introdujeran en Venezuela.

En todo caso, Olavarria estd muy alejado de todo eso que caracteriza,
segin los liberales, a los godos. Su trayectoria de hombre piiblico y sus escri-
tos demuestran que es un hombre liberal, republicano y progresista, como se
decia en la Venezuela finisecular.

El mismo, con un claro sentido de la Historia y de la Politica se tomé la
molestia de definirse doctrinariamente. Las opiniones de Olavarria sobre las
caracteristicas de un sistema penitenciario cientificamente concebido,!® el
radical rechazo a la esclavitud,!® su espiritu ecléctico y conciliador, su
repugnacia por los medios violentos para alcanzar transformaciones politi-
cas!8 y, por dltimo, su programa democritico publicado en 1886, reconocido
como avanzado y liberal por alguien de pensamiento tan progresista como
Luis Lépez Méndez, asi lo confirman. El texto del programa democritico de
Olavarria reza lo siguiente: “Sufragio universal, directo y secreto: obligacién
de sufragar en todos los ciudadanos hibiles para que todos tomen parte en la
organizacién politica del pais; representacién proporcional de todos los parti-
dos que existan, en todos los cuerpos deliberantes; Cimara tnica de eleccién
popular directa, sin el llamado contrapeso conservador del Senado; divisién
territorial politica, conforme a la voluntad de las poblaciones; ensanche de las
facultades de las municipalidades, pudiendo pertenecer a ellas los extranjeros
sin perder sus prerrogativas de tales, para sustraer esas corporaciones de los
manejos politicos; la mayor descentralizacién que sea posible para que las
Provincias o Estados se organicen popularmente conforme a su voluntad; pa-
gando ellos sus Diputados al Congreso y sus representantes en las Cortes
Nacional y de Casacién, percibiendo directamente de la oficinas de cobro la
parte de renta nacional que les corresponda; establecimiento del derecho
Homstead de los americanos o sea “refugio del hogar”; abolicién efectiva del
reclutamiento forzoso; libertad de cultos, respetando las conciencias sin sub-

15. “Las penitenciarfas bajo el sistema de celdas, con prictica de actos religiosos, ensefianza de
artes y oficios, intruccién moralizadora, comunidad eventual en determinadas ocasiones,
acceso periédico a la vida del mundo, y reduccién del castigo segtin la conducta del penado,
es lo que constituye el derecho y el deber de la sociedad, para corregir a sus miembros
extraviados”. D.A.O,, 1893, p. 53.

16. D.A.O., 1893, p. 59.

17. D.A.O,, 1895, p. 362.

18. D.A.O., 1895, p. 404.
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yugar ninguna; mejora del sistema tributario; fomento material reducido a
obras reproductivas; extincién en breve plazo de la deuda piblica con lo
mismo que hoy se invierte prolongando largamente su existencia; instruc-
cién primaria obligatoria, gratuita y libre; condenacién de toda esclavitud
civil y toda servidumbre politica; anatema contra todos los patibulos: que la
ley diga expresamente cuando se crea que pueda hacerse en circunstancias
anormales, para que no se haga mis de lo que la ley dice: libertad sin orgfa;
igualdad que eleve y no que deprima; fraternidad de hermanos; poder mode-
rador representado por el Presidente de la Repiblica que manda y no gobier-
na; judicatura titular inamovible; juicio por jurados; secularizacién de los ce-
menterios respetando las distintas creencias; registro civil potestativo; divor-
cio en favor de la victima, jamis en favor del culpable”.!® Jamis milit6 en la
faccién llamada goda u oligarca por considerarla sélo eso. Con respecto al
“Partido Liberal” nunca lo acepté como tal, pues, sostenfa que en Venezuela
no habfan existido partidos politicos doctrinarios propiamente.?°

Se reconoce como “liberal genuino” cuando la “Revolucién Azul”, en 1868;
como “rehabilitador” cuando la reaccién contra Guzmin Blanco en 1889,
identificaciones politicas con gobiernos y procesos politicos concretos, pero:
“liberal a secas, inunca! Esa es la denominacién de uno de los partidos extre-
mos, y no puedo pertenecer a él”.2! Por dltimo, no localizamos en Olavarria
el gran apego a las tradiciones, el fervor religioso o el escepticismo politico
tipificadores del pensamiento conservador.?2 En el fragor del combate politi-
co de la época se le tipifica como “conservador”; pero en su discurso es un
liberal, como todos los demis.

{Qué es la Historia? para Domingo Antonio Olavarria:

Pero antes de entrar de lleno a revisar los contenidos histéricos de su
obra, nos interesan sus apreciaciones sobre aspectos teérico-metodolégicos
de la disciplina histérica.

En las primeras piginas de su libro ( edicién de 1893) Domingo Antonio
Olavarria, a partir de un texto de Antonio Leocadio Guzman, el cual le sirve
de epigrafe, define el significado para él de la Historia. Esta es el reflejo, el
espejo, la fotografia del pasado. La Historia debe tener el mis profundo res-

19. D.A.O., 1895, pp. 342-343.

20. D.A.O,, 1893, pp. 3-4.

21. D.A.O., 1895, pp. 360-361.

22. Anibal Romero “La tradicién conservadora...” en Aproximacién a la Politica, pp. 142-151.
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peto por la verdad.?®> Tres afios después, se apoya en una cita del escritor
César Cantt para reafirmar como el historiador debe poseer, mis que inge-
nio, amor a la verdad. Quien escribe la Historia: “...ha de tener boca de ver-
dades, y asf seri franco, veridico, justo e imparcial”.?*

Este apego a la verdad, lo conduce a criticar con dureza la Historia parti-
daria, militante, la cual le atribuye a los de su propio bando todos los logros y
alos del adversario todas las iniquidades.?® Olavarria -al igual que Rafael Seijas,
Luis Level de Goda y otros historiadores coetineos- aboga por una Historia
desapasionada: “Con espiritu sereno, sin rencores, sin apasionamiento, refe-
riremos hechos comprobados con documentos, y deduciremos las conse-
cuencias con inflexible 16gica. Si algo vale la Historia, vale por la verdad...”2¢
Acoge, en este sentido, la recomendacién de M. A. Thiers, cuyo texto usa de
epigrafe, segiin la cual se deben estudiar los hechos histéricos cuando sus
actores estdn prontos a expirar, debido a que asi, se pueden recabar sus testi-
monios sin partlclpar de sus pasiones.?” Alejamiento temporal de los aconte-
cimientos, espiritu objetivo, amor a lo veridico, basarse en documentos es-
critos para sustentar sus afirmaciones, eso es lo exigido por Domingo Anto-
nio Olavarria al historiador.

Aclara, en otra parte, lo que es una actitud paradigmaitica de esta
historiografia, que no parece llegado en su tiempo el momento de escribir la
Historia, pero, por lo menos, aquéllos conocedores de lo realmente aconte-
cido a partir de 1830, deben escribir su versién de los hechos: “... extrayen-
do esos datos exclusivamente [cursivas en el original] de las fuentes de la
verdad escrita y confesada en momento de lucidez , por los mismos actores
en esos acontecimientos, y por los afiliados bajo esa misma bandera politi-
ca”.28 Critica a los autores del “Manifiesto Liberal de 1893” por lanzar
afirmaciones sin sustento en hechos ni en documentos: “...nosotros acos-
tumbramos no lanzar ningin concepto de significacién mientras no tenga-
mos una prueba siquiera en que apoyarnos.”?® Certeza ésta de rancia prosa-
pia rankeana.

Olavarria, en dura y polémica respuesta contra Jacinto Regino Pachano,
autor de una de las réplicas contra la Historia Patria. X estudio..., lo acusa de
hagiégrafo del Mariscal Juan Criséstomo Falcén, valga decir, de escribir la
biografia de este politico liberal-federalista, “précer de la causa liberal”como

23. D.A.O, 1893, p. 1.

24. D.A.O., 1895, p. 333.
25. D.A.O., 1893,p. 2.

26. D.A.O., 1895, pp. 12-13.
27. D.A.O., 1895, p. 147.
28. D.A.O,, 1893,p.5.

29. D.A.O., 1895, p.97.
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la vida de un santo. Olavarria reivindica lo llamado por él mismo su “trabajo
histérico” de los ataques de Pachano y se ufana que nadie lo ha refutado en lo
escrito por él como lo ciertamente sucedido; exalta su obra historiografica
porque esti escrita sin odio, con toda la intencién de decir la verdad. Recons-
truye los hechos citando exclusivamente a los lideres liberales, sus protago-
nistas. Defiende su obra, sosteniendo cé6mo ha estudiado el pasado desde sus
origenes, en todas sus fases, analizando las épocas histéricas y los documen-
tos correspondientes para de esa manera establecer la verdad y poner las
cosas en su lugar.®

Domingo Antonio Olavarria refuta a otro contendor, Delfin A. Aguilera,
autor de En defensa del Partido Liberal. Refutacion del panfleto de Luis Ruiz
(Domingo A. Olavarria) (1894), afirma que responderi a planteamientos:
“que se refieren a hechos , que no pueden ser como a cada cual le plazca, sino
como en realidad lo fueron”. 3!

Pero, no deja de asombrarse uno del empefio, la vehemencia, la tenacidad,
puesta por Olavarria al realizar su trabajo. ¢Con qué objeto lo llevé a cabo?
{Servia para algo escribir la Historia de Venezuela a partir de 1830? {Qué
sentido tenfa para é] refutar las consideradas como falsedades emitidas en el
“Manifiesto Liberal de 1893”? Esto conduce directamente a reflexionar so-
bre la idea de la utilidad de la Historia en nuestro autor. A estos asuntos
responde predominantemente en la edicién de su estudio correspondiente a
1895, quizis, debido a que el debate histérico, politico e historiogrifico con
historiadores, intelectuales y politicos del liberalismo amarillo, avivaron en
él la reflexién sobre estos t6picos. Domingo Antonio Olavarria afirma desde
Valencia, Estado Carabobo, el 10 de julio de 1895, que la Historia sirve para
decir la verdad sobre lo acontecido, para ahondar en ello y para desmontar el
edificio de falsedades elaborado, en el caso especifico de Venezuela, por quienes
detentan el poder, “dominan la situacién”, desde 1870 en adelante.3? Se im-
puso la tarea de demostrar lo menguado de los “logros” del autodenominado
“Partido Liberal” en el varias veces mencionado manifiesto. 33

Ademis de ese papel desmitificador, con la Historia se ha de exaltar lo
bueno, lo positivo, lo moralizante y poner en evidencia lo vituperable. La
Historia es maestra de la vida, de la que se han de extraer modelos para edu-
car y moralizar.** Esto también forma parte del “espiritu” historiogrifico de
la época.

30. D.A.O., 1895, p. 377-378.
31. D.A.O., 1895, p. 346.
32. D.A.O., 1895, p. 298.
33. D.A.O., 1895, pp. 333-334.
34. D.A.O., 1895, pp. 386-387.
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El anilisis del libro de Domingo Antonio Olavarria:

Entremos de una vez, luego de este largo predambulo al libro de Domingo
Antonio Olavarria. El mismo, nuevamente, facilit6 el trabajo de quien lo es-
tudiara al realizar un excelente resumen del contenido general del texto, al
defenderse de los que considera detractores de su obra: “El método es co-
rrecto: estin alli consideradas las épocas politicas con la debida separacién;
disolucién de Colombia; fundacién de la Repiblica con su periodo de 1830 a
1847; y los siguientes de 1847 a 1858, 1858 a 1863, 1863 a 1868, 1868 a
1870, 1870 a 1888. En cada uno de esos capitulos estin analizadas las con-
quistas que enumera el ‘Manifiesto’... se hallan precisadas bien distintamente
las que corresponden a los liberales, las que pertenecen a los oligarcas, y las
que fueron obra de unos y otros. Luego viene el resumen de todas ellas y los
retrocesos habidos desde 1830 hasta 1870 y de 1870 a 1888. En cada capitu-
lo figuran las citas concernientes a las opiniones de los liberales emitidas en
pro o en contra de las referidas épocas. Contiene ademds un capitulo sobre
los partidos politicos de Venezuela; otro con varios documentos; un suple-
mento con otros mads; la lista de los libros, folletos y periédicos consultados;
y por tltimo, su Introduccién y Conclusién”.?

Dada la magnitud de la tarea de reconstruir todos los argumentos de Do-
mingo Antonio Olavarria para refutar el “Manifiesto Liberal de 1893” y las
réplicas enfiladas contra su libro Historia Patria... escritos por Antonio Guzmin
Blanco, Luis Gerénimo Alfonzo, Jacinto Regino Pachano, Delfin A. Aguilera
y Félix Montes (bajo el seudénimo de Héctor Vera), asi como las respuestas
a ellos por parte de Olavarria en la segunda edicién de su trabajo histérico,
nos limitaremos a exponer algunos de los tépicos mis controversiales y
resaltantes.

La disolucién de la Reptblica de Colombia:

Con respecto a la ruptura de la Colombia bolivariana, la cual es atribuida
en el “Manifiesto Liberal” a la malignidad y la codicia de Piez y Santander,
puntualiza Olavarria lo siguiente: la Gran Colombia existié6 como una “fanta-
sia politica”, fue principalmente una alianza bélica para fortalecer el bando
independentista, pero nunca fue un sélo pueblo. Las distancias, la carencia de
lazos de unién positivos, asi lo determinaron.?¢ Olvidan quienes limitan el
hecho histérico del desmantelamiento de ese edificio politico a intrigas per-

35. D.A.O., 1895, p. 355.
36. D.A.O., 1893, p. 8.
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sonales que, cuando Bolivar la decreta en 1819 desde Angostura, apenas una
pequefia parte de “su” territorio era libre y menos adin quienes estuvieron
representados en ese Congreso Constituyente; que cuando se juré la Carta
Magna de Cicuta de 1821, en Venezuela, la Municipalidad de Caracas, le
puso multiples reparos y se negé a ratificarla; no recuerdan que eran amplia-
mente conocidas las desconfianzas y los odios predominantes entre los pue-
blos integrantes de la ficticia liga, que el mismo Bolivar conocia de las dificul-
tades de su viabilidad y llegé a concebir su desintegracién, entre muchas
otras evidencias de su imposibilidad histérica y politica. 37

Acusa a los liberales de fomentar el personalismo politico hasta en la ex-
plicacién de los acontecimientos de la historia. No son las individualidades,
por muy destacadas que sean, quienes permiten explicar los fenémenos his-
téricos, sino las grandes y colectivas fuerzas de la historia. Es necesario estu-
diar a los genios y grandes hombres en el contexto de la sociedad donde
surgieron para comprenderlos mejor a ambos. Pero la preeminencia es de lo
general y colectivo sobre el individuo.*® Este aspecto es muy importante
como parte de su concepcién determinista y holistica de la Historia.

Liberalismo y Esclavitud:

Domingo Antonio Olavarria escudrifia recuerdos, publicaciones oficiales
y viejos infolios parlamentarios para decir que los autoproclamados liberales
jamis se interesaron realmente por la suerte de los miles de venezolanos
sometidos a la infamante institucién de la esclavitud. La realizaron presiona-
dos por otros hombres de espiritu filantrépico y otras circunstancias, pero
no por una inexistente creencia antiesclavista de su parte.?? Estaban mis pre-
ocupados por no vulnerar el derecho de propiedad que por extender el prin-
cipio de la igualdad.

Contra el federalismo:

Otro de los mitos politicos sustentados por los manifestantes de 1893
contra el cual arremete Olavarria es el del funcionamiento regular en la vida
politica de Venezuela del sistema federal. Olavarria explica cémo éste ha en-
cubierto no sé6lo en Venezuela sino en toda Hispanoamérica, la corrupcién,

37. D.A.O, 1895, pp. 28-32, 414. El criterio histérico de Olavarria , a este respecto, es el
mantenido por la historiografia reciente, ver: Luis Castro Leyva La Gran Colombia: una
tlusién ilustrada. Caracas: Monte Avila Editores, 1985, 159 p. ; Eleonora Gabaldén “Vene-
zuela hacia un Estado independiente” en La Constitucién de 1830 (el debate parlamentario
y la opinién de la prensa), pp. 29-46.

38. D.A.O, 1893, p. 8; D.A.O., 1895, pp. 337-338.

39. D.A.O,, 1895, pp. 111, 115, 302-303.
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el desorden administrativo, la disgregacién y ha facilitado el transitar por el
peligroso camino de las guerras civiles y la anarquia. En el pafs, a partir de
1864, dicha forma de organizar el Estado a abierto el cauce a las detestables
satrapias regionales y locales.

Respalda el federalismo cuando éste responde a las caracteristicas de una
sociedad politica, tal es el caso de Estados Unidos, donde son respetados los
derechos autonémicos de las secciones sin debilitar la Reptblica. 4! La prédi-
ca federalista ha servido en Venezuela para el ejercicio desembozado del des-
potismo, segin testimonio de Guzmén Blanco; dio motivo a la oportunista
frase de Antonio Leocadio Guzmain segtn la cual: “Si los contrarios hubieran
dicho Federacién, nosotros hubiéramos dicho centralismo” y, segin el dicta-
men de un Comité parlamentario que exigfa en 1867 la reforma de la Ley
Fundamental de 1864, el federalismo era en el campo electoral una farsa;
para las garantfas una burla y con respecto al sistema republicano, un sarcas-
mo.*? Es partidario del sistema mixto centro-federal imperante en Venezuela
a partir de 1830.

Frente al “Partido Liberal” y el “Ilustre Americano” General Antonio
Guzmin Blanco:

Cuestiona al liberalismo venezolano, en general, el hecho de atribuirse
éste realizaciones alcanzadas por sus opositores o simplemente por el trans-
curso del tiempo.*? Si le reconoce al Partido Liberal el acto de abolir la escla-
vitud (con los bemoles expuestos lineas arriba) y la eliminacién de la pena de
muerte. Les reprocha considerar como “logros” asuntos meramente admi-
nistrativos.**

Domingo Antonio Olavarria denuncia c6mo el personalismo, el predomi-
nio de oligarquias y las actitudes nepéticas los entronizaron en la politica
venezolana los liberales “monaguistas” y no los gobiernos previos.*

40. D.A.O, 1893, pp. 22, 77-78. Esta linea interpretativa es la actualmente prevaleciente, ver:
Catalina Banko Las luchas federalistas en Venezuela. Caracas: Monte Avila Editores, 1996,
223 p. e Ideas de la Federacion en Venezuela: 1811-1900 ( Recopilacién Haydée Miranda
Bastidas y David Ruiz Chataing; Prélogo David Ruiz Chataing) Caracas: Monte Avila
Editores, 1995, 2 vols. No significa que los autores estén en conocimiento de una obra de
historia del siglo XIX que ha permanecido casi olvidada y/o desconocida en nuestro medio,
sino que evidencia la consistencia y el fundamento de las investigaciones de Domingo Anto-
nio Olavarrfa.

41. D.A.O, 1895, p. 55.

42. D.A.O, 1895, p. 291.

43. D.A.O., 1893, p. 65.

44. D.A.O, 1893,p.5

45. D.A.O, 1893, p. 62; D.A.O., 1895, p. 117.
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Ridiculiza a los “liberales” que supuestamente repudiaban los titulos
nobiliarios y fueron tan prolijos en la creacién de titulos “republicanos”*
generadores de odiosas, y peor ain, dudosas distinciones.

Pero seri contra el General Antonio Guzmién Blanco hacia quien lance
el pensador Domingo Antonio Olavarria sus mis afilados y venenosos dar-
dos criticos.

En la edicién de 1893, disminuye los méritos del “Ilustre Americano”,
General Antonio Guzmin Blanco, en lo que respecta al establecimiento en
Venezuela de la educacién gratuita y obligatoria dando a conocer los esfuer-
zos previos y coetdneos al de éste. ¥/

Olavarria describe con dureza sin par los actos nepéticos, las corruptelas,
los asesinatos politicos , etc. acaecidos durante la hegemonia guzmancista y
su erréneo concepto de la paz cimentada por un régimen de terror. Guzman
Blanco -contintia Olavarria- so pretexto de defensa del liberalismo, impuso
durante los periodos los cuales rigié los destinos del pais, la represién y la
censura.*® E]l “Autécrata Civilizador” aunque hizo alarde de jefe del
federalismo, en la prictica, con reformas constitucionales como las impues-
tas en 1881, practicé un odioso y asfixiante centralismo, ademis de coartar el
voto universal, directo y secreto.*’ Por tltimo, Olavarria enjuicia con severi-
dad la politica ferrocarrilera del guzmanato: “El sistema adoptado para las
construcciones de los ferrocarriles ha sido fatal. Contratos onerosos, altas
tarifas de fletes, monopolios para la locomocién!

“Con el de La Guaira a Caracas, se llegé a prohibir oficialmente el trafico
por la carretera para obligar a emplear el ferrocarril. La agricultura ha perdi-
do porque el transporte de sus productos al puerto de embarque , es mis
costoso que antes por los carros. El comercio ha perdido, porque recibe
también varios de sus efectos a mis alto precio, y sobre todo, por la gran
dilacién con que llegan a sus establecimientos.

“Con el de Puerto Cabello a Valencia, sucede lo mismo o poco menos.
Personas inteligentes han calculado que con el sobrante de los productos del
trifico, la compaiifa habri reembolsado lo invertido en efectivo, en el pais,
para los gastos de construccién, en un lapso de diez afios mis o menos. Los
ochenta afios restantes son de aplicacién constante del sistema de sangrias
del Doctor Sangredo.

46. D.A.O., 1895, pp. 41-42.
47. D.A.O., 1893, p. 100.

48. D.A.O,, 1893, pp. 109-110, 119, 121; D.A.O. 1895, p. 471.
49. D.A.O., 1893, p. 111.
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“Si ha ganado la locomocién individual en tiempo, comodidad y gastos.
Las personas han ganado, pero las cosas han perdido.

“La nacién habria tenido con que construir poco a poco sus ferrocarriles:
bastaba con lo despilfarrado en gran parte de ese progreso de ‘impresién’. Y
eso habria sido lo natural y conveniente, para abaratar los transportes, que es
lo que puede fomentar la produccién nacional...”>°

En la edicién de 1895 de su Historia patria. X estudio... Olavarria vuelve
a enfilar sus baterias contra Guzman Blanco: esta vez cuestiona su progreso
de fachada. Sin dejar de reconocer sus dotes de administrador, su aporte al
pais en cuanto al equipamiento de éste con algunos acueductos, carreteras,
etc., cita al “Ilustre Americano” para denunciar el gasto publico en obras sin
impacto econémico y més bien realizadas para impresionar a las masas y usa-
dos como instrumentos para obtener la tan ansiada legitimidad politica para
el guzmancismo.>!

En Olavarria parece inagotable la agudeza critica y polémica orientada a
burlarse del estilo guzmancista de celebrar el Centenario del Natalicio del
Libertador Simén Bolivar, en 1883. Le reprocha a Guzmin Blanco el haberse
festejado €l en tales proporciones que no era facil saber a quién se homena-
jeaba: si a Bolivar o a si mismo. Igualmente ridiculiza la egolatria del “Ilustre
Americano” cuando se erige estatuas en su honor, llamadas sabiamente por la
picardia popular Saludante y Mangansén.>?

Los acusados se defienden:

Ante todo esto Guzmain Blanco responde desde Paris, en julio de 1894,
con un libro titulado En defensa de la causa liberal, el cual conocié dos edi-
ciones, ambas de 1894. El egélatra politico liberal se presenta con un texto
sin fundamento documental ni doctrinario. Apela a un criterio de autoridad:
lo que afirmo es verdad porque lo digo yo. Se muestra con una patética au-
sencia de ideas y de programa politico. Acusa a Olavarria de “oligarca empe-
dernido”.>* Exalta, sin transmitir una gran conviccién en sus escritos, los

50. D.A.O., 1893, p.98;D.A.O., 1895, pp. 447, 451. Es este aspecto también ha perdurado en las
nuevas investigaciones los enfoques de Olavarria , ver: Samuel Hurtado Salazar Ferrocarriles
y Proyecto Nacional en Venezuela: 1870-1925 Caracas: U.C.V,, 1990, 386 p.

51. D.A.O., 1895, p. 172.

52. D.A.O., 1895, p. 457. Muchas de estas duras afirmaciones sobre la época de Guzmin Blanco
perduran hoy como certeza historiogrificas consagradas entre las nuevas generaciones de
estudiosos de nuestro pasado, ver: (Varios. Antonio Guzmdn Blanco y su época) Caracas:
Monte Avila Editores, 1994, 211 p.

53. Antonio Guzmin Blanco En defensa de la causa liberal (segunda edicién, aumentada y
corregida), 1894, p. 8
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“logros liberales”. que habfan convertido a Venezuela en una suerte de parai-
so terrenal,®* lo cual contrastaba francamente con la precaria situacién eco-
némica, social y politica del pais.

La lectura de La réplica del serior Domingo Antonio Olavarria, escrita por
Jacinto Regino Pachano contra aquél en 1894, nos obliga a suscribir como
propio el juicio del autor de Historia patria. X estudio... : Jacinto Regino
Pachano es tan sélo el biégrafo oficialista del “procerato liberal”, peor atin, el
hagiégrafo de Falcén.

Delfin A. Aguilera también responde a Olavarria con el libro En defensa
del Partido Liberal. Refutacién al panfleto de Luis Ruiz (Domingo Antonio
Olavarria), editado en Caracas, en 1894. Afirma que el escrito de Olavarria
forma parte de una estrategia “oligarca” para tomar el poder.>> Aguilera bajo
la certeza segin la cual el estudio de la Historia debe ser desapasionado®®
acusa el libro de Olavarria de no apegarse a las exigencias de esa disciplina
sino a las del combate politico.’” Ciertamente la controversia es politica pero
“cabalga” sobre las referencias al pasado. A este dltimo criterio se acoge Félix
Montes, bajo el seudénimo de Héctor Vera, cuando afirma que el libro de
Olavarria no es un estudio histérico si no una obra politica. Reclama para los
estudios histéricos la renuncia a las pasiones y a los sentimientos. En otro
orden de ideas, reivindica ante el enfoque holista de Olavarria el papel de los
grandes hombres en la historia.?

Luis Gerénimo Alfonzo, con un extenso y farragoso libro titulado Refuta-
cién del folleto de Luis Ruiz (Sesior D.A. Olavarria), editado en Caracas, en
1894, combate la Historia patria. X estudio histérico-politico..., de Domingo
Antonio Olavarria. Dedica su trabajo al General Joaquin Crespo, se muestra
adulador, se cita mucho a s mismo, luce como perteneciente a la abundante
fauna politica de “busca puestos” de aquel entonces. Justifica la década de
hegemonia politica del General José Tadeo Monagas y lo defiende, junto al
sistema federal, contra los golpes propinados por Olavarria.>® Estos libros y
folletos, los cuales aparecieron primero por entregas en la “prensa liberal”de
Caracas de los afios 1893, 1894 y 1895, lucen inconsistentes ante la sélida
construccién histérica y politica erigida por Domingo Antonio Olavarria.

54. Antonio Guzmin Blanco Ob. Cit., pp. 12-13, 37.

55. Delfin A. Aguilera. En defensa del Partido Liberal, p. 5.

56. Delfin A. Aguilera Ob. Cit., p. 36.

57. Idem, p. 11.

58. Réplica de un joven a Luis Ruiz, por Héctor Vera., pp. 5-7, 16, 30.

59. Refutacion del folleto de Luis Ruiz (Serior D. A. Olavarria ), por Luis Gerénimo Alfonzo, pp.
3,33,101-104.
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Valoracién histérica e historiogrifica del libro Historia patria.
X estudio histérico-politico en refutacién de “El Manifiesto
Liberal de 1893”, por Luis Ruiz (Domingo Antonio Olavarria)

Cabe destacar en Domingo Antonio Olavarria la valentia intelectual y
politica de impugnar un conjunto de “verdades” histéricas consagradas por
los liberal-federalistas desde su ascenso al poder en 1864. Publicé su obra en
un medio hostil, a contra corriente y a riesgo de un aislamiento personal y
politico similar al padecido por los enemigos de Guzmén Blanco en las déca-
das de 1870 a 1880, conocido como el “cementerio de los vivos”, que obligé,
por ejemplo, a vivir y a morir en la pobreza a intelectuales tan importantes
como Cecilio Acosta y a salir apresuradamente del pafs al escritor cubano
José Marti cuando vivié en Venezuela por no prestarse a escribir panegiricos
sobre el “Tlustre Americano”.

Domingo Antonio Olavarria muestra la agudeza de gran polemista al utili-
zar innumerables textos de personeros del liberalismo para refutarlos, realiza
anilisis basindose en el Derecho Constitucional Comparado, usa abundante
y adecuadamente datos econémicos, estadisticos y electorales para sustentar
sus posiciones politicas e histéricas; compulsa testimonios orales y escritos,
asi como la bibliograffa y la hemerografia disponibles en su época para re-
construir los hechos.

Mis alld del predominante apasionamiento politico, muestra ecuanimidad
en muchos de sus juicios capaces de presentarlo casi como un historiador de
nuestros dias, por ejemplo, cuando narra la actuacién de Piez durante la gue-
rra federal s

En cuanto al estilo, Olavarria posee una prosa castellana muy cuidada,
castiza y un tanto arcaizante. Escritura periodistica; 4gil y polémica; sus pala-
bras y denuncias fustigan como latigazos.

Domingo Antonio Olavarria cita a Rafael Maria Baralt, Ramén Diaz, Feli-
pe Larrazibal y José Antonio Piez, entre otros, relacionados con el estudio
de la Historia de Venezuela en el siglo XIX. Alude a M.A.Thiers para reivin-
dicar la Historia objetiva, desapasionada; menciona a César Canti -a quien se
refiere también Luis Gerénimo Alfonzo- a “Gervinius”, entre otros autores
universales.! Esto tltimo nos conduce a recordar una observacién realizada
al estudiar los impresos politicos venezolanos del siglo XIX y véilida también

60. D.A.O., 1893,p.9.
61. D.A.O., 1895, p. 333.
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en la presente circunstancia: autores europeos secundarios, poco conocidos,
mis bien “divulgadores” de las doctrinas elaboradas por las grandes figuras
intelectuales de sus paises, adquieren entre nosotros gran resonancia.®? Tal
es el caso de César Cant, referencia obligada entre la mayoria de los escri-
tores venezolanos de finales de siglo XIX y principios del siglo XX.

Pero no todos son éxitos, ni logros. Como suele suceder Olavarria no es
consecuente con su propio programa histérico-historiogrifico. Idealiza a los
gobiernos los cuales le son afines politicamente: los de los afios 1830-1847,
1858, 1868-70; niega casi todo logro a los gobiernos de signo liberal. En este
sentido, se debe afirmar como las élites en su conjunto, mis alli de deslindes
partidarios, esbozaron e intentaron construir una nacién moderna.

Aunque se compromete a estudiar su contemporaneidad, llega sé6lo hasta
1888. {Quizids temor de dar con sus huesos a la circel? o ¢Serfa que el pre-
sente no se puede estudiar por inestable o porque esti sujeto a nuestras pa-
siones? ¢Acaso fue que Olavarria hizo suyo el aforismo aquél que Herbert
Baxter Adams grabé en el muro de un salén de clases -tomado a su vez de
Edward A. Freeman- segin el cual: “La Historia es la Politica del pasado y la
Politica es la Historia del presente”, y como Olavarria aspiraba escribir His-
toria se limito a indagar tiempos pretéritos?.> O, como se decia para aquel
momento; la historia la escribirdn otros, cuando sea el momento.

Igualmente, se pudiera considerar, como una limitante de su obra, haber-
se concentrado en historiar exclusivamente aquellos pasajes de nuestro acon-
tecer referidos en el “Manifiesto Liberal de 1893”, y no haya intentado una
Historia general del pais. Pero este reproche es injusto, pues, su objetivo es
cuestionar el referido manifiesto. En general, se le hace la observacién de
haberse dedicado exclusivamente a los temas politicos (aunque no le son
completamente ajenos los de indole econémica y social) que es otro elemen-
to caracteristico de la historiograffa de su tiempo. Igual particularidad de-
muestra la periodizacién de su trabajo: realizada Gnicamente a partir de los
hechos politicos. La historia del Estado, de los Gobiernos, de las élites diri-
gentes, eran los objetivos fundamentales de los estudios histéricos.

Otro condicionamiento de época localizado en el texto de Olavarria es el
del “Culto al documento™: éste posee la verdad, casi habla por si sélo, como
lo demuestran las extensas citas de nuestro autor. Hoy dia la disciplina hist6-

62. Liberalismo en Venezuela siglo XIX. Textos politicos: 1832-1899. ( Recopilacién y Estudio
Introductorio Haydeé Miranda Bastidas, Herbert Luna y David Ruiz Chataing). En proce-
so de publicacién por el Proyecto Editorial V Centenario de la Biblioteca Nacional.

63. Robert William Fogel “Historia ‘Cientifica’ e Historia Tradicional”en éCudl de los caminos
al pasado? Visiones de la Historia, 1989, p. 28.
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rica preceptda como hasta el aparentemente mis veridico e infalible testimo-
nio, debe ser sometido a la rigurosa critica de autenticidad y de exactitud.
Ademis, la idea de fuente histérica se ha ampliado a los més diversos tipos de
“restos” de un tiempo-espacio determinado que se esté estudiando mis all4
de las piezas escritas. Asi mismo se reconoce a la erudicién del historiador, a
su cultura, a su 6ptica del mundo, a su capacidad de relacionar datos y hechos
como conocimientos -no basados en fuentes- reconocidos como legitimos.

Cientificismo, Historia y Politica:

La obra de Domingo Antonio Olavarria refleja el impacto del cientificismo
en su anilisis histérico y politico. Olavarria destaca los méritos de un estudio
del sefior Doctor José Félix Soto Silva titulado Fisiologia Politica, encamina-
do a: “...demostrar que el temperamento fisico de los individuos determina
sus opiniones politicas, establece que el linfitico es conservador, el bilioso
absolutista, el sanguineo liberal y el nervioso radical”.%* Esa actitud de igualar
el estudio de los hechos sociales con los naturales, de investigar lo humano
como si fuese un fenémeno de la naturaleza era paradigmaitico en la ciencia
universal de entonces como lo demuestra el siguiente texto del francés
Hipolito Taine: “Todos los hechos las tienen [las causas], sean fisicos o mora-
les: las tienen la veracidad, la ambicién o el valor, lo mismo que la digestién,
el movimiento muscular o el calor animal. El vicio y la virtud son productos
como el vitriolo y el aziicar”.6> Era, en efecto, un modo de pensar muy gene-
ralizado a finales del siglo XIX.

En Estados Unidos, Henry Adams, en su alocucién como Presidente de
la American Historical Association, leida en 1894, hablé con temor reverente
de la : "inmortalidad que serfa alcanzada por el hombre que aplicase con éxito
los métodos de Darwin a los hechos de la historia humana”.6 Luis Gerénimo
Alfonzo en su Refutacion... también asimila e identifica a la Historia y a las
ciencias ficticas: “...las verdades de la alta filosofia no son menos exactas, por
cierto, que las de las matemiticas, exactas por excelencia, entre las que mis lo
sean, de las ciencias sujetas a la observacién y la experiencia. ¢Si no obedecie-
se a leyes fijas de la razén , y no fuera ésta la misma exactamente, en todos los
hombres, cabria por ventura la Historia? Cada cual la habria deducido a
discresién, dejindola, por supuesto, en completa oscuridad”.é”

La Historia, pues, era una ciencia que buscaba las causas, las caracteris-
ticas y las consecuencias o desenvolvimiento de los fenémenos histéricos.

64. D.A.O., 1895, pp. 367-368.
65. Fritz Wagner La Ciencia de la Historia, p. 282.

66. Robert William Fogel Ob. Cit., p. 20.

67. Luis Gerénimo Alfonzo Refutacién del folleto de Luis Ruiz (Sefior D.A., Olavarria), p. 105.
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Esas fuerzas dindmicas de la historia son plenamente estudiables e
identificables con el método cientifico y éste es tnico y universal. Investi-
gar los hechos de los hombres era tan ficil como clasificar piedras para un
gedlogo o disecar aves para un ornitélogo. Esa ilusién es capaz de generar
obras histéricas de gran valor, basta con leer a Ranke, Taine o al mismo
Olavarria para evidenciarlo, pero tiene igualmente sus debilidades que son
risibles y hasta caricaturescas, si no fueran lamentables y hasta peligrosas
en el campo histérico, politico y social. En Europa y Estados Unidos estas
posiciones tenfan sus contradictores, pero esos matices desaparecen, o no
arriban, a nuestros predios intelectuales con suficiente fuerza como para
hacerse sentir. Afortunada y comprensiblemente, Olavarria ni ninguno de
sus predicantes ha podido ser completamente consecuente con ese progra-
ma historiogrifico al estudiar la historia.

La disciplina histérica contemporinea se ha elevado a la comprensién de
los alcances y las limitaciones del estudio de lo humano y es en parte ciencia,
en parte arte y, fundamentalmente, una rama de estudios humanisticos. Para
los historiadores de finales del siglo XX es una certeza ampliamente aceptada
que el método o los procedimientos de investigacién deben ser adecuados al
objeto de estudio; se reconoce como imposible la completa separacién entre
éste y el sujeto investigador . Por el contrario, para comprender un proceso
humano hay que identificarse con él, intentar ubicarse en el pensamiento y
los actos de los seres humanos a quienes estudiamos. La Historia no puede
establecer leyes absolutas ni intenta hacer predicciones; a esta disciplina le
interesa determinar qué acontecié y por qué. La verdad definitiva no existe
en ninguna ciencia; en la Historia como dice Edward Halet Carr en {Qué es
la Historia?, nos aproximamos a la verdad y a la Historia como un diilogo sin
fin entre el pasado y el presente. Nos acercamos a lo acontecido de manera
sucesiva, mediante los diferentes puntos de vista y las teorias de los estudio-
sos y de las subsiguientes generaciones de investigadores que armados del
instrumental de su época y de las inquietudes derivadas de ella, se acercan al
pasado humano. Otro tanto colabora el debate histérico e historiogrifico al
esclarecimiento de los hechos. En Historia se pueden hacer, con los cuida-
dos del caso, generalizaciones y describir tendencias, probabilidades, pero
no leyes tal como se las entiende en las ciencias naturales que, por otra parte,
como lo evidencian las teorfas de los sistemas, del caos, la cibernética, la
informatica, los diversos paradigmas orientadores en los dltimos siglos de los
estudios ficticos, se muestran, también, cada vez menos exactas y absolutas.
La verdad en sintesis, es relativa e histérica.

También incluye una éptica actualizada de la Historia, la ruptura con las
perspectivas eurocéntricas de ella. Se intenta edificar una historiografia
auténticamente universal que exprese las experiencias y los valores de todas
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las sociedades y culturas humanas del pasado y el presente, sin menoscabarlas
por ser diferentes al proceso civilizatorio de las sociedades occidentales.®

Retomando el texto de Olavarria, y acogiéndonos a un moderado
historicismo ( segtin el cual es recomendable estudiar a los hechos, o en
nuestro caso, a los autores, en su contexto histérico) no podemos imputarle
“errores” a este pensador porque no haya escrito la Historia como se ha
desarrollado mucho después de cerrado su ciclo vital. Conformémonos con
comprenderlo - ya es bastante si alcanzamos ese cometido- y destacar, como,
en muchos aspectos, su “trabajo histérico”, como el mismo lo llamé, ha sido
perdurable y digno de ser estudiado y recuperado desde el presente.

68 Salvador Morales y otros. Eurocentrismo y descolonizacién de la Historia, pp. 9-25. (Reco-
pilacién y Estudio Introductorio Haydeé Miranda Bastidas, Herbert Luna y David Ruiz
Chataing). En proceso de publicacién por el Proyecto Editorial V Centenario de la Biblio-

teca Nacional.
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