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Introducción 

La primera palabra es simple y me alegra que también sea bella. Es una palabra que 
ennoblece a quienes la escuchamos y, sin duda, a quienes la pronuncian: gratitud. Grati­
tud, inmensa gratitud es lo que siento y lo que deseo transmitir en este momento de mi 
vida que nunca imaginé ni en los desvaríos más secretos de mis ambiciones. Gracias a los 
académicos de la Historia que me consideraron digno de sentarme entre ellos; vengo a 
aprender de ellos; a trabajar con ellos. Los excesos de la modestia pueden ser pecados de 
la vanidad, y conviene ser cautos al proclamar aquella. 

Cuando leía los discursos de incorporación de grandes personajes que al mismo 
tiempo lo eran de la historia y de la historiografía y formulaban semejantes protestas por 
lo que juzgaban pocos merecimientos para ingresar a esta Casa, sentí cierto rubor. La 
página blanca me devolvió mi sonrojo. · 

Vengo a ocupar el sillón "C", que antes honraron venezolanos de la calidad 
intelectual y humana de Alfredo Jahn, de Julio Planchart y de Héctor Parra-Márquez. 
Ingeniero, arqueólogo y etnógrafo, el primero, autor entre otras obras fundamentales de 
Los aborígenes del Occidente de Venezuela. Escritor y ensayista el segundo, 
compañero de Rómulo Gallegos en la aventura de La Alborada, en 1909. Abogado y 
biógrafo el tercero, Director de la Academia desde 1973 hasta su muerte en 1978. 

Mi antecesor, el historiador Santiago-Gerardo Suárez, murió joven, en 1996. Había 
nacido en El Tocuyo, en el barrio de La Margarita, en febrero de 1930. Antes de ser 
elegido como Individuo de Número de esta Academia, trabajó de manera incesante en el 
Departamento de Investigaciones Históricas de la Academia. Difícil imaginar mejor es­
cuela para la formación de un historiador. En la obra de Santiago-Gerardo Suárez se 
distinguen tres etapas: la de sus estudios sobre instituciones militares; la de sus estudios 
e indagaciones constitucionales, y la etapa final, la de su madurez, sobre los origenes y 
evolución del Ministerio Público, la cual lleva a cabo en su obra Los fiscales indianos 

('') Discurso de Incorporación como Individuo de Número de la Academia Nacional de la Historia. 
Sillón Letra "C". · 
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que, entre los especialistas hispánicos (de un lado y otro del Atlántico), despertó indudable 
interés y constituye una obra fundamental en la historiografía de nuestros países. 

Escribió innumerables ensayos y monografías en su primera etapa de historiador 
de las instituciones militares: El ordenamiento militar de Indias, Las Fuerzas Ar­
madas venezolanas en la Colonia, Las milicias, instituciones militares 
hispanoamericanas, El Servicio Militar. De sus ensayos políticos resalta el dedicado 
al análisis del régimen del General Eleazar López-Contreras, en los años de la transición 
democrática, conducida por aquel equilibrado Magistrado. 

En la segunda etapa de sus trabajos figuran Evolución histórica del situado 
constitucional y el Diccionario de la Constitución. El Presidente Rafael Caldera 
prologó este último. Escribió el prologuista: "Suárt2 es un hombre labori.oso y modesto, empeñoso 
de cumplir de la mejor forma los trabajos que se le confíen. .. A través de toda su actividad pública y 
privada sobresalen en él dos cualidades: la d«Jicaciónal, cumplimiento del deberyel deseo de contribuir, 
atri:wésdediversaspublicacionesyestudios,al,mejurconocimi.entoyalamayordivulgacióndeunaserie 
de impartantesaspectosdel acontecervene.z.olano ". 

"La producción fundamental de Santiago-Geranio Suárez, expresó el Dr. Castillo-Lara al 
recibirlo en la Academia el 12 de julio de 1979, está enmarcada dentro de la temática de los 
anta:edentesyewlucióndelas instituciones militares, nosolamentevenezolanassinohispanoamericanas, 
durante el período colonial". A partir de entonces, enriqueció su obra de manera notable. 
Los fiscales indianos / Origen y evolución del Ministerio Público es una obra 
excepcional por la sistematización y la ambición de propósitos. No dudo de que fue la 
contribución a la historiografía hispanoamericana que consagrará el nombre de San­
tiago-Gerardo Suárez. Fuimos amigos. Ni él ni yo pensamos nunca que el destino nos iba 
a vincular. 

He escogido el terna de Santos Michelena para mi discurso de incorporación por 
varias razones. La primera porque siempre me inspiró su ejemplo de incomparable ne­
gociador diplomático; porque su ensayo de liberalismo económico en la República de 
Páez fue el punto de partida de una controversia que se prolonga hasta nuestros días. 
Así, trataré de analizarlo como negociador internacional, corno estadista liberal, y como 
protagonista del drama del 24 de Enero de 1848, que puso fin a su vida. Admiro a 
Michelena como admiro a Alejo Fortique. Ambos nacieron en 1797, hace doscientos 
años; ambos extremaron su pasión por Venezuela; ambos lograron lo mejor para su país 
en negociaciones ejemplares. Ambos fueron frustrados por la incomprensión, por la 
incapacidad, por la inmadurez quizás. Ambos murieron en la plenitud. 

l. El negociador diplomático 

Cuando Santos Michelena murió en 1848, refugiado en la residencia del ministro 
del Imperio británico en Caracas, tenía apenas 51 años de edad y su historia personal se 
había realizado de manera tan singular que es difícil encontrar en los anales venezolanos 
del siglo, alguien que lo supere en el arte complejo de la negociación diplomática y en el 
dominio de las finanzas públicas. Esas fueron justamente las áreas de su acción en la 
política, asumidas con tanto dominio de la teoría corno de la praxis y con tanta pasión, 
sobriedad y convicción que su pensamiento constituye uno de los grandes legados 
referenciales de su tiempo. 
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En Michelena se dibujan de manera admirable las contradicciones del destino, la 
maravilla de la vida que de una aldea perdida de un país todavía inexistente, lo conduce 
a la más espléndida ciudad del Nuevo Mundo; y, al propio tiempo, del drama de la vida 
que le depara un final tan trágico como inexplicable, en un momento espléndido de su 
vida, como gran protagonista de la historia. 

Santos Michelena nació el 1 ° de noviembre de 1797 en Maracay. Sus padres eran 
vascos y cultivaban la tierra y disfrutaron, sin duda, del esplendor económico de las 
últimas décadas del dominio español. La crónica refiere que el adolescente participó en 
1813 en algunos encuentros armados en su región como el de La Victoria, en respaldo 
de José Félix Ribas. En otro fue herido de lanza, y hecho prisionero; por su corta edad, 
el general Cajigal le concede la libertad con la condición de que abandone el país.<1> 

Curazao fue su primera escala y allí la Rosa de los Vientos, como una brújula mágica, le 
señala el mejor de los rumbos: la iluminada ciudad de Filadelfia, centro del pensamiento 
y de las ideas republicanas que transformarían la política y la historia. 

Durante seis años vive Santos Michelena en Filadelfia, dedicado al estudio de las 
cuestiones económicas que asume con rigor y con pasión. En 1816 observa el ascenso 
de James Monroe a la Presidencia de los Estados Unidos y su vida transcurre en el gran 
país bajo el signo de lo que se llamó "era de buenos sentimientos". Es el tiempo de la adquisición 
de las Floridas, del pánico financiero de 1819, (buena lección para cualquier estudiante 
de economía), de la postulación de los principios que luego tomaron el nombre de Doc­
trina Monroe y de un discreto acercamiento a los países de la América del Sur. C2l 

El adolescente no está solo en Filadelfia. Una colonia de venezolanos excepciona­
les vive en la ciudad, entre 1810 y 1820. En la introducción de la primera traducción al 
castellano de la Constitución de los Estados Unidos, llevada a cabo allí por el venezolano 
José Manuel Villavicencio (en 1810), Pedro Grases recuerda a quienes residieron en esa 
ciudad, en ese tiempo: el propio Villavicencio, Manuel García de Sena, Telésforo de 
Orea, Juan Vicente Bolívar, Manuel Palacio Fajardo, José Rafael Revenga, Pedro Gual, 
Juan Germán Roscio, Mariano Montilla, Lino de Clemente,Juan Paz del Castillo.(Jl 

En 1821 Michelena viaja a la ciudad de La Habana, en donde contrae matrimonio 
y realiza algunos trabajos. En 1822 regresa a Venezuela y se establece en La Guaira. 
Ejerce el cargo de Síndico Procurador; en 1824 se traslada a Caracas y, al poco tiempo, es 
elegido coino representante al Congreso de Colombia. Este es el primer paso de un 
proceso de afirmación permanente. Su presencia en Bogotá fue notable por sus 

( 1) Michelena, Tomás: Breve reseña biográfica de Santos Michekna, 2da. Edición. A vil a Gráfica. Caracas, 1951. {Prólogo 
de Luis Pastori) . Escrito por uno de los hijos de S.M., este volwnen ofrece datos fundamentales sobre la vida 
y la obra del protagonista, y de modo especial, docwnentos y cartas, como también el récord de los debates 
en el Congreso venezolano del tratado suscrito en 1833, conocido como Tratado Michelena-Pombo. 

(2) A este período se le llamó "Era of good feelings" porque antiguos adversarios que hasta entonces parecían 
mantener posiciones irreconciliables como consecuencia de la guerra de 1812 con Inglaterra, comprendieron 
la necesidad de la convivencia, aunque no necesariamente de la coincidencia. 

(3) En ese excelente ensayo, el Dr. Grases analiza el significado político de aquella ciudad: "Filadelfia fue un 
centro de primerísima trascendencia para la empresa de la independencia suramericana. Muy particularmente 
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contribuciones y sus aportes como parlamentario; allí se perfila como hombre de Estado. 
Tiene apenas 28 años. 

En 1825 el Presidente de la República lo nombra miembro de la Comisión 
Liquidadora de la deuda nacional en reemplazo de José Rafael Revenga, designado Ministro 
de Relaciones Exteriores. El Presidente también lo designa como jurado en las oposiciones 
para optar a la cátedra de idiomas en el Colegio de San Bartolomé. En el Congreso de 
Colombia despliega por primera vez su talento de estadista, al presentar un proyecto de 
ley destinado a la reforma de la política impositiva en el régimen de importaciones para 
sustituir la vigente, todavía de los tiempos coloniales. El proyecto tenía como propósito 
acometer una reforma profunda, lo que llamó "variacién absoluta del actual sistema, que tantos 
·perju,icios ocasiona a la mural como al erario público': 

Al presentar la ley, Michelena invoca el pensamiento del autor de La Riqueza de 
las Naciones: "Cuando la disminuci.ón de las rentas proviene del aumenJo del contrabando, puede 
ponmerenudi.odedosrruxlos:dismimtyendolatentaciónalcontrahtndo,yamnentandoladifiadtadde 
hacerla La tentaciónsedismiruryerebajando los derechos, y ladificul,tadse aumenta con el sistema de la 
administración más propia para impedir el fraude'~ Michelena le dice al Congreso que el pro­
yecto es producto de sus consultas a "los principios de la economía política y de las leyes de 
aquel,las naciones cuyas rentas de aduana se hallan en el estado más próspero': Alega que es preciso 
derogar el Arancel de Cartagena, establecido por España sobre el principio de privilegiar 
los productos peninsulares y prohibir el de las naciones extranjeras, motivo más que 
suficiente para reformarlo. <4> 

El proyecto de Michelena aparece como uno de los primeros intentos por darle a 
la hacienda pública de Colombia una estructura orgánica y moderna. En los 41 artículos 
del texto sometido al Congreso, y mediante la política impositiva, se privilegiaba la región, 
se castigaban las importaciones procedentes de las colonias del Caribe, en comparación 
con las procedentes de los Estados U nidos o de Europa. Es el primer documento donde 
Michelena traduce su adhesión a los principios liberales de Adam Smith: abrir las puertas 
al comercio mundial. Esos principios dominarán su pensamiento y su concepción política, 
como su esquema de organización del Estado liberal. 

En 1825, el ministro de Relaciones Exteriores, Pedro Gual, llamó a concurso de 
oposición para el cargo de cónsul y agente fiscal de Colombia en la Gran Bretaña. Al 

para Venezuela. Desde 1810, y más tarde, a partir de 1819, para el Estado Grancolombiano. La política de 
Estados Unidos fue objeto de constante atención por parte de los conductores de la República del Sur. El 
poderoso ejemplo norteamericano y la comunión de doctrinas fueron elementos determinantes, tanto por 
compartir las ideas, el Continente de aquende el Atlántico como para estrechar los lazos de cooperación ante 
el común destino. Así entre las primeras misiones diplomáticas que se despachan al exterior por la Junta 
Suprema de Caracas, figura la de Telésforo Orea y Juan Vicente Bolívar a Filadelfia, tan cargada de esperanzas 
en la razón de su derecho, como la que envía a la poderosa metrópoli británica•. 

(4) El texto del proyecto es reproducido por Tomás Michelena. No fue aprobado por el Congreso de Colombia 
por diversas razones, entre ellas, porque afectaba intereses regionales, en contraposición de los intereses 
superiores del Estado. •ya en ese momento -dice Tomás Enrique Carrillo Batalla- Michelena perfila su 
pensamiento en tomo a la manera en que el Estado debía tratar el proceso de importación de bienes hacia la 
República de Colombia•. En: El pensamiento económico de Santos Michelena, tomo I, Academia Nacional de 
Ciencias Económicas, Caracas, 1993. 
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concluir Michelena su término como diputado, optó al consulado, siendo el único 
candidato porque los requisitos no eran simples. El vice-Presidente Santander lo designó 
y al informarle a Bolívar, le reconoce habilidad e inteligencia, y le confía: "Héteme aquí 
comprometido ya, y como por una parte l.os gobernantes no deben ser versátiles en sus resoluciones ni 
mcstrttrmalafo,yporotraparte,esteseñorhahíasidoenemigodemimd.trción,mevioldigadoacumpl,ir 
mipalabrayanodarlugara misenemigosdequedijeranqueera'tfflgatiw, y que sóloempkabaa mis 
favoritos". El biógrafo Tomás Michelena aventura la hipótesis de que tampoco el 
nombramiento fue del agrado de Bolívar por su carácter independiente, porque tendía 
"a procurarla regularizacwn de la administración pública en el camino de una arganizacióndistintaa 
la que existía como herencia de otros tiempos y del poder militar. .. "!Sl 

Santos Michelena estuvo dos años en Londres, hasta 1828, cuando regresa 
definitivamente a Caracas. Consumada la separación de Venezuela, el Congreso 
constituyente de Valencia aprobó la incompatibilidad de funciones legislativas y 
administrativas; renuncian a sus carteras los secretarios de Estado Miguel Peña, Carlos 
Soublette y Diego Bautista Urbaneja, integrantes del gabinete de Páa, quienes prefieren 
optar por el Congreso y estar entre quienes conforman los lineamientos políticos del 
nuevo Estado. Santos Michelena asciende como secretario de Hacienda y Relaciones 
Exteriores, en sustitución de Urbaneja, despacho del cual era Oficial mayor. Refrenda 
junto con el jefe del Estado, y los otros secretarios, Antonio Leocadio Guzmán y San­
tiago Mariño, la primera Constitución de la República. (6> 

Entonces Michelena acomete la organización de las finanzas públicas y desde luego 
la reforma a fondo de las prácticas coloniales. En la República de Páez, aparece como 
una de las mentes más claras y el más capacitado de todos para el complejo arte (y, no 
pocas veces ciencia) de la negociación internacional. Venezuela tenía entonces dos prio­
ridades: resolver el problema de la deuda de la Gran Colombia y abordar la cuestión de 
límites entre la república y la Nueva Granada. Santos Michelena es el hombre para am­
bos retos. 

En mayo de 1833, separado transitoriamente de su cargo de secretario de Haci­
enda y Relaciones Exteriores, es designado Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo­
tenciario ante los estados de la Nueva Granada y del Ecuador, con una misión específica: 
celebrar tratados de mutua conveniencia entre los tres países. El 29 de agosto presentó 
sus credenciales al Presidente de la Nueva Granada, Francisco de Paula Santander: "Paz, 
amistad y concordia con los estados del, Centro y Sur de Colombia (dice en su discurso),fue la divisa, 
que en 1829 adoptó Venezuela, cuando por el espontáneo y unánime pronunciamiento de todos sus 
pueblos recobró su nacionalidad". Reitera los principios que aconsejaron la separación de la 
Gran Colombia, y sin grandes concesiones al protocolo, alude a la tiranía que convirtió 
"a la Nueva Granada en un teatro de discordias civiles". Su presencia en Santafé de Bogotá 
debía entenderse, por tanto, "como un testimonio irrefragable de los amistosos sentimientos, y de la 

(5) Michelena. Tomás.Idem. 

(6) Gil-Forroul,José.Historia Constitucional de Venezuela,Apéndice: 7éxtodela Constitución de 1830. TomoII, Parra­
l.eón Hermanos. Editorial Sur América, Caracas, 1930. 
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perfecta estimación de mi gobierno hacia el, de la Nueva Granada'~ El Presidente le respondió: ': .. 
pURdoasegurarquemeencantraréissiempredispuestoaep:utardwtodemipatria,definiendnnuestras 
m:íprocasrdaciones, des/,indando nuestras ca,gascomunes, ydandoconstantemente¡,ruehasdeverdade­
ra amistad y fratemi,dad al gobierno y al Estado de Vernzuela': (1) 

Entre 1833 y 1834, el ministro plenipotenciario trabaja con intensidad y con 
inteligencia; negocia con la contraparte granadina y negocia, cuestión no menos ardua y, 
a veces conflictiva, con los políticos de Caracas que carecían de su visión y de su formación 
de estadista. Aborda simultáneamente todos los asuntos porque de una manera o de otra 
constituyen una intrincada red de intereses: deuda, alianza, comercio, límites. Resolvió 
con éxito indudable el problema del prorrateo de la deuda de la Gran Colombia. José 
Gil-Fortoul, al analizar lo que llama negociación "larga y difícil" dice que el representante 
colombiano Lino de Pombo "proponía como base la riqUOA relatiuidecaáaRepública': Santander 
sugería dividirla en nueve partes, cuatro para la Nueva Granada, tres para Venezuela y 
dos para Ecuador. Santos Michelena sostuvo el principio de que debía ser proporcional 
a la población de cada país, como fórmula equitativa, y así fue suscrita la convención. 
Rechazada por el Congreso granadino en los años 35 y 36 porque "la consideró demasiado 
ventajosa para Venezuela': finalmente fue aprobada en 1837 y en abril del 38, Michelena 
viajó otra vez a Bogotá para suscribir la convención con Rufino Cuervo (por Colombia) 
y Francisco Marcos (por Ecuador). <Bl La deuda de la Gran Colombia era tan cuantiosa 
que el 28,5% del total significaba para Venezuela más de 34 millones de pesos, como lo 
escribió Manuel Pérez-Vila, al observar: "Lo que esta canti,dad representaba. se comprenderá al 
señalar que los ingresos totaks perci.bidospore/, Estado veno.olano aquel, año fae,rm de algo más de un 
mJ/ún y medio depesos':r!J 

El 14 de diciembre de 1833 los negociadores Michelena y Pombo suscribieron el 
"Tratado de Amistad, alianza, comercio, navegación y límites", y una convención com­
plementaria sobre el método de consolidar la alianza. "Pero no fueron tan afortunados estos 
pactos como la ventajosa convención sobre la deuda': escribió Gil-Fortoul. No fueron tan 

afortunados, ciertamente, pero el articulado concerniente a cuestiones limítrofes fue el 
gran éxito personal de Michelena como negociador y el gran fracaso de Venezuela por el 
poder que generalmente ejercen quienes ni conocen ni entienden, pero utilizan sin 
escrúpulos y, por tanto, sin responsabilidad, cuestiones de tanta significación, como ocurrió 
en aquellos congresos del siglo XIX. "Una simple mirada al mapa, dice el historiador Gil­
rorwul, demuestra que los Congresos venonlanos, de 1836a 1840, cometieron un error negándole al 
Ejex:utiwlaautlrrU.aCióndemibrirnegociacionesdip/omáticas,paramcdifimrventajosamente,oaceptar 
como estaba, el, TratadoMu:helena-Pombo, cuyas estipulaciones, en todo casq resultan más fawrables 
que la frontera del laudo,puesésta, en el, Norte, noempio.aahorasobrela costa del mar de las Antillas 
sino dentro del golfodeMaracaibo, yendsurpenetra hasta/a uiguada del Orinoco, haciendn unánguk, 
entrantedesdeelApostaderodelMeta':<10) 

(7) Michelena, Tomás. ibídem. 

(8) Gil-Fonoul,José. Idem. 

(9) Pérez-Vila, Manuel. El Gobierno Deliberativo. Hacend4áos, comerciantes y artesanos frente a 1A crisis, 183().1848, en: 
Política y economía en Venezuela, 181().1991. Fundación John Boulton, 2da. Edición. Caracas, 1992. 

(10) Gil-Fonoul,José. Ibúiem. 
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Cuando Michelena envía el tratado a Caracas le escribe al General Soublette: ''Allá 
w el trattJIÍo: ¡ojalá que agrtUÍe! ¿Quédigp? ¡Ojalá que no parezca malo! Es muy difo:il, si no imposible 
acomodar las co.wal pal,adarde todos. Sient.o no llevarlo yo para sostenenocon buenas razones. Muy de 
cam-ra he puesto la nota que loacompañaanalizaruk, algunospunt.os: ésta y las anteriores explican los 
motiwsy los objetos de'Wriasdelas estipu/acúmes. Sisoyentendidoamfio en que el gpbierrw lo aprobará 
todoyestoyciert.oqueruuíi.ehabna trabajado más ni con más celo; que tampoco habría obtenido tanto. 
ElPresúknteha dicho a wriosy hoya mí mismo que la habüidad y carácter de/, negpciadorle habrían 
hecho acceder a más decuatroco~ No es por jactancia ni wnidadque se lo comunico a ustalsino para 
quejuzguelasdifiaJtadesquehetenidoqueallanarylomuchoquehahabidoquenegociar. .. "<11> 

El tratado fue aprobado por el Congreso granadino en 1834; fue discutido y 
rechazado por los congresos venezolanos de 1834, 35, 36, 38, 39 y 40. Las ventajas 
obtenidas por Venezuela no tuvieron término de comparación con los reparos que le 
fueron formulados. Casi media península de la Guajira quedaba bajo soberanía venezolana. 
Sobre las consecuencias del rechazo, escribió el biógrafo Tomás Michelena a fines del 
siglo XIX: "Hubo entonces quienes opinaron conMichelena en pro de las bases establecidas, pero la 
mayoría de/, Congreso desechó lo que más tarde se deseó por muchos, considerárukJsecomo grave Jaita 
habernegadoloqueconvenía, tantoqueeseacont.trimientotuwecop/acenteroenlasregioneseficitiksde 
laNueuaGranl/Óa,dmuienoterúasimpatíasdicho 'Jrattulo".CIIJ 

"El tiempo lo dirá", añadió el biógrafo. Como si escribiera un epitafio, dijo: "Sometida 
actualmente la cuestión a la Regente de España, con el carácter de árbitro de derecho, la solución 
definitiva servirá al fin a la crítica de aquel Tratado". Todos sabemos las derivaciones de este 

episodio. 

Al glosarlo, Tomás Michelena hizo una reseña de las diversas materias de que 
constaba: resolvía de modo equitativo la compleja cuestión de los límites territoriales, 
moderando las aspiraciones máximas de cada país; echaba las bases de la prosperidad 
comercial, dándole a Venezuela posibilidades para su desarrollo industrial; consagraba el 
arbitraje; consignaba la extradición para los culpables de delitos comunes; regulaba la 
navegación entre los dos países. ": .. y sólo en uno de sus artículos, el 6°, la filantropía de los 
Plenipotenaarios, hubo de errar {anota el biógrafu),pues al pretender ellos f acüitar la paz y el orden 
entreamhospueblos, o/,vidaron/ospeligrosamsiguient.esala intervenciónarmtJdadel.amigpyvcrinoen 
las contiendas internas". El propio negociador discrepaba del artículo y así se lo expresó al 
General Soublette: "Lo único en mi concepto que tiene de desaprobable el Tratado es el artículo en 
cuestión, y me será agradable saber que el Congreso lo ha desaprobado". <13> En verdad, ambos 
plenipotenciarios, como lo revelaron a su vez, desconfiaban del artículo 6 °. 

(11) Carta de Santos Michelena al General Soublette. En: Carlos Soublette: Correspondencia, Academia Nacional 
de la Hisroria, (Recopilación, introducción y notas de Ligia Delgado y Magaly Burguera). Tomo 11. Caracas, 
1981. 

(12) Tomás Michelena, ídem. 

(13) El polémico Art. 6 decía así: "Las partes contratantes se comprometen igualmente a hacer causa común 
contra las facciones que a mano armada pretendan subvertir el gobierno y el orden constitucional establecido 
en cualquiera de las dos Repúblicas por sus legítimos representantes y en virtud de sus leyes, auxiliándose en 
tal evento con sus fuerzas militares y con cualesquiera otros medios que sean necesarios para restablecer el 
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En materia de comercio, Michelena tenía una concepción bien fundada en las 
experiencias de otros países y en su formación eminentemente liberal; sus convenimientos 
sobre los asuntos de comercio le depararon enfrentamientos con el Consejo de Estado 
y con el Congreso, que él responde en sus cartas al General Soublette, a quien le dice el 
11 de enero de 1834: "Con el mismo derecho y la misma justicia con que se pretende que en nuestras 
aduanas se cobren los derechos de importación demerr:anáas que se consumen en la Nueva Granada, 
introducidas por Venezuela, puede pretender que la 1esorería de aquélla derrame en la de ésta rodas sus 
ingresos, o cualquiera otra cosa derogatoria de su soberanía". Le pide al General que estudie, 
medite y compare las observaciones que le hacen desde Caracas "con el derecho de gentes, con 
la diplurnaaa comerrial, y con la práctica de rodas los pueblos donde se conocen los establecimientos de 
Entrepuertos,ydígamesinoestábiencalificadalarecomendación".<1•> 

Lo que había concebido Michelena sobre el comercio de tránsito fue sujeto de 
diversas objeciones por parte del Consejo de Estado y del Ejecutivo. El ministro le envía 
a Soublette extractos de tratados entre naciones fronterizas europeas, pero también sobre 
los convenios logrados entre el Perú y Ecuador, entre el Perú y Bolivia o entre México y 
Guatemala, para que comprendan "cuán ventajosamente se ha arreglado el comercio de tránsito 
entre Venezuela y la Nueva Granada para los intereses de la primera". El paciente negociador se 
fatiga finalmente y le dice al General: "Basta ya de datos y reflexiones sobre esta cuestión. Suplico 
a U vuelva a leer a Vatell: libro 2 °, cap. 1 O, ps. 131 a 134, y libro 1 ° 9° Íntegro". Quiere, en una 
palabra, desvanecer los errores a que han inducido al General ... <15> 

Michelena había dado por concluida su misión en Bogotá, a comien:ws de 1835. Al 
despedirlo, el Presidente de la República le dijo: "Me congratulo de que en los tratados celebrados 
se htzyan resuelto cuestiones que parecían dificiks, y se hayan afirmado las bases-de la amistad y unión 
más intima entred pueblo de la Nueva Granada y el pueblo de Venezuela". <16> 

El tratado es considerado por primera vez en el Senado vene:wlano y el 10 de 
febrero de 1834, la comisión especial rinde su informe. Es un informe positivo, en líneas 
generales. No hay mención al artículo sobre límites, el más importante del tratado, con 
lo cual se infiere que era aceptado. Pero la omisión admite otra lectura: ¿quizás una cierta 
indiferencia? En cambio, sus observaciones se concentran en el famoso art. 6° sobre el 
compromiso de causa común contra los conflictos armados que pudieran surgir en uno 
u otro país. El informe dice: ". .. Úl comisión a que se ha pasado el Tratado de amistad, alianza, 
navegación, comercwylímites, concluido entrelasdosRepúblicasde Vene.zuelay Nueva Granada, tiene 
hoy la satisfacción de infomiarvs que, en su generalülad, los artículos que contiene, abrazan todas las 
bases sobre que debe fundarse la paz y prosperidad de ambos países, estrechando sus rek:wnes frat.emales 

orden bajo las mismas reglas estipuladas en el An. 4° y que se estipularen en la convención especial de que 
habla el An. 3°. Estos auxilios serán solicitados precisa y expresamente por el gobierno de la República que 
los necesite; y se prestarán por el de la otra tan luego como sean requeridos". En Los límites entre Venezuela 
y Colombia {Documentos oficiales que los han establecido). Polanco Alcántara. Tomás, compilador, con la 
colaboración de Hernández Carstens, Eduardo. Academia Nacional de la Historia. Caracas, 1993. 

{14) Michelena, Tomás, ídem. 

{15) lbriern. 

{ 16) lbriern. 
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de paz y de comercio. Son pocos, sin embargo, los reparos que ocurren a la comisión: el primero es 
relativo al artículo 6° por el que se comprometieron los dos Estados a hacer causa común contra las 
faccúmes, debiendo al efectoauxÜia'Y!I! mutuamente con sus fuemis müitaresy másmaiwsdepoder':W> 

La comisión puntualizó: "Nada habría más perjudicial para ambos estados activa y 
pasivamentequedqueunodebi.eseinteruenirenlasdesavenenciasinterioresde/,otroHansidosiempre 
muy temiblesyodwsoslosabusosdeuna intervenciónannada;ydeknserloaúnmásporsu naturaielll 
a los gpbiemos populares. lAs repúblicas esencialmente han de ser siempre pacíficas, pues aún los 
mejores resultados en sus empresas de armas alteran el orden y la igualdad de los ciudadanos, de que 
depende el equüibrwy armonía de su estado interior: .Demasiado tiene que hacercttda nación con sus 
prvpi.as zoz.obras e inquietudes para comprometerse en las ajenas. Además en el caso del, citado artículo, 
si la sedición no es de importancia, la acción propia e inmediata del gpbiemo será bastante eficaz y 
poderosa para reprimirla. Pero si al contrario, es trascendental, si la fawrecen los pueblos, si la nación 
se divide en dos o máspartidosydedlos resulta la guerra civil, sería muydifo:il, y muy peligroso al estado 
vecino mezcla'Y!l!en el incendw para decidir con las armas de qué parte se halla la razón y la justicia. 
Verdad es que en tal caso, la prudencia y la necesidad de la propia conservación le harían abstene'Y!e, 
pero aún esto mismo kcumprometeríaenla infraaiónde/,artículo, poniendo así en contradicción con sus 
deberes la fe de los tratados". <1BJ 

Así, la primera comisión parlamentaria que analizó el tratado, se limitó a descartar 
el art. 6° y a proponer modificaciones {no substanciales) a los artículos 7° (sobre extradi­
ción de delincuentes), 8° {sobre el arbitraje), y 14° {sobre comercio de tránsito), al tiempo 
que no aludía al art. 27, es decir, el que estableda los Hmites territoriales. 

La comisión de la Cámara de Representantes {integrada por Pedro Briceño Méndez, 
Manuel Felipe de Tovar y Valendn Espinal) fue más allá que la del Senado. Rechazó el 
art. 6° y al negarlo prácticamente consagró el derecho de rebelión en estos términos: 
''En losg:,biemospapu/aresrepresentativos ta/escomo los que se hallan establecidos en las dos Repúblicas 
contratantes,nosiempreesfticildecidirsobrelajustici.aokgalidadconquedpueblointenteresistirlas 
demasías del poder; y llamaren tales casos a un pueblo extraño a intervenir, a mano armada, en la 
decisión por requerimiento de/, gpbiemoque se ju:zgueamerumulo, equivale a negara/ pueblo e/, derecho 
imprescriptible que tiene de oponerse a toda opresión y a toda tiranía". <15' 

Coincidió con el Senado en cuanto al arbitraje, y pasó a analizar el art. 27 de manera 
muy crítica, y así expresó: "E/, expediente en esta parte está enteramentedespruuistode fundamentos 
para juzgarconacierto;yesta sola razón parece suficiente para suspenderla decisión, y no comprometer 
los derechos de la nación en un rzeg:,ciode tanta gravedad y trascendencia, sin tener a la vista y examinar 
detenida y escrupulosamente todos los documentos quede ambas partes puedan producirse". Sobre el 
fondo de la cuestión sostuvo que: "En general es de observar por ahora que la fijación del Cabo 
de Chichivacoa, como principwdela línea, es noturi.amenteperjudici.ala la República que pierde sesenta 

ydosmillasdecosta,yentreellasunamagnífo:abahíaytrespuertosregulares,asaber:&híaHanda, 
Bahía Chica, Portete y el Cabo de la ~la". <20> Preocupaba también a los diputados que el 

(17) /wJem. 

(18) llÑ1em. 

( 19) llÑ1em. 

(20) lwJem. 
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pequeño pueblo de San Faustino quedara en territorio colombiano. Lamentaron los 
diputados que el tratado comprendiera tan diversos asuntos, porque juzgó inobjetables 
los artículos correspondientes a la amistad y la alianza, los cuales podían suscribirse 
como asunto aparte, dada la necesidad de defenderse del enemigo común. Objetó también 
la extradición de reos de delitos comunes porque podrían confundirse con los delitos 
políticos. Rechazó con muy extensos argumentos y consideraciones los artículos referentes 
al comercio marÍtimo y terrestre, alegando que Colombia era el país beneficiado de 
modo unilateral. Igual reacción expresó frente a la navegación libre de los ríos comunes. 
La conclusión final fue ambivalente, reconociendo que "del análisis hecho resulta que el 
tratAdoesadmisihl.eensumayorpart.eynoesquiz.ásconvenienteinvalidarloensutotalidad~propuso 
que: ". .. sin decir que se aprueba o reprueba ni en todo ni en parte, sino que se suspende la prestación del 
consentimiento o aprobación del Omgn50 hastaqueelfbder Ejecutivo allane lasdifo:u/,tadese inconve­
nientes que se han expuesto ... "El tratado (observa Tomás Michelena) le daba ventajas a 
Venezuela en el Casanare y el Meta y cortaba la Guajira en partes iguales. C21> 

En 1836, el Congreso aprobó el tratado, pero negó su consentimiento a los artículos 
6° (intervención en conflictos internos) y a los artículos 27 y 28 sobre la cuestión de 
límites, y así se consagró por decreto. Firmaron, el Presidente del Senado, Angel Quintero, 
y el Presidente de la Cámara de Diputados,Juan Manuel Manrique. Suscribió el ejecútese 
el Presidente José María Vargas y el Secretario de Relaciones Exteriores, José Eusebio 
Gallegos. 

El Senado en 1838 volvió al asunto, y lo hizo con gran ponderación, llevando a 
cabo una de las mejores reivindicaciones de Santos Michelena como negociador y con­
sagrando una reflexión que no ha debido ser olvidada. Así expresó: "No se trata de examinar 
cuJl,esdebieranser /,os límites entre Venezuela y Nueva Granada; si la demam«:ión estipulada en 1833 
es o no natural, y si en caso de aprobarse, una o más denuestraspruui.ncias quedarán perjudicadas; sino 
de saber hasta dóndealcan7Aba en 1810 la Capitanúi General de Venezuela yempez.aba el Virreinato 
de Santa Fe. Enunci4daasí la cuestión no esdifú:il resolverla, consultando /,os documentos exhwiLk>spor 
ambas partes contratantes~C22l 

El Senado reconoce las dificultades de delimitar entre países que fueron depen­
dientes de una misma metrópoli y, además, desiertos en la gran extensión de sus fronteras; 
por tanto, no era presumible que se hubiera trazado una línea clara de separación, y si 
pudo haber sido útil por alguna razón en tiempos del régimen español, dejó de ser 
necesaria desde que ambos países formaron parte de la República de Colombia. De ese 
modo le concedía razón a los plenipotenciarios al haber convenido en torno a los puntos 
menos controvertibles y haber remitido a los demarcadores la fijación precisa de los 
límites. ". .. este y no otro (pensaron los discretos senadores de 1838) era el medio de llevar a 
caboconkaltadybuenafe,unanegoci4ciónenlacualbienpudieranhabercomprometid¡J/,osinteresesde 
sus respectivos gobiemos~C23> 

(21} lbí:lem. 

(22} lbí:lem. 

(23} lbí:lem. 



DISCURSOS 13 

La comisión del Congreso de 1838 enfrenta su criterio a los congresos de 1835 y 
1836, al expresar: "Por el artículo 27 del citado tratado ha de partir la línea limítrofe del 
Cabo de Chichivacoa, en la costa del Atlántico; y si bien la designación de este punto ha 
sido considerada perjudicial a Venezuela por las dos comisiones que informaron en 1835 
a sus respectivas cámaras, no es menos cierto, en concepto de la comisión, que ella está 
basada en una estricta justicia". Los senadores refutan el criterio de los diputados de 
1836 sobre la falta de fundamentos para juzgar con acierto. Si los diputados poseían 
documentos, ¿por qué no los produjeron? preguntan en una polémica póstuma, quizás 
inevitable, quizás también inconveniente, puesto que el proceso estaba abierto. Los 
senadores reconocen que la Nueva Granada "ha presentado documentos que prueban hasta la 
evidencia que e/, fbrtetey Bahía Honda /.es pertenecen, como que hasta ellos se extendía la autoridad de 
sus virreyes''. (24) 

Los senadores exhiben tantos datos como si fueran abogados de la parte contraria: 
corrieron, simplemente, el riesgo común de estas polémicas. Los documentos que pedían 
tan ardorosamente los diputados se encontraban en poder de la propia Cámara. Codazzi 
pensaba que la Guajira no pertenecía a ninguno de los dos países; en todo caso, la penín­
sula fue dividida en dos "pensando que algún día podría ser región civilizada''. En lo que respecta 
a San Faustino, punto central de la desaprobación del tratado, (que no debió ser entonces 
más que una modesta aldea, aunque con el tÍtulo de ciudad y dependiente directamente 
del Rey de España, porque así le convenía a la Compañía Guipuzcoana), los senadores 
debatieron con tal erudición (e imprudencia) que olvidaron una vez más que la cuestión 
no estaba resuelta o que estaba muy lejos de serlo. La Nueva Granada no necesitaba más 
argumentos ante la Regente de España, como árbitro de derecho, que los suministrados 
por este debate venezolano de 1838. 

En cuanto al art. 6° sobre intervenciones en los conflictos de cada país, murió de 
muerte natural al ser descartado por ambos congresos. En última instancia, la comisión 
del Senado {integrada por Angel Quintero y Juan Manuel Cajiga!) recomendó que en 
vista de que estaba a punto de vencerse el plazo para la ratificación del tratado en agosto 
de ese año, debía procederse a su aprobación. 

En 1839 (el 28 de febrero), otra comisión del Senado recomienda también aprobar 
el tratado, luego del más pormenorizado estudio. El informe fue suscrito por los senadores 
José María Vargas,Juan Manuel Cajiga!, Andrés Narvarte y José M. Tellería. En 1840, la 
Cámara de representantes lo desaprueba. Tantas contradicciones en el curso de siete 
años ilustran apenas la complejidad política de la época y la diversidad de percepciones. 

Un momento señala el cambio radical de la posición colombiana: cuando Fermín 
Toro va a Bogotá en 1844 con ánimo de revivir los lineamientos generales del Tratado 
Michelena-Pombo, encuentra una actitud completamente opuesta en su interlocutor, el 
Ministro de Relaciones Exteriores Joaquín Acosta, coronel y geógrafo. Colombia, sim­
plemente, tiene nuevos papeles que le permiten variar su posición, papeles que no conoció 
Lino de Pombo. Toro y Acosta suscriben un protocolo del cual José Santiago Rodríguez 

(24) Jw1ern 
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dijo: ''El protocolo de esas conferencias es uno de los más elocuentes documenws que pueden mencicnarse 
en la historia de la disput:a de límites entre Venezuela y Colombia. .. (. .. ) Pero el caso es que desde el 
momento que señdó ese Protocolo, cambió radicalmente e/, criterio de la Omcillería colombiana, con 
respecto a las cuestiones limítrofes con Venezuela". <25) Quizás el humanista de las Reflexiones 
pensó que la historia le había deparado una prueba ingrata al ser protagonista de un 
episodio como ése. A partir de entonces, el tratado de Santos Michelena entra para 
siempre en el ocaso. En un proceso laberíntico de negociaciones bilaterales y de 
interferencias domésticas, y uno de cuyos momentos finales fue descrito por José Santia­
go Rodríguez con admirable erudición: es el encuentro entre dos personajes que hacían 
de la discrepancia el orgullo de sus vidas: el venezolano Antonio Leocadio Guzmán y el 
ex-Presidente colombiano Miguel Murillo Toro. La mesa de negociaciones se convierte 
en tribuna y la retórica envanece a los interlocutores. Del último dijo el embajador 
Rodríguez: "Ningún panegirist:a suyo se atreuería a sostener que sabía dominar sus Ímpetus y que de 
su pluma y de sus labios no se escaparan, en veces, expresúmes que rompían la sereni.dad de un di,álOff) 
de Cancillerías e influían grandemente en la ruina de los ¡,ruyectos de conciliación': Del venezolano 
expresó: ''El señor Guzmán, por su parte, era uno de los espíritus más apa5ionados que ha producido 
el continente americano, y para él nunca estuvieron abiertos los caminos de la armonía. (..) El fue 
siempre un perúxiist:a de combate para quien, en toda época, la intolerancia y la polémica estuvieron por 
encima de la prudencia y la equi.dad': <26) Ambos eran amigos personales y ambos eran liberales, 
y sin embargo, privó la otra condición que, al propio tiempo, los unía y desunía: el ardor 
de la polémica, las trampas de la vanidad. Como treinta años antes, en este encuentro de 
1875, continuaron alejándose las posiciones de ambos países. El 14 de setiembre de 
1881, el mismo Antonio Leocadio Guzmán suscribió con Justo Arosemena el convenio 
arbitral que puso en manos del Monarca español la solución del conflicto. (27J 

II. El estadista liberal 

~n marw ~e 1835, el enviado extraordinario reasume la secretaría de Hacienda y 
Rel~c1?nes Exteriores, de la cual se había separado temporalmente para viajar a Bogotá. 
De 1ul10 de 1833 _hasta 18~4 lleva en esa ciudad el más intenso trabajo: negocia los 
tratados en los primeros seis meses de su misión; en 1834 su atención se centra en el 
curs~ de las discusiones parlamentarias que entonces se inician en un país y en otro, y no 
desat1:nde los asuntos de la economía y de las finanzas de Venezuela, puesto que si bien 
se hab1a separado de la secretaría de Hacienda y Relaciones Exteriores continuaba siendo 
no sólo su titular sino el ho_mbre de mayor influencia en las cuestio~es económicas y el 
gran reformador y modermzador de la hacienda pública. 

(25) Rodriguez,José Santiago. La controversia de límites entre Venezuela y Colombia. Tipografía Americana Caracas 
lM~ . ' 

(26) ldem. 

(27) Para u~a compr:nsión adecuada del largo proceso que siguió al convenio de arbitraje suscrito por Antonio 
Le~adwGuzman,,el cual se prol,ongó hasta 1941, conviene consultar la extensa y documentada obra del Dr. 
}ose ~anuago Rodng_uez. Tamb1_en para sus a_ntecedentes. En 1842, por ejemplo, el mismo Lino de Pombo, 
ex-Ministro de ~la~10nes Exteriores, fue designado Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en 
Caracas con la m1S1on de abogar por la aprobación del tratado de 1833. 
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En el principio fue José Antonio Páez y todo aquello que José Gil-Fortoul denominó 
Oligarquía conservadora y a sus contrincantes Oligarquía liberal y ya parece difícil escapar 
de tan poco exactas connotaciones, porque ningún liberal fue más fiel ni más apasionado 
en la prédica del liberalismo clásico y absoluto que aquellos conservadores capitaneados 
por Santos Michelena, gran secretario de Hacienda y de Relaciones Exteriores, hombre 
cuya cultura y formación ~nglosajona pareció diferenciarlo de todos los otros e imprimirle 
características muy especiales a su personalidad. En la doctrina y en la práctica, Michelena 
es un punto esencial de referencia, como lo son también Fermín Toro, Pedro José Rojas 
o Juan Vicente González, en un bando, y en el otro, Antonio Leocadio Guzmán, Tomás 
Lander o Francisco Aranda. Pero antes que ellos, José Antonio Páez, por razones obvias, 
que de guerrillero en la tierra sin ley del régimen español deviene en soldado de la inde­
pendencia y, al poco tiempo, en general, y después de Carabobo, en rival y adversario de 
Bolívar y de su utopía grancolombiana, y por último, sucesor de condes y marqueses 
coloniales en la propiedad de la tierra. 

No se habían apagado aún los fuegos de Carabobo y ya Páez era uno de los grandes 
propietarios de tierras, ganados y esclavitudes. ¿Quiénes eran, en verdad, los oligarcas 
despuésde1830?ConsultemosaLaureanoVallenilla-Lanz:"Páezyalgunospróceressecundados 
por una porción de especuladores, comenz.aron a comprar los haberes militares, sobre todo los de los 
llanerosdeApu-re, porprecws irrisorios; de tal manera que el latifundiocoloni,a/ -pasó sin modijicaaón 
algunaamanosdePáez,Monagasyotros,quieneshabiendoentradoenlaguerrasinbienesalgunosde 
fortuna, eran, a poco de constituida Venezuela, los más ricos propietarios del país», dice el autor de 
Cesarismo Democrático. (28> 

En su admirable biografía de José Antonio Páez, el historiador inglés John Lynch· 
traza el perfil de la Venezuela de los años 30. Un país de 900.000 habitantes. "Entre los 
hlancos,{diceelhisturiadm},unaslQCXXJpmonas-ternztenientes,comerciantesysusfamiliaresyparienter 
constituíanlaél.iteprivilegiada,querrwnopolUAb:zelpoderylasinstitucumes,de:JelaPn:sidenciahastalas 
municipalidades"'. (2'J) La constitución de 1830 consagraba que para el disfrute del derecho de 
voto se requería ser mayor de 21 años, saber leer y escribir y poseer una propiedad que 
proporcionara ingresos anuales de 50 pesos, o tener profesión o cargo que produjese 
100 pesos anuales. SegúnJohn Lynch, sólo el 8% de la población tenía derecho de parti­
cipar, aunque en la práctica sólo el 4% ejercía ese derecho. "Los años de Páez,fueron un 
paraíso para los propietarios", dice Lynch. Santos Michelena fue figura central en la Venezuela de 
Paéz: sus ideas y sus teorías económicas le dieron el signo a aquel período de la historia del país: el 
liberalismo económico, del cual la Ley del 1 O de Abril de 1834 no sólo es el paradigma, sino el punto 
definitorio dela época~ sin duda, el origen de una muy prolongada y compleja contrmersia. 

Cuando se aprobó laley,Michelenaestaba en Bog:,tá, pero permanecía romo titulardelast:rretaría 
de Hacienda y Relaciones Exteriores;fue bajo su influencia que se concibió, se presentó y se aprobó su 

(28) El pensamiento de Vallenilla-Lanz es fundamental en la interpretación de este proceso. Cesarismo Democrático 
y Disgregación e Integración, como la obra de Elena Plaza sobre su doctrina constituyen elementos esenciales. 
Desgraciadamente su Ensayo sobre La Ley del 10 de Abril permanece inédito. Según las referencias de la 
historiadora Plaza, se trata de uno de los estudios más detenidos, y probablemente controversiales. 

(29) Lynch,John. Caudi/Jos en Hispanoamérica 1800 / 1850. Ediciones Mapfre. Madrid, 1993. 
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textn. Sin emba~ no era el. único que pensaba de esa manera en laRepúbl.ica de PáeL Ensu memoria 
de 1833 presentada al. Congreso como secretario de la lnt:eriory de Justicia, DiegJ Bautista Urbaneja 
formu/4 un alegato porel. liberal.ismo económico que parece ser el. preámbulo de la ley del 1 O de Abril. 
No es exactamente competencia de su cartera, pero al fin y al cabo era el secretario de la política. 
Conviene detenerse en sus planteamientos: "Venezuela duplicaría. por lo menos su capital agrícola, 
urbanoeindust:rial, ydeestemodomarcharía rápidamenteasuengrandtrimientosiel Cuerpokgislatiw 
reformaseaquellasleyescivilesqueimpidenenciertomodolalibredisposiciónsobrela¡,ropiedad,auna 
ru¡ue/'4.spersonas hábiles y expeditas para contratar, que no na:esitan por tanto de la tutela pública o de 
las leyes. Sabido es que poseemos campos abundantes y feraces, y que nuestra principal riqueza está 
cifrada en laagricultura;pero que no tenemos capital.es bastantes para darl.eru¡uel impulso que la haría 
extensa, notahley floreciente. Hay, sin emba~ propietarios de fincas urbanas y rurales, más o menos 
ricos, a quienes sus propiedades deberían servir de medio cierto y seguro para obtener capitales que 
emplear, oen nuews ertabla:imientosagrícolas, o en mejoraryperfeccim,arlasque tienen; mas esto, que 
parece tan natural y sencillo, no podrá conseguirse mientras esas fincas o propiedades no sean una eficaz 
yverda.dera garantía en fawrdel prestadar". 

"No lo son desgraciadamente por un efer:tode dichas leyes, por '4s cuales '4s fincas hipotecadas a 
la seguridad de los créditos no pueden rematarse sino por '4s dos ~eras partes de su justiprecio, ni es 
libre a las contratantes pactar sobre el. premio o interés del dinero que seda y recibe;yde aquí dimana 
que a un propietario no k siruansuspropi,edades para salir de la miseria, o mejorar de fortuna; que las 
que tienen capitales no quieran exponerlos al acaso; y que cuando se ~uel.van a hacerlo, sea bajo la 
estipu/acwnde un precio eK.CeSÍ'U'.>, en que sólo pueden convenir prestamistas, que rea.han préstamos, no 
para trabajar sino para diiapüiar. Nada hay más justo que dejar a cada uno en la posibilüiad de 
comprumeterydisponerl~desusbienes,parquenadahaytampocomásciertosinoqueninguno 
será más cauto, másprevisiwy más interesado que el señ.orensaberycalcular bien sobre aquello a que 
se obliga. No habloaqui de aquella clase de gentes que, queriendo dilapidarlo todo, todo lo han de errar. 
Estas personas son raras y tienen una suerte peculiarmente suya". 

"Entonces, es decir, cuando la reforma haga desaparecer las obstáculos indicados, se celebrarán 
contratos dirigidos por la libre voluntad y presididos por la buena fe de los q,ntrayentes;y con razón 
deberá esperarse por resultado que restableciéndose la confiaru.asobreel estricto cumplimiento de las 
pactos, haya prestadores que, sin el temor de perder sus capitales, los den por un rédito moderado, 
compatible con '4s utilidades que <fr,acan nuestras empresas agrícolas; y que no habrá en lo sucesiw 
prestamistas que escudados con los trámites kgales, concurren.a la celebraci.óndesus contratos lleuando 
)tlelánimodenocumpl.irlos, meno~así nuestrocráiitoenla general y haciendo que los honrados 
y laboriosos o no encuentren quien los auxil,;,e con su dinero, o tengan que someterse a condiciones 
demasiado onerosas. La utüüiad pública reclama, pues, con urgencia la reforma sobre estos puntos 
importantes, y sólo ella me mueve a ponerlos en la consideración del Congreso'~ (30) El alegato tan 
persuasivo y tan apasionado de Urbaneja se identificaba de manera absoluta con las 
ideas y las tesis de Santos Michelena, ausente pero no ajeno al proceso. 

La formación anglosajona de Michelena en sus años de estudios en Filadelfia lo 
orientaron y lo persuadieron de las bondades del liberalismo económico, y absorbió 

(30) En: González-Guinan, Francisco. Historia contemporánea de Venezuela. Tomo II. Ediciones de la Presidencia de 
la República. Caracas, 1954. 
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aquellas doctrinas tan en boga para entonces en el Norte de manera absoluta. Su biblia 
era La riqueza de las Naciones. Su problema estuvo quizás en el medio y en el mo­
mento en que trató de aplicarlas, como lo han observado diferentes analistas de su 
personalidad y de su acción como estadista liberal. Acaso eran incompatibles también 
aquellas teorías traídas del Norte con un país que de un modo o de otro era una especie 
de rehén de los héroes o de los combatientes de la independencia que imaginaron o 
supusieron al Estado acreedor de sus guerras. En ese sentido, Michelena también fue 
mal visto por los militares. 

Acaso no se haya dado en el proceso de la historia venezolana que arranca desde 
1830 hasta este final del siglo XX un asunto que despierte mayores controversias que el 
papel del Estado en la sociedad y en la economía, o sea, la disyuntiva liberalismo 
económico o intervención estatal. Es un tema antiguo en el mundo. En los primeros 
años de la República monopolizó el talento y la pasión de los protagonistas y se consagró 
como la principal fuente de discordia y de definiciones ideológicas, que llenó, en una 
palabra, el debate intelectual del siglo XIX, rico sin duda, y de manera admirable, en el 
proceso de las ideas políticas. 

En el centro de la escena estaba José Antonio Páez, personaje paradójico que 
durante un largo tiempo no tuvo para él otro oficio que la guerra, en el desamparo de la 
tierra sin límites; quizás tardó para saber que había un país lejano llamado España y la 
figura de un personaje que llamaban Rey, y él fue llamado a combatirlo. ¡Quién sabe 
cuándo se enteró Páez de todo esto! Tardó para aprender a leer y escribir, y cuando la 
baraja de la historia le deparó la Presidencia de la República, en 1830, se rodeó de doctores, 
de técnicos, de teóricos. Extraño destino. Fue un momento excepcional. Elías Pino 
lturrieta, historiador de las ideas y las mentalidades, dice en Las ideas de los primeros 
venezolanos: "Quiz,á jamás se reflexiona tanto sobre el destino de Venezuela como entonces, ni se 
debate con tanta enterr!'Za sobre los asuntos de la política y la economía. Florecen los periódicos con 
redactores solventes y polemistas de insólita calidad. Los pequeños talleres de imprenta disparan los 
plomos sin t.emoral g:Jbiema A su uz d gibiemo reacciona mediante un elencodeexx:elentes escritores. 
lA deliberación responde a motivaciones que no se ocultan y las teorías sobre la sociaiad reflejan una 
lectura laboriosa, en la forja de uno de los capítulos más fructíferos de nuestra vida intelectual y dvica. 
Ca.pítulo realmente excepcional, si se coteja con la opacidaddecampañasposteriores~(JIJ 

Intervención del Estado o no intervención: un tema antiguo que jamás se discutió 
con ponderación porque en torno a él y a sus vertientes giraban y giran los intereses de 
los sectores sociales más contrapuestos. Estaba en juego toda una concepción del país, 
una idea de Venezuela y de cuáles eran o podían ser los caminos del progreso, del bienestar 
y de la estabilidad económica. En la escogencia de alternativas estuvieron presentes 
también, como de costumbre, las influencias extranjeras y modelos de sociedades que 
nos imaginábamos como espejos o paradigmas y que de algún modo nos tendían sus 
redes, siempre codiciosas, tanto entonces como ahora. 

Es un tema, al final de cuentas, cuya persistencia a través del proceso venezolano 
comprueba que constituye la esencia de toda concepción política y de toda doctrina 

(31) Pino-Iturrieta, Elías. Las ideas de los primeros venezolanos. Fondo Editorial T ropy kos. Caraca, 1987. 
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social. De la actitud, incluso, ante la vida y del compromiso consigo mismo y con los 
demás. Cuestión bajo ningún concepto simple, piedra de toque o clave secreta. Durante 
170 años se ha librado ese combate y abundan, sin duda alguna, los argumentos en pro y 
los argumentos en contra, las hipótesis nunca comprobadas o las utopías que el tiempo 
desdibuja, en medio de mucha sangre indeleble, inútilmente derramada. Revisitar el de­
bate no constituye una simple tentación, y no se trata de abogar por una tesis o por otra, 
(porque no viene ahora al caso) sino para intentar un ejercicio de comprensión, en la 
búsqueda de la perspectiva histórica, si es que uno puede ser tan afortunado como para 
despojarse de la carga de ideas y de prejuicios que va acumulando con el tiempo y con las 
pasiones, y si a la historia se le concede el papel fundamental que generalmente se olvida. 

Entre las primeras prioridades de 1830 figuró la organización de la hacienda pública, 
destruida por la guerra y perturbada por visiones contrapuestas. La primera reforma 
tiene que ver con el régimen de importaciones y exportaciones, primera y casi exclusiva 
fuente de ingresos del Estado, y en ella se advierte el pensamiento de Michelena, ya 
ofrecido en Bogotá en tiempos de la Gran Colombia. José Gil-Fortoul ofrece una 
apreciación optimista y allí resalta la figura de Michelena, como el hombre de más decisiva 
influencia: "Lasprudentesdeliberacionesdeest.e Congreso (el de 1830) ydelossucesivoshasta 1847; 
la honradez con que manejaron el tesoro los gobiernos presididos por Páa, ¼ngas y Soublette; la 
tradú:ión fiscal imp/,antJNla por un Ministro de tan austera probidad como SantosMichekna, dotaron a 
la.República con un régimen que, si tu'U!, como todos, tropiez.os en la práctica y no logró evitar algunas 
crisisa:onómicas,~sinembarg:J,pordúrisieteaños,yamsomejorqueningún otrogJhierrw,junto 
con la nonna/, administración de la hacienda, el, buen crédit.o interioryexterimdel. Estado~ (J2) 

En el debate sobre la Ley del 10 de Abril de 1834 o ley de libertad de contratos, 
participaron o participan venezolanos de las más diversas ideologías, desde Fermín Toro 
hasta José Gil-Fortoul y Laureano Vallenilla-Lanz, pasando, entre otros, por Augusto 
Mijares, Ramón Díaz-Sánchez, Arturo Uslar-Pietri, Manuel Pérez-Vila, Tomás Enrique 
Carrillo-Batalla, Elías Pino Iturrieta, Germán Carrera-Damas, Inés Quintero, Manuel 
Rodríguez-Campos, Elena Plaza y Federico Brito-Figueroa. Historiadores de otros paí­
ses, como el inglés John Lynch y el norteamericano John I.ombardi, han dado desde su 
privilegiada perspectiva exterior aportes de enorme significación. 

El primero fue Fermín Toro con su ensayo Reflexiones sobre la Ley del 10 
de Abril de 1834. La libertad de contratos "quitó a la usura la traba y la sujeción de la 
ley; el, negocio de préstamo fue el más lucrativo de todos; su práctica se extendió en todas las clases 
de la sociedad; los contratos más monstruosos se celebraron sin sonrojo, y los tribunales de la 
República fueron llamados a ejecutarlos, con escándalo de la justicia y con oprobio de las leyes. 
(..J El clamor contra la Ley de Abril se ha visto acompañado con hechos muy expresivos: el odio 
a los tribunales; la división en la sociedad; las calificaciones de logreros, usureros, estafadores, por 
una parte; y por la otra, alzados, tramposos, arteros ... "!J3) 

(32) Gil-Fortoul, ídem. 

(33) Toro, Fennín. Reflexiones sobre '4 ley del JO de A brilde 1834, en: El pensamiento político venezolano del siglo 
XIX. La doctrina conservadora. Presidencia de la República. Caracas, 1960. 
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Toro advirtió que no toda la responsabilidad de la crisis era de esa Ley, que otros 
factores actuaban simultáneamente, "pero sí, que contri.huye muy poderosamente a la perturba­
ción y a la inmoralidad, y que por una reacción natura~ obra contra la libertad, la seguridad y la 
introducción de capital.es, objetos que principalmente se tuvieron en mira al sancwnarla". Toro escribió 
sus reflexiones once años después, en 1845, de modo que pudo observar el tiempo de 
vigencia de la ley y sus consecuencias. 

"Desde 1831, dice Gil-Fortoul, venía recomendándnse la libertad de contratos, sobre todo por 
el ministro SantosMichelena, y asimismo la supresión de la tasa de interés; aspirandn con esto a ¡xmer 
en práctica los que entonces se creían principios más avanzados de la escuela liberal". Lal..ey del 10 de 
Abril o de libertad de contratos que rige hasta 1848, desata una polémica que perdura. El 
mismo historiador señala el contraste o la paradoja de las ideas: " ... los oligarcas llamados 
canservadmeso ~difier,denaquí, con el "dejar-hacer'; laantigua{entoncesactual,)yerróneaamce¡x:ión 
del, liberalismo, ala vez que los oligarr:as llamados liberales luchan por la no menos erránea(y entonces 
conservadora) concepción del "Estado pruuidencia ". Para el historiador, al reconocer el absolu­
tismo de la Ley, alegó que "no produjo tampoco las abominaciones que se le atribuyen". 

En su obra, Venezuela, la búsqueda del orden, el sueño del progreso, John 
l.ombardi analiza las implicaciones internacionales de la Ley del 1 O de Abril con indudable 
agudeza: "A cambio de la reforma delas reglas económicas de Venauela, losmercaderesy los bancos 
de Inglaterra y de otras nacionesmerr:antiles del.Atlántico Norteofax:ierona los venez.o/anos un crédito 
virtualmente ilimitado durante un tiempo contra la promesa de cosechas de café y la seguridad de las 
¡,ropi,edades agrícolas. Simbolizandn este nuevo enfoque de/, desarrollo económico, este rechazo de las 
paternal,istas reglas comerriales españolas, el Omgreso venezolano aprobó en 1834 una ley de créditos 
que eliminaba todos los controles españoles sobre los contratos. A partir del 1 O de abril de 1834 el 
estado se encargaría de hacer cumplir todos los contratos otorgados legalmente. No importaba que los 
términos fuesen perjudidaks o que las tasas de interés fueran escandal.osas, la entusiasmada república 
liberal no veía ningún motivo para proteger a los débiles y a los tontos. Por supuesto, la ley del 1 O de 
abril representó la subordinación de los intereses nacionales a los caprichos impersonales e indiferentes 
del, comercio mundial Los venezolanos, que tenían poca experiencia en estas cuestúmes~ en todo caso, 
estatundecidú:losa sacar el mdximopruuechode/, boom del, café de/, d«:eniode 1830, ansiaban demostrar 
a los banqueros y mercaderes europeos que estaban dispuestos a organizar Venezuela del, modo más 
favorable al capital y al comercio". (}ll 

La liberalización de la economía y del crédito y esas presiones internacionales que 
analiza l.ombardi tuvieron otras implicaciones. No sólo se liberó la economía, también 
la religión tuvo que ser objeto de reformas y se decretó la libertad de cultos para que los 
inversionistas extranjeros pudieran rezarle a Dios o comunicarse con el Altísimo en su 
propio idioma. En su Autobiografía, el General Páez refiere el regocijo con que concu­
rrió a la inauguración de la primera iglesia protestante instalada en Caracas en compañía 
de su gran amigo el representante británico en Venezuela, Sir Robert Ker Porter. La 
cuestión desató la tempestad entre la Iglesia católica, apostólica y romana y el Estado. El 
General alegó razones profundas: "El decreto del 18 de febrero (escribió) declarando que se 

(34) Lombarcli,John. Venezuela. ú:i búsquedadelorrlen,elsueñodel¡mweso, Editorial CRfTICA, GrupoeditorGrijalbo, 
Barcelona, 1985. 
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permitían en Venezuela t.odos los cu/,tos religiosos, decreto que alarmó a las autoridades eclesiásticas y la 
conciencia sobrado timorata de los que no tuvieron en cuenta la mucha(zmportancia) que tenía para 
Venezuela imlitar a los extranjeros, con la tolerancia religiosa, a estabkcersepermanentementecon su 
industria en el país ... '{ls) Nunca había habido tanto pragmatismo en la conducción del Estado: 
Páez prefirió los inversionistas ingleses a las indulgencias del Vaticano. En el Diario de 
Sir Roben Ker Poner abundan las referencias al duelo con el Arzobispo Ramón Ignacio 
Méndez, a quien compara con "el más fanático de los curas del siglo XIII". <36> 

Quizás entre los más polémicos en el estudio del proceso económico de la República 
de Páez figure Laureano Vallenilla-Lanz; en su extenso Ensayo sobre la Ley del 10 de 
Abril, (aún inédito), analizado y glosado por Elena Plaza, Vallenilla " ... consideraba que 
ningunadelasadministracúmesdel siglo XIX,gpdas o liherales, habían abrigado jamás principios fijos 
en materia económica, por lo cual las leyes económicas que se dictaron entonces obedecieron más a 
imposicúmescirc:unstancialesquea una verdaderarorwicci.ónenlas bondades del liberali.smoeconómica 
Para que el principio del laissez faire hubiese prendido en Venezuela era necesarw que los legisladores 
hubieran destruido las viejas trabas de la legislación española que constituían precisamente el principio 
contrario, y esto no se hizo de manera sistemática y planificada, sino con una política incoherente y 
aleatoria". En cuanto a la Ley del 10 de Abril, el ensayista pensaba que ninguna de las 
naciones importantes de aquella época (Francia, Inglaterra, Holanda, Estados Unidos) habían 
liberado las tasas de interés como se había hecho en Venezuela. {37) La diversidad de criterios 
contrapuestos en cuanto a las implicaciones, consecuencias y significación de la Ley del 
1 O de Abril ha sido incesante y, sin duda, las discrepancias subsisten. La obra de Michelena, 
en todo caso, fue mucho más lejos que la ley famosa y debe juzgarse en su conjunto, 
como organizador de la hacienda pública en un prolongado ejercicio de poder. 

Vale la pena señalar la discrepancia entre Vallenilla y l.ombardi. El historiador 
norteamericano piensa que: "ú liberalización de Venezuela se produjo con tanta rapide¿y fue 
tan completa en la parte de la economía orientada al comercw, que a mediados del decenio de 1830no 
quwiafuprJctimment.erwladelantiguosistemacolonial parad romerr:w mundial". I.ombardi obierva 
también que, en su momento, los terratenientes aceptaron de buen grado la liberaliza­
áón: "IJesR41zdodesespemdamenteelcréditoquelespermitiríanronstruiryampliarsu¡,roducriónde 
café para exportar, habrían aceptado prácticamente cualquier condición a cambio de rr:cibirdinero 
eu:ropeo. Como los precios del café eran altos, no veían motiwalguno para recha7Arcréditos que podían 
dewlversefácilmente. Ensumayorparte,pues, inclusolosproductoresdecaféapoyaronconentusiasmo 
la ley del JOdeAbril y otras medidas económicas liherales".(38l 

(35) Páez,José Antonio. Autobicgrafia. Vol. D. Ediciones de Petróleos de Venezuela, Caracas, 1990. 

(36) En el Diario, el domingo 23 de octubre de 1836. Ker Poner escribe: ·El Arzobispo se ha negado a reconocer 
al ejecutivo como verdadera cabeza o poseedor del patronato de la Iglesia en Venezuela, ha hecho leer en el 
día de hoy, desde el púlpito de todas las iglesias, el más sedicioso y escandaloso escrito que pudiera haber 
concebido el espíritu y la pluma del más fanático de los curas del siglo XIII. El gobierno va a castigarle (si 
tiene la fuerza y valor necesarios), pero al final todo quedará en disparates y debilidad por su pane". 

(37) Plaza, Elena La tragedia de una amarga convicción: historia y polltiCA en el pensamiento de Laureano VaJ/eniJ/a.Lanz. 
Universidad Central de Venezuela. Caracas, 1996. 

(3 8) Lomban:li, John, iáem. 
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Entre los juicios más ponderados de esta controversia incesante figura, sin duda 
alguna, el de Manuel Pérez-Vila. Coincide en buena medida con John Lombardi, y su 
objetividad bien fundada, lo sitúa entre los analistas de mayor confiabilidad. "En el. momento 
de su promulgaci.ón, dice el historiador, y en los años inmediatos, la ley del 1 Ode Abril de 1834 fue 
aparentemente bien acogida tanto porloshacendadoscomoporloscomerr:iantes. Las protestas vinieron 
después, pero por entonces se la vio como una medida positiva, capaz de darle impulso a la economía 
nacional~ 

Pérez-Vila parece proponer que se juzgue la política económica de la oligarquía 
conservadora por sus resultados. Así, observa que "en materia de Hacienda Pública, el desba­
rajuste del período grancol.ombiano fue sustituido, a pa:rtirde 1830,porun eficien.tey, en general, muy 
pul.ero manejo delos dineros del F.stado, que condujo a un superávit focal y permitü5 empemra pagar de 
un modo regular la Deuda exterior que ascendía, (.J a más de 34 millones de pesos: exactamente 
34.148.296. De éstos, hasta 184 5 la República había amortizado 3. 907.147 pesos y pagaoo intereses 
por valor de 1. 407. 584 pesos. En cuanto a la Deuda pública interna, que durante los años 1830-
184 5 había alcanzado a 4.367.314 pesos (incluidos capital e intereses} se cancelaron 4.175. 238 en 
total, por ambos conceptos, de modo que en juni.ode 1845 había quedado reducida a 192. 076 pesos. El 
servicio de ambas Deudas-interi.ory exteri.or- consumió el 3 7% de los ingresos totales del Estado 
durante aquellos años. Fue, en verdad, un esfaerzo sostenidoyronsi.derable, queestabla:ió el, buen rni:lito 
de Venauela en el. exteri.or~ (39) 

Quizás en cuanto concierne a Santos Michelena era imposible pedirle un esfuerzo 
mayor. Aplicar una política de tal naturaleza en un país de economía tan incipiente 
puede ser la crítica más ecuánime y objetiva. Sin embargo, su esquema dio frutos y sólo 
la gran crisis en los precios del café desató la tempestad. Desde los tiempos de su 
diputación en la Gran Colombia, Michelena se había propuesto justamente lo que 
Vallenilla-Lanz reclamó: la reforma total del antiguo sistema español. 

Para Augusto Mijares, Fermín Toro es un personaje de características excepciona­
les; observa que, al criticar la Ley de 10 de Abril, demuestra su sensibilidad social y su 
equilibrio político. ": .. se extenderá, dice, en probar ampliamente que ni los más exigentes regímenes 
liberales han rehusaán la intervención del Estado contra la injusticia y la opresión;yal mismo tiempo 
-wn marcando la separación entred liheralismo filosófico y político, quereclamaunaarmoníasuperior 
en la sodaiaá, ye/ estrecho liberalismo que los economistas proclamaban, y que no era sino a modo de 
mero tope mecánico y sin discernimiento destinado a paralizar la acción del Estado frente a todos los 
problemas". Mijares se detiene en los ejemplos que da Fermín Toro de la intervención del 
Estado en países ortodoxos como Francia, Inglaterra y los Estados Unidos. "Si volvemos 
losojosalosEstadosUnidos,(observa'Joro)dpueblomáslibredelmundo,ydondelasitkasdemocrá­
ticas adquieren pleno imperio, encontramos que como en Inglaterra, la libertad de los contratos no 
traspasa los límites de la justicia natural, y que la ley ha intervenido cada vez que la debüidad o una 
necesidad imperi.osa pueden introducir la desigualdad en los pactos~ Augusto Mijares postula, bajo 
los principios del liberalismo político y la inspiración de Fermín Toro, un Estado "activo 
y no mero espectador"y "no simple gendarme". En sus palabras, la búsqueda de la armonía 
social. <40) 

{39) Pérez Vila, Manuel, idem. 

{40) Mijares, Augusto. Libertad y Justicia Social en el pensamiento de Fermín Toro. Discurso de Incorporación a la 
Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1947. 
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Ramón Díaz-Sánchez observa, con alguna discreta ironía, que Fermín Toro 
reaccionó contra la Ley de 1 O de Abril, porque él la había suscrito como presidente de la 
Cámara de Representantes. "Quizá el rubor de haber puesto su firma al pie de aquella fatídica ley 
foe lo que convirtió a ~ conserwdor, en el. lúcido y conmovido censor del liberalismo unilateral que 
abusaba de la libertad para proteger a una clase privilegiada con perjuicio de la mayorías 
empobrecidas", <41> dice el biógrafo de los Guzmanes. 

Tomás Enrique Carrillo-Batalla editó los papeles de Michelena y analizó detenida­
mente su pensamiento, desde el proyecto de Ley de Comercio Exterior de la Gran Co­
lombia, sus alegatos en pro de la ley de libertad de contratos, su oposición radical al 
proyecto de ley del Instituto de Crédito Territorial de Francisco Aranda, mediante la cual 
el Estado se constituía en fiador y garante universal, y se consagraban así las dos tesis 
antípodas de la polémica histórica.<42> En 1845, Aranda presentó al Congreso el proyecto 
de ICT y fue aprobado por el Congreso en forma delirante porque 5.000.000 de pesos 
iban a ser entregados con garantía del Estado. Así comenzaba su texto: "Bajo la garantía de 
la nación ... etc. etc. etc. "La ley fue vetada por el Presidente Soublette con razonamientos 
muy sólidos: ". .. el crédito de la Nación, siendo una propiedad de todos los venezolanos, no puede 
usarse sino en beneficio de todos y con la más rigurosa economía". Santos Michelena la combatió 
con similares argumentos. Al Congreso le faltaron dos votos para derrotar el veto 
presidencial. <43) Los diputados José Monreal y Gerónimo Pompa pasaron a la historia por 
haber cambiado su voto ... 

En Letras y hombres de Venezuela, al trazar la semblanza de Juan Vicente 
González, Arturo Uslar Pietri se refiere a Fermín Toro de esta manera: "Había escrito poco. 
Algunos bonvsos novelinesrománticos. (..) Una académica descripción de la repatriación de los restos 
de1Libertador,donde1f!Sl1itael.viwtra?Adodealgunoscuadrosvi[§J7VSOS. Y,sobretodo,unamemoria 
enformadereflexionessobre la famosa ley de libertad de contratos de 1834que, inspirada en el más 
nobkentusiasmo por los principios liberales, trajo la libertad de usura, creó una mortal pugna entre 
agricu/toresycomerr:ütntes, dividió la sociedad yacanro odio y desprecio a los jueces y a las leyes. 7ixio 
eso lo advirtió '.fuoconclarividentepenetrarión". 

"Aquel sermón, escribe Uslar-Pietri, es el vivo retrato del estado socútl del país en su época. 
(..)Aquel, oradornato, que vivía en una hora romántica y declamatoria, se despoja, baja a los números, 
describe los hechos, cita los documentos, analiza las fuerzas sociales y mira la realidad viviente en su 
nuranismodesnudo. NohuboporentoncesenHispanoaméricaanálisismáspenetranteymásexactode 
la vida social y económica. lb-o había decaer en el vacío". <44> 

En 1944, Uslar-Pietri dictó una conferencia sobre la intervención del Estado en la 
economía. Con su erudición de costumbre, hizo un análisis del proceso económico y de 

(41) Díaz-Sánchez, Ramón. Evolución social de Venezuela, hasta 1960. En: Venezuela independiente, 1810-1960. 
Fundación Eugenio Mendoza, Caracas, 1962. 

(42) Carrillo-Batalla, Tomás Enrique. El pensamiento económico de Santos Michelena. 4 vols. Academia Nacional de 
Ciencias Económicas, Caracas, 1993. 

(43) González-Guinán, Francisco. ldem, romo Iv. 

(44) Uslar-Pietri, Arturo.juan Vicente González en Letras y Hombres de Venezuela. Fondo de Cultura Económica, 
México, 1947. 



DISCURSOS 23 

sus doctrinas, desde la más remota antigüedad, desde los griegos y el Egipto de los 
faraones, hasta la era contemporánea. Como era obvio, se detuvo en el pensamiento de 
Adam SmitlÍ, a quien llamó "uno delos hombres más notables de la historia humana~ Basado en 
buenos argumentos, rebate la doctrina de Adam Smith. Pero lo más significativo de esta 
conferencia es su análisis del tiempo de la Oligarquía conservadora en Venezuela y, sobre 
todo, de la Ley del 10 de Abril de 1834, concebida, (como expresa), por Santos Michelena, 
de quien dice: ". .. cursó estudios en FikJ.e/,fia, en época en que los Estados Unidos se encontraban en 
pkrwaugede/, credo liberal smithsoniano. SantosMichelena lo trajo a Venezuela e intentó implantarlo~ 

Uslar-Pietri glosó las Reflexiones sobre la Ley del 10 de Abril de 1834 de don 
Femún Toro y concluyó que, entre sus trágicas consecuencias, ... "puede contarse la sangrien­
ta revuelta federal~ Luego de analizar el pensamiento del autor de las Reflexiones. .. concluye 
de esta manera: "Esta es la condenacú5n finne, nobleyprofandamenteconmauedaraquedonFermín 
7orohacedeesteinfortunadnensayodeliberalismoeronómicoirrestricto,queunhombreromoSantos 
Miche/.ena, trató de implantar para bien y sólo logró transformarlo en semilla de mal, de funestas 
divisiones, de odios de clase y de lucha fratricula ". (45l El escritor dividió la historia venezolana en 
dos grandes etapas: de 1830 a 1921; señaló el año 21 como el momento en que, por 
virtud del petróleo, el Estado venezolano adquiere poderes hasta entonces imprevistos; 
y pocos, cada vez más pocos, a partir de entonces, hablan de liberalismo económico; ni 
siquiera los centros de poder mundial que comprobaron las ventajas de negociar con un 
dictador como Juan Vicente Gómez. 

El debate renace y adquiere significación a partir de 19 36, con el Ministro de Haci­
enda, Alberto Adriani, gran estatista formado en la Europa del intervencionismo, cerebro 
del Programa de Febrero de López Contreras, presentado al país aquel año, porque 
¡válganos Dios! ¿qué se podía hacer después de Juan Vicente Gómez, dueño del Estado 
y a quien nadie pudo disputarle la consigna de El Estado soy yo y solamente yo? U na idea 
general de esta historia (tan sucintamente presentada) no se puede tener sin revisitar, por 
ejemplo, el debate generado alrededor de la creación del Banco Central de Venezuela y la 
intransigente oposición al proyecto. 

De modo que la cuestión tenía ya mucho camino andado para 1945, y al parecer, 
no dividía a los políticos y sólo discrepaban quienes añoraban la Ley del 10 de Abril de 
1834 y los puntos de vista de Santos Michelena. Otro gran exponente del intervencionismo 
lo fue, sin duda, Rómulo Betancourt. En Venezuela, política y petróleo escribió: 
"Mito y mística de nuestra época es la planifo:ación. El laisser faire hizo su tiempo. Y esya verdad sólo 
discutula por algurwsepíl§JnoS del, liberalismo «:onómico, la deque el régimen democrático significa no 
sólo libertades públicas, sino también bienestareronómico para todosy seguridad social para las 1714yYYÍas 
trabajadoras. 7ambién esya tesis generalmenteadmitula que e/, mejoramiento material de un país tiene 
estrocho nexncanla producción abundante de bienesdeusoydecansumoasí camoconla ejicazprest.acwn 
de servicios; y que tales objetivos sonde imposible logro en las llamadas áreas subdesarrolladas si la vida 
«:ónomu:a de las colectividades se deja al exclusivo arbitrio dela iniciativa individual. En ella pusieron 
su iluminada fe Adam Smith y los teóricos del liberalisma Pero esas ilusiones pertenecen a un pasadtJ 

(45) Uslar-Pietri, Arturo. El liberalismo económico y la intervención del Estado. Ciclo de conferencias de PDV. 
Caracas, 1944. 
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que se 1/eoóel. viento. Hoy/a t.esisdd intervencionismo estatal, en rosprocesosewnómicos, para encauzar­
losyconducirlos hacia metasdemejoramiento colectivoydesuperaaón nacional, canstituyeel.ABC de 
fO<Ía modemapolíticadegibiemo~(46) 

Tanto Uslar Pietri como Betancourt desahuciaban, pues, al teórico Adam Smith. 
Lo cual permite inferir que en esta materia del estatismo no había discrepancias insalvables 
entre el PDV y AD y menos todavía entre éllos y el PCV, que por razones estratégicas de 
la Guerra Mundial y de la alianza URSS-USA, probablemente le concedía una tregua 
piadosa al gran capital. Betancourt reconoció ciertos antecedentes que hacían poco 
auspiciosa la tesis del intervencionismo de Estado; entre otros señaló "el uso y abuso que 
dddirigismoestatalhimel.nazifascismo ... olaplanificacwnautmitmiaimpuestapurmétodospolicfa­
cos del Estado smnética .. Betancourt añadió poco más adelante: El New Deal., el "nuevo trato" 
rooseveltiano, y las experiencias dd Wel.fare State, dd "Estat»¡,ruwiencia" que para esa misma época 
estaban ensayando los laboristas enlnglat.erra, correspondían a sociedades altamente industrializadas, 
muy diferentes de114CÚmescomo Venezuela, de retrasado desarrollo ewnómicoydearganizaciénsocial 
rudimentaria~ 

Las tendencias estatistas en la política venezolana tuvieron su punto culminante en 
la Constitución Nacional de 1947, la primera constitución debatida con intensidad por 
un parlamento pluripartidista, como la Asamblea Nacional Constituyente.<•7J Rómulo 
Betancourt glosa el análisis que de esa Constitución hizo el tratadista norteamericano 
Austin F. Macdonald. La llamó "el más democrático documento en la historia de la nación". 
Oigamos a Betancourt y a sus referencias del profesor de la Universidad de California: 
"Al comentare/. capítulo de Garantías Sociales, observa que se necesitaron ''400pa/a,brasparaenumerar 
rosderu:hosydeberes, individual.esysociaks ''. ''Fllo nf/eja-agreg¡i-el. punto de vista radical(términoque 
en la fraseología política de los Estados Unidos no tiene el. significado de ''extremista·: R. B.) de la 
Asamblea Constituyente: ''El trabajo es un derecho y un deber. 1ixio ciudadano debe contribuir a la 
sociedad, purmedio de su trabajo" ?4 rt. 61). "Los trabajadores son garantizados en los derechos a la 
arganizaciényalahuel.ga{exreptoenrosseruiciospúblicosesencialesdetermiruzdospurlaley},ytambién 
ene/. pagidewmciones, salariodmninical,pen.siones, irulemnimcionespurdespidoyparticipaciónenlas 
utilidades"(delasem¡,resasdondeprestansusservicios). ''Sueldosysalariosdebenseriguakspurigwl 
trabajo, sin distinción de sexo, nacionalidad o raza" ?4 rt. 63}. "Un sistema global y eficiente de 
seguruiad social debe ser mantenido y pro,ruwida la construcción de casas baratas para trabajadores''. 
La Omstitución también declara que todos los habi.tantes de laRepúbl,ica tienen derecho a la protección 
de su salud y "el Estado debe establecer los servicios necesariospa:ra la prevención y tratamiento de las 
enfermedades" ?4 rts. 53-57). La naci.ón exti.endeespecial, protección a la maternúlad "independiente 
del estado civil de la madre" ?4 rt. 47}. "Las cláusulas de la Constitución referentes a la propiedad se 
inspiraronenMéxico,enampliaproparoon.Sietepa/a,brasbastaronparada:irquelanacióngarantizaba 

(46) Betancourt, Rómulo. Venezuela, Política y Petróleo. (Cap. VIl). Fondo de Cultura Económica, México, 1956. 

(47) Sólo Ramón David León, desde las notas editoriales de La Esfera y el banquero Henrique Pérez Dupuy 
mantuvieron un cerrado cuestionamiento al Estado interventor en los años 40. El último no cejó nunca. 
Conviene consultar los libros de Pérez Dupuy: El intervencionismo económico, signo de decadencia de los pueblos. 
Imprenta López, Buenos Aires, 1964. El liberalismo crr.ador frente al socialismo destructor. Editorial Ragón, Cara­
cas, 1954.Algunas consideraciones somproblemas económirosveno.ol:,nos, Lit. y Tip. de El Comercio, Caracas, 1939, 
y Algunosepisodiosdemi'WÍA, s.e. Caracas, 1957. 
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el derecho de propiedad y 700 para numerar la lista de restricciones a su uso''. (48) Quizás fue una 
Constitución donde se extremó el idealismo y el Estado asumía innumerables deberes y 
obligaciones. En una palabra, el Estado garante universal (y unilateral) de la felicidad y 
del bienestar colectivo. O sea, el Estado como utopía, el Estado como "Alicia en el país 
de las maravillas". La vuelta a Francisco Aranda y al Instituto de Crédito Territorial de 
cien años antes. 

En ese país y en ese tiempo en que bastaron siete palabras para expresar que la 
nación garantizaba el derecho de propiedad y setecientas para consagrar sus restricciones, 
fue el medio donde nació este período de la historia venezolana que parece cerrarse con 
el siglo. El antiguo debate renace con la misma pasión de siempre, con argumentos más 
o menos semejantes, pero en circunstancias totalmente distintas. Estamos, al final del 
siglo, frente a otro fantasma que recorre también el mundo, (como aquel fantasma del 
siglo XIX), con su evangelio implacable. Otra vez regresa la disyuntiva sobre el papel del 
Estado en la sociedad; desde los centros de poder, se proclama la globalidad 
(unidimensional) de la economía. Si el conocimiento de la historia tiene alguna utilidad, 
nunca había sido la ocasión más propicia para revisitarla. 

III. El 24 de Enero de 1848 

... "Ese 18 Brumario" 

Michelena renunció en 1835 a la secretaría de Hacienda y Relaciones Exteriores, 
(tiempo ya del Presidente Vargas), como protesta por el perdón que Páez les había 
concedido a los conspiradores de la Revolución de las Reformas. Esta actitud irreductible 
de Santos Michelena lo marcó en la política, y hubo quien pensara que algo tuvo que ver 
con su muerte, más allá del azar de los puñales del 24 de Enero de 1848. Michelena fue 
un político activo, secretario de Hacienda y de Relaciones Exteriores de los presidentes 
Páez, Vargas y Soublette, representante al Congreso y Senador, vice-Presidente de la 
República y encargado de la Presidencia en sustitución de Páez, en algunas ocasiones. 
No hubo quizás acuerdo o tratado internacional de los suscritos por Venezuela entre el 
30 y el 46 donde no figurara la contribución directa y fundamental de Michelena. Ven~ 
zuela negoció entonces con los Países Bajos (1831), con la Gran Bretaña (1834), con 
Francia (1833 y 1844), con los Estados Unidos, (Michelena viajó a Washington en 1836), 
con Suecia y Noruega (1841), con España (1845). Con el representante británico Sir 
Robert Ker Porter, Michelena acordó el primer proyecto de convenio para abolir el 
tráfico de esclavos, no aprobado por el Congreso por sutilezas como la de que Venezue­
la "no tenía barcos para impedir ese tráfico". Alejo Fortique, por ese tiempo, negociaba 
con España sobre el reconocimiento y adelantaba con la Gran Bretaña las conversacio­
nes sobre los límites en la región guayanesa, frustradas por su muerte en 1845. 

En 1846, Michelena fue designado Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten­
ciario en la Gran Bretaña, Francia y España, por el Presidente Soublette; pero renunció 
porque simplemente se negaron a asignarle un secretario, cuando debía atender en Europa 

(48) Betancoun, Rómulo, idem. 
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todas las cuestiones de los tres países, viajando de una ciudad a otra. Signo de la incom­
prensión de lo que significan las relaciones exteriores, más o menos constante en la 
historia del país. Prefirió no viajar, y volver a sus negocios agrícolas de Aragua. Al 
expendio de carne que él mismo regentaba en Maracay. 

Santos Michelena fue un hombre polémico, de personalidad fuerte y de posiciones 
inflexibles. Su actitud frente al perdón de Páez al general Monagas y a los conspiradores 
de la Revolución de las Reformas no pasó desapercibida. Cuando fue candidato a la 
Presidencia de la República en 1842 y en 1846 reapareció la polémica de 1835 y Michelena 
fue acusado de anti-militarista, su candidatura de "inconveniente" para los militares. 
Triunfó su amigo Carlos Soublette. Michelena le transfirió el poder, como Encargado de 
la Presidencia, porque Paéz prefirió irse antes y no estar presente en la ceremonia de 
entrega. 

Un testigo de ese tiempo, Robert Ker Porter, registró de modo pormenorizado la 
crisis generada por el "perdón" de Páez a Monagas en 1835. En su Diario, el inglés 
escribe el jueves 19 de noviembre: "Altercado en el Consejo de gobierno sobre las condiciones en 
queMonagasharegresadoalredildelaRepública. Nosécuálesfueronlasopinwnesdeunosyotros, 
pero Michelena, ministro de Relacwnes Exteriores y Finanzas, estaba mzry a favor de la rendición 
incondicúmal,diciendoqueel,jefedelejémtoconstitucionalnoteníaderechoaredactarddecretoparala 
obedienciadeMonagasysusamigosorientaks,yaqueddecretodelConsejodel29dejulwsóloserefería 
aMariñoy los conspiradores del 8 de julio, cuando el general PáeL negociaba su rendición en Guarenas 
el 30 del mismo mes. Parecería que la mayoría del Consejo en el día de hoy estaba a favor de las 
condicionestalcomolasacordaronPáeLyMonagas,oconalgimasalteracwnesmínimas,porlocual 
Michelenasometióa/Presi.dentesudimisi.óndelcargodeministro".<49J 

Para Ker Porter, la cuestión era inquietante por varias razones, y entre ellas, porque 
Michelenaera "el únicohombredelaRepúblicaque ti.eneca¡w:ú/ad, rrrtitudycanocimientossuficientes 
para desempeñar los dos agotadores cargos". El sábado 21 Ker Porter conversó con Michelena 
y éste le reitera sus puntos de vista, y le expresa que Páez no ha comprendido el daño 
que resultará para el país de ese perdón. Michelena no cedió, no hubo acuerdo y se fue 
del gobierno. Poco después, el Presidente Vargas conversó con Ker Porter y, entrelíneas, 
le dejó ver las verdaderas razones de la transacción de Páez con Monagas: el estado de 
sus tropas era lastimoso y el Centauro simplemente no quería tomar riesgos. <50) 

El episodio se reflejará en la vida de Michelena: discrepará otra vez cuando Páez 
escoge a Monagas en 1847. Siempre hay un riesgo cuando se escoge al sucesor: Páez 
escogió a José Tadeo Monagas y cometió un serio error de cálculo, como lo confesó en 
su Autobiografía. Con esta decisión la Oligarquía conservadora entrega el poder. "Con 
pesarydisgustoentro en la narración de sucesos que habrán de recordarme la debüuiad e infidencia de 
los amigos en los momentos de prueba, la saiía y encono de adversarios poco generosos, y más que nada, 
porque no podré en modoalgwwdisculparla conductaseguidaentoncespordhombrequerecientemente 
y en sus últimos días de existencia, ha redimido las faltas o errores cometidos, con un gran seruicio 

(49) Sir Roben Ker Porter's Caracas Diary, 1825-1842. A British diplomat in a new bom nation. 

(50) Ker Poner, Roben, iáem. 
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prestado a la patria en época de ruinosa situación". Así comienza Páez el relato de su 
enfrentamiento con Monagas al poco tiempo de iniciarse el nuevo gobierno. 

Bajo la feria de rumores sobre una ruptura inminente entre Paéz y Monagas, Páez 
trató de entrevistarse con Monagas (a instancias del generalJuanJosé Flores, visitante 
entonces de Caracas). El Presidente rehusó el diálogo. Páez escribió en sus memorias: 
"útprensadabaelgritodeal.arma,sintemorningunoal.asconsecuenciasqueconsigotrael.afaltade 
templ.anz.a en momentos de gran eocitación, y comenzaron a conerrumores de que el Presidente se 
preparaba a romper sangrientas hostilúlades con el Poder Legisl.ativa. Poca fe dieron algunos a estas 
amenaz.asyd señur SantosMichelena, a quien se advertía del, peligro que iba a correrd Omg,130en sus 
próximas sesiones, contestaba: "Iré a Caracas para ver ese 18 Brumario ". (SI) 

Ese 18 Brumario resultó ser el asalto al Congreso del 24 de Enero, analizado por 
José Antonio Páez, José Gil-Fortoul, Caracciolo Parra-Pérez, Enrique Bernardo Núñez 
y Augusto Mijares. Fue también el final de Santos Michelena, herido mortalmente en el 
asalto. "l-brprimeravezhel.amentadohabernacidoenunatien'adondeanombredel.alibertadse 
cometen tan abominables atrocúlades", le escribió Páez a Monagas, a quien responsabilizó del 
crimen con palabras severas. 

Enrique Bernardo Núñez tiene una apreciación equilibrada sobre aquellos sucesos. 
"Paraunos,dice,d24deEneroesd"fusilamiento"de/,Cong,130ordenadtJpordPresidenteMonagas. 
El fin de /,a Repú,b/ica. El punto de partúia de todas /.as desdichas de Venezuel.a. Para otros es día de 
victoria popular. Día enquel.aoligarquía conserwdura recibió golpe de muerte". El historiador hace 
una pregunta pertinente: ¿Hasta qué punto calcularon los conservadores el desenlace de la 
iniciativa de la Cámara de Representantes de enjuiciar a Monagas y rectificar de modo tan 
sofista el error de Páez, al escogerlo como Presidente?<52> 

Como lo refiere Caracciolo Parra-Pérez, el asalto al Congreso fue motivo de 
escándalo y de especulaciones en el mundo: los representantes diplomáticos llenaron 
sus informes de noticias y percepciones contradictorias, según su adhesión o su 
animadversión frente a Monagas. El Coronel Conde de Adlercreutz informó de esta 
manera al Ministro sueco de Relaciones Exteriores, el 7 de febrero: "Personas dignas de fe 
me han asegurado haberle oído decir al Presidente, durante el tiroteo, que él tenía necesidad de cinco 
cahe-Ms de l.asque se hall.aban en /,a Cámara de Diputados, y que /.as contaba fríamente por sus nombres 
con los cinco dedos",!?3> 

Difícil o, simplemente, temerario conjeturar si entre esas "cinco cabezas" estaba la 
de Michelena, pero en todo caso, era la personalidad de mayor rango y, sin duda, el mas 
antiguo y persistente adversario de Monagas, desde el famoso "perdón" de 1835. Su fama 
de antimilitarismo que se le enrostró cuando fue candidato presidencial en 1842, contri­
buía a darle alguna verosimilitud a las sospechas de que sus heridas no fueron producto 

(51) Páez,José Antonio, idmL 

(52) Núñcz Enrique Bemanlo. ú est4tua de El Venezo/anq {GuzmÁn, o un destino frustrMio) El 24de Enero Universidad 
Central de Venezuela, Caracas, 1963. 

(53) Parra-Pérez, Caracciolo. Mariño y las guerras civiles I El 24 de Enero {voL 3). También en La Cartera del Coronel 
Conde de Adlercreutz. El enviado sueco, como los otros diplomáticos, abundó en detalles sobre la ruptura 
entre Páez y Monagas y sobre los espisodios del 24 de Enero. El Coronel Conde era paecista. 
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del azar. Los militares, en todo caso, lo vieron siempre con desconfianza: su política 
liberal parecía rescatar al Estado del control de los héroes. Gil-Fortoul enriqueció los 
pormenores del episodio cuando recordó que Michelena había recibido una nota anóni­
ma, momentos antes del ataque, que le decía: "Retírese de la Cámara con cualquier pretexto". 
Augusto Mijares calificó al 24 de Enero de 1echa nefanda en nuestra historia~ ". .. por primera 
,rez, escribió,semcdificala Omstituciónconfines~mentepersona/,istas,ysólolequa:lará 
a la nación, para salir del indefinido predominio familiar de losMonagas, el az.aroso recurso de la 
rebeli.ónannada".(54) 

Santos Michelena murió el 12 de marzo, a los 48 días del asalto al Congreso, 
refugiado, malherido, en la misión británica en Caracas. Como lo escribió Roben Ker 
Porter, era el único hombre con capacidad, rectitud y conocimientos suficientes para 
desempeñar las complejas carteras de Hacienda y Relaciones Exteriores, en los primeros 
años de la República. 

Una visión del futuro venezolano podría ser absolutamente banal si no se parte del 
contexto histórico. Con el siglo se está yendo un modelo. Esto significa un cambio del 
sistema vigente desde que fue derrotado el ensayo de liberalismo absoluto de Santos 
Michelena, acentuado por la creciente intervención del Estado a partir de los años 20, a 
un Estado redimensionado, modernizado, decantado, a un Estado que no sea el árbitro 
absoluto y absolutista, el donador a discreción, el fiador universal, el árbol burocrático 
que, como el Samán de Güere que le daba sombra al General Juan Vicente Gómez, ha 
servido de refugio y, aun cuando sus hojas no están secas (ni sus arcas), ya pertenece a 
otro tiempo. 
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