DISCURSOS



SANTOS MICHELENA, 1979/1997
NOTAS PARA UNA VISION DEL ESTADISTA LIBERAL

por: Simén Alberto Consalvi’

Introduccién

La primera palabra es simple y me alegra que también sea bella. Es una palabra que
ennoblece a quienes la escuchamos y, sin duda, a quienes la pronuncian: gratitud. Grati-
tud, inmensa gratitud es lo que siento y lo que deseo transmitir en este momento de mi
vida que nunca imaginé ni en los desvarios mas secretos de mis ambiciones. Gracias a los
académicos de la Historia que me consideraron digno de sentarme entre ellos; vengo a
aprender de ellos; a trabajar con ellos. Los excesos de la modestia pueden ser pecados de
la vanidad, y conviene ser cautos al proclamar aquella.

Cuando leia los discursos de incorporacién de grandes personajes que al mismo
tiempo lo eran dela historia y dela historiograffa y formulaban semejantes protestas por
lo que juzgaban pocos merecimientos para ingresar a esta Casa, senti cierto rubor. La
pagina blanca me devolvié mi sonrojo.

Vengo a ocupar el sillén “C”, que antes honraron venezolanos de la calidad
intelectual y humana de Alfredo Jahn, de Julio Planchart y de Héctor Parra-Marquez.
Ingeniero, arquedlogo y etnégrafo, el primero, autor entre otras obras fundamentales de
Los aborigenes del Occidente de Venezuela. Escritor y ensayista el segundo,
compafiero de Romulo Gallegos en la aventura de La Alborada, en 1909. Abogado y
bi6grafo el tercero, Director de la Academia desde 1973 hasta su muerte en 1978.

Mi antecesor, el historiador Santiago-Gerardo Suarez, murid joven, en 1996. Habia
nacido en El Tocuyo, en el barrio de La Margarita, en febrero de 1930. Antes de ser
elegido como Individuo de Nimero de esta Academia, trabajé de manera incesante en el
Departamento de Investigaciones Histéricas de la Academia. Dificil imaginar mejor es-
cuela para la formacién de un historiador. En la obra de Santiago-Gerardo Suarez se
distinguen tres etapas: la de sus estudios sobre instituciones militares; la de sus estudios
e indagaciones constitucionales, y la etapa final, la de su madurez, sobre los origenes y
evolucién del Ministerio Piblico, la cual lleva a cabo en su obra Los fiscales indianos

()  Discurso de Incorporacion como Inlelduo de Nimero de la Academia Nacional de la Historia.
Sillén Letra “C”™.
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que, entre los especialistas hispanicos (de un lado y otro del Atlantico), despertd indudable
interés y constituye una obra fundamental en la historiografia de nuestros paises.

Escribi6 innumerables ensayos y monografias en su primera etapa de historiador
de las instituciones militares: El ordenamiento militar de Indias, Las Fuerzas Ar-
madas venezolanas en la Colonia, Las milicias, instituciones militares
hispanoamericanas, El Servicio Militar. De sus ensayos politicos resalta el dedicado
al analisis del régimen del General Eleazar Lopez-Contreras, en los afios de la transicién
democritica, conducida por aquel equilibrado Magistrado.

En la segunda etapa de sus trabajos figuran Evolucién histérica del situado
constitucional y el Diccionario de la Constitucion. El Presidente Rafael Caldera
prologé este tltimo. Escribié el prologuista: “Sudrez es un hombre laboriosoy modesto, emperioso
de cumplir de la mejor forma los trabajos que se le confien... A través de toda su actividad priblica y
privada sobresalen en é dos cualidades: la dedlicacion al cumplimiento del debery el deseo de contribuir,
através dediversas publicaciones y estudios, al mejor conocimientoy a la mayor divulgacion de una serie
de importantes aspectos del acontecer venezolano”.

“La produccion fundamental de Santiago-Gerardo Sudrez, expresé el Dr. Castillo-Laraal
recibirlo en la Academia el 12 de julio de 1979, estd enmarcada dentro de la tematica de los
antecedentesyevolucion delas mstituciones militares, no solamente venezolanas sino bispanoamericanas,
durante el periodo colonial”. A partir de entonces, enriquecio su obra de manera notable.
Los fiscales indianos / Origen y evolucidén del Ministerio Publico es una obra
excepcional por la sistematizacion y la ambicién de propésitos. No dudo de que fue la
contribucién a la historiografia hispanoamericana que consagrara el nombre de San-
tiago-Gerardo Suarez. Fuimos amigos. Ni é] ni yo pensamos nunca que el destino nos iba
avincular.

He escogido el tema de Santos Michelena para mi discurso de incorporacién por
varias razones. La primera porque siempre me inspiré su ejemplo de incomparable ne-
gociador diplomatico; porque su ensayo de liberalismo econdmico en la Republica de
Piez fue el punto de partida de una controversia que se prolonga hasta nuestros dias.
Asi, trataré de analizarlo como negociador internacional, como estadista liberal, y como
protagonista del drama del 24 de Enero de 1848, que puso fin a su vida. Admiro a
Michelena como admiro a Alejo Fortique. Ambos nacieron en 1797, hace doscientos
afios; ambos extremaron su pasion por Venezuela; ambos lograron lo mejor para su pais
en negociaciones ejemplares. Ambos fueron frustrados por la incomprensién, por la
incapacidad, por la inmadurez quizas. Ambos murieron en la plenitud.

I.  Elnegociador diplomatico

Cuando Santos Michelena murié en 1848, refugiado en la residencia del ministro
del Imperio britanico en Caracas, tenia apenas 51 afios de edad y su historia personal se
habia realizado de manera tan singular que es dificil encontrar en los anales venezolanos
del siglo, alguien que lo supere en el arte complejo de la negociacién diplomatica y en el
dominio de las finanzas publicas. Esas fueron justamente las areas de su accién en la
politica, asumidas con tanto dominio de la teoria como de la praxis y con tanta pasién,
sobriedad y conviccidén que su pensamiento constituye uno de los grandes legados
referenciales de su tiempo.
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En Michelena se dibujan de manera admirable las contradicciones del destino, la
maravilla de la vida que de una aldea perdida de un pais todavia inexistente, lo conduce
ala mas espléndida ciudad del Nuevo Mundo; y, al propio tiempo, del drama de la vida
que le depara un final tan tragico como inexplicable, en un momento espléndido de su
vida, como gran protagonista de la historia.

Santos Michelena nacié el 1° de noviembre de 1797 en Maracay. Sus padres eran
vascos y cultivaban la tierra y disfrutaron, sin duda, del esplendor econémico de las
ltimas décadas del dominio espafiol. La crénica refiere que el adolescente particip en
1813 en algunos encuentros armados en su region como el de La Victoria, en respaldo
de José Félix Ribas. En otro fue herido de lanza, y hecho prisionero; por su corta edad,
el general Cajigal le concede la libertad con la condicién de que abandone el pais.®
Curazao fue su primera escala y alli Ia Rosa de los Vientos, como una brijula magica, le
sefiala el mejor de los rumbos: la iluminada ciudad de Filadelfia, centro del pensamiento
y de las ideas republicanas que transformarian la politica y la historia.

Durante seis afios vive Santos Michelena en Filadelfia, dedicado al estudio de las
cuestiones econdémicas que asume con rigor y con pasion. En 1816 observa el ascenso
de James Monroe a la Presidencia de los Estados Unidos y su vida transcurre en el gran
pais bajo el signo de lo que se llamé “era de buenos sentimientos”. Es el tiempo de la adquisicién
de las Floridas, del panico financiero de 1819, (buena leccién para cualquier estudiante
de economia), de la postulacién de los principios que luego tomaron el nombre de Doc-
trina Monroe y de un discreto acercamiento a los paises de la América del Sur.®

El adolescente no esta solo en Filadelfia. Una colonia de venezolanos excepciona-
les vive en la ciudad, entre 1810 y 1820. En la introduccién de la primera traduccién al
castellano de la Constitucién de los Estados Unidos, llevada a cabo alli por el venezolano
José Manuel Villavicencio (en 1810), Pedro Grases recuerda a quienes residieron en esa
ciudad, en ese tiempo: el propio Villavicencio, Manuel Garcia de Sena, Telésforo de
Orea, Juan Vicente Bolivar, Manuel Palacio Fajardo, José Rafael Revenga, Pedro Gual,
Juan German Roscio, Mariano Montilla, Lino de Clemente, Juan Paz del Castillo.®

En 1821 Michelena viaja a la ciudad de La Habana, en donde contrae matrimonio
y realiza algunos trabajos. En 1822 regresa a Venezuela y se establece en La Guaira.
Ejerce el cargo de Sindico Procurador; en 1824 se traslada a Caracas y, al poco tiempo, es
elegido como representante al Congreso de Colombia. Este es el primer paso de un
proceso de afirmacion permanente. Su presencia en Bogota fue notable por sus

(1) Michelena, Tomas: Breve reseria biogrdfica de Santos Michelena, 2da. Edicién. Avila Grifica. Caracas, 1951. (Prélogo
de Luis Pastori) . Escrito por uno de los hijos de S.M., este volumen ofrece datos fundamentales sobre la vida
y la obra del protagonista, y de modo especial, documentos y cartas, como también el récord de los debates
en el Congreso venezolano del tratado suscrito en 1833, conocido como Tratado Michelena-Pombo.

(2)  Aesteperiodo sele llamé “Era of good feelings” porque antiguos adversarios que hasta entonces parecian
mantener posiciones irreconciliables como consecuencia de la guerra de 1812 con Inglaterra, comprendieron
la necesidad de la convivencia, aunque no necesariamente de la coincidencia.

(3)  Enese excelente ensayo, el Dr. Grases analiza el significado politico de aquella ciudad: “Filadelfia fue un
centro de primerisima trascendencia para la empresa de la independencia suramericana. Muy particularmente
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contribuciones y sus aportes como parlamentario; alli se perfila como hombre de Estado.
Tiene apenas 28 afios.

En 1825 el Presidente de la Republica lo nombra miembro de la Comisién
Liquidadora de la deuda nacional en reemplazo de José Rafael Revenga, designado Ministro
de Relaciones Exteriores. El Presidente también lo designa como jurado en las oposiciones
para optar ala catedra de idiomas en el Colegio de San Bartolomé. En el Congreso de
Colombia despliega por primera vez su talento de estadista, al presentar un proyecto de
ley destinado a la reforma de la politica impositiva en el régimen de importaciones para
sustituir la vigente, todavia de los tiempos coloniales. El proyecto tenfa como propésito
acometer una reforma profunda, lo que llamé “variacion absoluta del actual sistema, que tantos
penuicios ocasionaa la moral como al erario priblico”.

Al presentar laley, Michelena invoca el pensamiento del autor de La Riqueza de
las Naciones: “Cuando la disminucién de las rentas proviene del aumento del contrabando, puede
ponerse remedio dedos modos: disminsyendo la tentacion al contrabando, y aumentando la dificultad de
hacerla La tentacion se disminye rebajando los derechos, y la dificultad se aumenta con el sistema de la
administracion mds propia para impedir el fraude”. Michelenale dice al Congreso que el pro-
yecto es producto de sus consultas a “los principios de la economia politica y de las leyes de
aquellas naciones cuyas rentas de aduana se hallan en el estado mds prospero”. Alega que es preciso
derogar el Arancel de Cartagena, establecido por Espaiia sobre el principio de privilegiar
los productos peninsulares y prohibir el de las naciones extranjeras, motivo mas que
suficiente para reformarlo.®

El proyecto de Michelena aparece como uno de los primeros intentos por darle a
la hacienda piiblica de Colombia una estructura orginica y moderna. En los 41 articulos
del texto sometido al Congreso, y mediante la politica impositiva, se privilegiaba la regién,
se castigaban las importaciones procedentes de las colonias del Caribe, en comparacién
con las procedentes de los Estados Unidos o de Europa. Es el primer documento donde
Michelena traduce su adhesién a los principios liberales de Adam Smith: abrir las puertas
al comercio mundial. Esos principios dominaran su pensamiento y su concepcion politica,
como su esquema de organizacién del Estado liberal.

En 1825, el ministro de Relaciones Exteriores, Pedro Gual, llamé a concurso de
oposicidn para el cargo de cénsul y agente fiscal de Colombia en la Gran Bretafia. Al

para Venezuela. Desde 1810, y mis tarde, a partir de 1819, para el Estado Grancolombiano. La politica de
Estados Unidos fue objeto de constante atencién por parte de los conductores de la Republica del Sur. El
poderoso ejemplo norteamericano y lacomunién de doctrinas fueron elementos determinantes, tanto por
compartir las ideas, el Continente de aquende el Atlantico como para estrechar los lazos de cooperacién ante
el comin destino. Asi entre las primeras misiones diplomaticas que se despachan al exterior por la Junta
Suprema de Caracas, figura la de Telésforo Orea y Juan Vicente Bolivar a Filadelfia, tan cargada de esperanzas
en la razén de su derecho, como la que envia ala poderosa metrépoli britnica”.

(4)  Eltexto del proyecto es reproducido por Tomas Michelena. No fue aprobado por el Congreso de Colombia
por diversas razones, entre ellas, porque afectaba intereses regionales, en contraposicién de los intereses
superiores del Estado. “Ya en ese momento -dice Tomas Enrique Carrillo Batalla- Michelena perfila su
pensamiento en torno a lamanera en que el Estado debia tratar el proceso de importacion de bienes hacia la
Repuiblica de Colombia”. En: El pensamiento econémico de Santos Michelena, tomo I, Academia Nacional de
Ciencias Econémicas, Caracas, 1993.
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concluir Michelena su término como diputado, opté al consulado, siendo el dnico
candidato porque los requisitos no eran simples. El vice-Presidente Santander lo designé
y al informarle a Bolivar, le reconoce habilidad e inteligencia, y le confia: “Héteme aqui
comprometido ya, y como por una partelos gobernantes no deben ser versitiles en sus resoluciones ni
mostrar malafe, y por otraparte, este serior habia sido enemigo de mi reeleccion, me vi obligado a cumplir
mi palabra’y ano dar lugar a mis enemigos de que dijeran que eva vengativo, y que sélo empleaba a mis
favoritos”. El bidgrafo Tomas Michelena aventura la hipétesis de que tampoco el
nombramiento fue del agrado de Bolivar por su caracter independiente, porque tendia
“aprocurarla regularizacion delaadministracion priblica en el camino de una organizacion distintaa
la que existia como herencia de otvos tiempos y del poder militar...”®

Santos Michelena estuvo dos afios en Londres, hasta 1828, cuando regresa
definitivamente a Caracas. Consumada la separacion de Venezuela, el Congreso
constituyente de Valencia aprobé la incompatibilidad de funciones legislativas y
administrativas; renuncian a sus carteras los secretarios de Estado Miguel Peiia, Carlos
Soublette y Diego Bautista Urbaneja, integrantes del gabinete de Paez, quienes prefieren
optar por el Congreso y estar entre quienes conforman los lineamientos politicos del
nuevo Estado. Santos Michelena asciende como secretario de Hacienda y Relaciones
Exteriores, en sustitucién de Urbaneja, despacho del cual era Oficial mayor. Refrenda
junto con el jefe del Estado, y los otros secretarios, Antonio Leocadio Guzman y San-
tiago Marifio, la primera Constitucién de la Republica.®

Entonces Michelena acomete la organizacién de las finanzas pablicas y desde luego
la reforma a fondo de las practicas coloniales. En la Republica de Paez, aparece como
una de las mentes mis claras y el més capacitado de todos para el complejo arte (y, no
pocas veces ciencia) de la negociacidn internacional. Venezuela tenia entonces dos prio-
ridades: resolver el problema de la deuda de la Gran Colombia y abordar la cuestién de
limites entre la reptblica y la Nueva Granada. Santos Michelena es el hombre para am-
bos retos.

En mayo de 1833, separado transitoriamente de su cargo de secretario de Haci-
enda y Relaciones Exteriores, es designado Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo-
tenciario ante los estados de la Nueva Granada y del Ecuador, con una misién especifica:
celebrar tratados de mutua conveniencia entre los tres paises. El 29 de agosto presenté
sus credenciales al Presidente de la Nueva Granada, Francisco de Paula Santander: “Pzz,
amistad'y concordia con los estados del Centro y Sur de Colombia (dice en su discurso), fue la divisa
que en 1829 adoptd Venezuela, cuando por el espontaneoy undnime pronunciamiento de todos sus
pueblos recobrd su nacionalidad”. Reitera los principios que aconsejaron la separacién dela
Gran Colombia, y sin grandes concesiones al protocolo, alude a la tirania que convirtié
“a la Nueva Granada en un teatro de discordias civiles”. Su presencia en Santafé de Bogota
debia entenderse, por tanto, “como un testimonio irrefragable de los amistosos sentimientos, y de la

(5)  Michelena. Tomas. Idem.

) Gil-Forwoul, José. Historia Constitucional de Venezuela, Apéndice: Texto de la Constitucidn de 1830. Tomo I, Parra-
Leén Hermanos. Editorial Sur América, Caracas, 1930.
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perfecta estimacion de mi gobienw hacia el de la Nueva Granada”. El Presidente le respondio: “..
puab asegurar que me encontraréis siempredispuesto a elecutar el voto de mi patria, definiendo nuestras
reciprocas relaciones, deslindando nuestras cargas comunes, y dando constantemente pruebas de verdade-
raamistad’y fraternidad al gobiernoy al Estado de Venezuela™?)

Entre 1833 y 1834, el ministro plenipotenciario trabaja con intensidad y con
inteligencia; negocia con la contraparte granadina y negocia, cuestién no menos arduayy,
a veces conflictiva, con los politicos de Caracas que carectan de su visién y de su formacién
de estadista. Aborda simultineamente todos los asuntos porque de una manera o de otra
constituyen una intrincada red de intereses: deuda, alianza, comercio, limites. Resolvié
con éxito indudable el problema del prorrateo de la deuda de la Gran Colombia. José
Gil-Fortoul, al analizar lo que llama negociacién “larga y dificil” dice que el representante
colombiano Lino de Pombo “proponia como base la rigueza relativa de cada Repriblica™. Santander
sugeria dividirla en nueve partes, cuatro para la Nueva Granada, tres para Venezuela y
dos para Ecuador. Santos Michelena sostuvo el principio de que debia ser proporcional
ala poblacién de cada pais, como férmula equitativa, y asi fue suscrita la convencién.
Rechazada por el Congreso granadino en los afios 35 y 36 porque “la considerd demasiado
ventajosa para Venezuela”, finalmente fue aprobada en 1837 y en abril del 38, Michelena
viajé otra vez a Bogota para suscribir la convencién con Rufino Cuervo (por Colombia)
y Francisco Marcos (por Ecuador).® La deuda de la Gran Colombia era tan cuantiosa
que el 28,5% del total significaba para Venezuela mas de 34 millones de pesos, como lo
escribib Manuel Pérez-Vila, al observar: “Lo que esta cantidad representaba se comprenderi al
sefialar que los ingresos totales percibidos por el Estado venezolano aquel afio fueron de algo mis de un
millony medio de pesos™®

El 14 de diciembre de 1833 los negociadores Michelena y Pombo suscribieron el
“Tratado de Amistad, alianza, comercio, navegacién y limites”, y una convencién com-
plementaria sobre el método de consolidar la alianza. “Pero no fueron tan afortunados estos
pactos como la ventajosa convencion sobre la deuda”, escribié Gil-Fortoul. No fueron tan
afortunados, ciertamente, pero el articulado concerniente a cuestiones limitrofes fue el
gran éxito personal de Michelena como negociador y el gran fracaso de Venezuela por el
poder que generalmente ejercen quienes ni conocen ni entienden, pero utilizan sin
escripulos y, por tanto, sin responsabilidad, cuestiones de tanta significacion, como ocurrié
en aquellos congresos del siglo XIX. “Una simple mirada al mapa, dice el bistoriador Gil-
Fortoud, demuestra que los Congresos maolanos, de 1836 a 1840, cometieron un error negdndole al
Epecutivolaastorizacion de reabrir negociaciones diplomaticas, para modificar ventajosamente, o aceptar
como estaba, el Tratado Michelena-Pombo, cuyas estipulaciones, en todo caso, resultan mas favorables
que lafrontera del laudo, pues ésta, en el Norte, no empieza abora sobre la costa del mar de las Antillas
sino dentro del golfo de Maracaiba, y en el sur penetra basta la vaguada del Orinoca, haciendo un dngulo
entrante desde el Apostadero del Meta ™"

(7)  Michelena, Tomas. ibidem.
(8)  Gil-Foroul, José. Idem.

(9)  Pérez-Vila, Manuel. £l Gobierno Deliberativa Hacendados, comerciantes’y artesanos frentea la crisis, 1830-1848, en:
Politica y economia en Venezuela, 1810-1991. Fundacién John Boulton, 2da. Edicién. Caracas, 1992.

(10)  Gil-Fortoul, José. Ibidem.
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Cuando Michelena envia el tratado a Caracas le escribe al General Soublette: “A/ld
va el tratado: jojald que agrade! ; Qué digo? {Ojald que no parezca malo! Es muy dificil si no imposible
acomodar las cosas al paladar de todos. Siento no llevarlo yo para sostenerlo con buenas razones. My de
carvera be puesto la nota que lo acomparia analizando algunos puntos: ésta y las anteriores explican los
motivos'y los obpetos de varias delas estipulaciones. Si say entendido confio en que el gobierno lo aprobari
todo y estoy cierto que nadie habria trabajado mds ni con mds celo; que tampoco babriz obtenido tanta
El Presidenteha dicho a variosy boy a mimismo que la habilidad'y cardcter del negociador le habrian
hecho acceder a mds de cuatro cosas. No es por jactancia ni vanidad que se lo comunico a usted sino para
quejuzgue las dificultades que be tenido que allanary lo mucho que ha habido que negociar...” ")

El tratado fue aprobado por el Congreso granadino en 1834; fue discutido y
rechazado por los congresos venezolanos de 1834, 35, 36, 38, 39 y 40. Las ventajas
obtenidas por Venezuela no tuvieron término de comparacién con los reparos que le
fueron formulados. Casi media peninsula de 1a Guajira quedaba bajo soberania venezolana.
Sobre las consecuencias del rechazo, escribi6 el biégrafo Tomas Michelena a fines del
siglo XIX: “Hubo entonces quienes opinaron con Michelena en pro de las bases establecidas, pero la
mayoria del Congreso desechd lo que mds tarde se desed por muchos, considerdndose como grave falta
haber negado lo que convenia, tanto que ese acontecimiento tuvo eco placentero enlas regiones oficiales de
la Nueva Granada, donde no tenia simpatias dicho Tratado”®

“El tiempo lo dird”, aiiadi el bibgrafo. Como si escribiera un epitafio, dijo: “Sometida
actualmente la cuestion a la Regente de Espafia, con el cardcter de drbitro de derecha, la solucion
definitiva servird al fin a la critica de aquel Tratado”. Todos sabemos las derivaciones de este
episodio.

Al glosarlo, Tomas Michelena hizo una resefia de las diversas materias de que
constaba: resolvia de modo equitativo la compleja cuestién de los limites territoriales,
moderando las aspiraciones maximas de cada pais; echaba las bases de la prosperidad
comercial, dandole a Venezuela posibilidades para su desarrollo industrial; consagraba el
arbitraje, consignaba la extradicién para los culpables de delitos comunes; regulaba la
navegacién entre los dos paises. “.. y sdlo en uno de sus articulos, el 6°, la filantropia de los
Plenipotenciarios, hubo de ervar (anota el bidgrafo), pues al pretender ellos facilitar la paz'y el orden
entreambos pueblos, oludamnlospdzgmsmnngmentemla mterwmaonamudadelmnzgoywnoen
las contiendas internas”. El proplo negociador discrepaba del articulo y asi se lo expres6 al
General Soublette: “Lo #nico en mi concepto que tiene de desaprobable el Tratado es el articulo en
cuestion, y me serd agradable saber que el Congreso lo ha desaprobado”." En verdad, ambos
plenipotenciarios, como lo revelaron a su vez, desconfiaban del articulo 6°.

(11)  Cartade Santos Michelena al General Soublette. En: Carlos Soublette: Correspondencia, Academia Nacional
de la Historia, (Recopilacién, introduccién y notas de Ligia Delgado y Magaly Burguera). Tomo II. Caracas,
1981.

(12)  Tomas Michelena, idem.

(13)  El polémico Art. 6 decia asi: “Las partes contratantes se comprometen igualmente a hacer causa comun
contra las facciones que a mano armada pretendan subvertir el gobierno y el orden constitucional establecido
en cualquiera de las dos Repuiblicas por sus legitimos representantes y en virtud de sus leyes, auxiliindose en
tal evento con sus fuerzas militares y con cualesquiera otros medios que sean necesarios para restablecer el
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En materia de comercio, Michelena tenia una concepcién bien fundada en las
experiencias de otros paises y en su formacién eminentemente liberal; sus convenimientos
sobre los asuntos de comercio le depararon enfrentamientos con el Consejo de Estado
y con el Congreso, que él responde en sus cartas al General Soublette, a quien le dice el
11 de enero de 1834: “Con el mismo derecho yla misma justicia con que se pretende que en nuestras
aduanas se cobren los derechos de importacion de mercancias que se consumen en la Nueva Granada,
introducidas por Venezuela, puede pretender que la Tesoreria de aquélla derrame en la de ésta todos sus
ingresos, o cualquiera otra cosa derogatoria de su soberania”. Le pide al General que estudie,
medite y compare las observaciones que le hacen desde Caracas “con el derecho de gentes, con
ladiplomaciacomercial, y con la prictica de todos los pueblos donde se conocen los establecimientos de
Entrepuertos,y digamesi no estd bien calificada la recomendacion”.*)

Lo que habia concebido Michelena sobre el comercio de transito fue sujeto de
diversas objeciones por parte del Consejo de Estado y del Ejecutivo. El ministro le envia
a Soublette extractos de tratados entre naciones fronterizas europeas, pero también sobre
los convenios logrados entre el Perti y Ecuador, entre el Pert y Bolivia o entre México y
Guatemala, para que comprendan “cudn ventajosamente se ha arreglado el comercio de transito
entre Venezuelay la Nueva Granada para los intereses de la primera”. El paciente negociador se
fatiga finalmente y le dice al General: “Basta ya de datosy reflexiones sobre esta cuestion. Suplico
a U. vuelva a leer a Vatell: libro 2°, cap. 10, ps. 1314 134,y libro 1° 9° integro”. Quiere, en una
palabra, desvanecer los errores a que han inducido al General...(%

Michelena habia dado por concluida su misién en Bogota, a comienzos de 1835. Al
despedirlo, el Presidente de la Republica le dijo: “Me congratulo de que en los tratados celebrados
sehayan resuelto cuestiones que parecian dificiles, y se hayan afirmado las bases de la amistad'y union
mds intima entre el pueblo de la Nueva Granada'y el pueblo de Venezuela™ 1

El tratado es considerado por primera vez en el Senado venezolano y el 10 de
febrero de 1834, la comisién especial rinde su informe. Es un informe positivo, en lineas
generales. No hay mencién al articulo sobre limites, el mas importante del tratado, con
lo cual se infiere que era aceptado. Pero la omisién admite otra lectura: ¢quizis una cierta
indiferencia? En cambio, sus observaciones se concentran en el famoso art. 6° sobre el
compromiso de causa comin contra los conflictos armados que pudieran surgir en uno
u otro pais. El informe dice: “..La comisidn a que se ha pasado el Tratado de amistad, alianza,
navegacion, comercioy limites, concluido entre las dos Repriblicas de Venezuela’y Nueva Granada, tiene
hoy la satisfaccion de informaros que, en su generalidad, los articulos que contiene, abrazan todas las
bases sobre que debe fundarse la paz 'y prosperidad de ambos paises, estrechando sus relaciones fraternales

orden bajo las mismas reglas estipuladas en el Art. 4° y que se estipularen en la convencién especial de que
habla el Art. 3°. Estos auxilios seran solicitados precisa y expresamente por el gobierno de la Repiiblica que
los necesite; y se prestaran por el de la otra tan luego como sean requeridos™. En Los limites entre Venezuela
y Colombia (Documentos oficiales que los han establecido). Polanco Alcantara. Tomas, compilador, con la
colaboracién de Hernandez Carstens, Eduardo. Academia Nacional de la Historia. Caracas, 1993.

(14)  Michelena, Tomas, idem.
(15)  Ibidem.
(16) Idem.
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de pazy de comercio. Son pocos, sin embargo, los reparos que ocurren a la comision: el primero es
relativo al articulo 6° por el que se comprometieron los dos Estados a hacer causa comsin contra las

Jacciones, debiendo al efecto ausciliarse mutuamente con sus fuerzas militaresy mds medios de poder” "

La comisién puntualizéd: “Nada babria mas perjudicial para ambos estados activa y
pastvamente que el que uno debiese intervenir en las desavenencias interiores del otra Han sido siempre
maty temiblesy odiosos los abusos de una intervencion armadas y deben serlo asin mds por su naturaleza
a los gobiernos populares. Las repiiblicas esencialmente han de ser siempre pacificas, pues asin los
mejores resultados en sus empresas de armas alteran el orden y la igualdad de los ciudadanos, de que
depende el equilibrio’y armonia desu estado interior. Demasiado tiene que hacer cada nacion con sus
propias zozobras e inquietudes para comprometerse en las agenas. Ademas en el caso del citado articulo,
si la sedicidn no es de importancia, la accion propia e inmediata del gobierno serd bastante q‘icaz y
poderosa para reprimiria. Pero sial contrario, es trascendental, si la favorecen los pueblos, si la nacion
sedivide en dos o mas partidosy de ellos resulta la guerra civil, seria muey dificily misy peligroso al estado
vecino mezclarse en el incendio para decidir con las armas de qué parte se halla la razon y la justicia.
Verdad es que en tal caso, la prudencia y la necesidad de la propia conservacidn le harian abstenerse,
peroasinesto mismo lecormprometeriaen la infraccion del articula, poriendo asi'en contradiccion con sus
deberes la fe de los tratados”."®
Asi, la primera comisién parlamentaria que analiz el tratado, se limit4 a descartar
el art. 6° y a proponer modificaciones (no substanciales) a los articulos 7° (sobre extradi-
c16n de delincuentes), 8° (sobre el arbitraje), y 14° (sobre comercio de transito), al tiempo
que no aludia al art. 27, es decir, el que establecia los limites territoriales.

La comisién de la Camara de Representantes (integrada por Pedro Bricefio Méndez,
Manuel Felipe de Tovar y Valentin Espinal) fue mas alld que la del Senado. Rechazé el
art. 6° y al negarlo practicamente consagré el derecho de rebelion en estos términos:
“En los gobiernos populares representativos, tales como los que se ballan establecidlos en las dos Repriblicas
contratantes, no semprees facil decidir sobrela justicia o legalidad con que el pueblo intente resistir las
demasias del poder; y llamar en tales casos a un pueblo extrario a intervenir, a mano armada, en la
decision por requerimiento del gobierno que se juzgue amenazado, equivale a negar al pueblo el derecho
imprescriptible que tiene de oponerse a toda opresion y a toda tivania”.*)

Coincidi6 con el Senado en cuanto al arbitraje, y pasd a analizar el art. 27 de manera
muy critica, y asi expresd: “El expediente en esta parte estd enteramente desprovisto de fundamentos
parajuzgar con acierto;y esta sola razon parece suficiente para suspender la decision, y no comprometer
los devechos dela nacidn en un negocio de tanta gravedad'y trascendencia, sin tener a la vista’y examinar
detenida‘y escrupulosamente todos los documentos que de ambas partes puedan producirse”. Sobre el
fondo de la cuestién sostuvo que: “En general es de observar por abora que la fijacion del Cabo
de Chichivacoa, como principio dela linea, es notoriamente perjudicial a la Repiiblica que pierde sesenta
ydos millas de costa, y entre ellas una magnifica bahia'y tres puertos regulares, a saber: Babia Honda,
Bahia Chica, Portetey el Cabo de la Vela”.® Preocupaba también a los diputados que el

(17)  Ibiden
(18)  Ibiden
(19)  Ibiden.

@0) Ibiden
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pequeiio pueblo de San Faustino quedara en territorio colombiano. Lamentaron los
diputados que el tratado comprendiera tan diversos asuntos, porque juzgd inobjetables
los articulos correspondientes a la amistad y la alianza, los cuales podian suscribirse
como asunto aparte, dada la necesidad de defenderse del enemigo comin. Objet6 también
la extradicién de reos de delitos comunes porque podrian confundirse con los delitos
politicos. Rechazé con muy extensos argumentos y consideraciones los articulos referentes
al comercio maritimo y terrestre, alegando que Colombia era el pais beneficiado de
modo unilateral. Igual reaccién expresé frente a la navegacién libre de los rios comunes.
La conclusién final fue ambivalente, reconociendo que “del andlisis becho resulta que el
tratado esadmisible en sumayor parte’y no es quizds corrveniente invalidarlo en su totalidad”, propuso
que: “..sin decir que seaprueba o reprueba ni en todo ni en parte, sino que se suspende la prestacion del
consentimiento o aprobacion del Congreso hasta que el Poder Ejecutivo allane las dificultades e inconve-
nientes que se han expuesto...” El tratado (observa Tomas Michelena) le daba ventajas a
Venezuela en el Casanare y el Meta y cortaba la Guajira en partes iguales.®?

En 1836, el Congreso aprob el tratado, pero negé su consentimiento a los articulos
6° (intervencién en conflictos internos) y a los articulos 27 y 28 sobre la cuestion de
limites, y asi se consagré por decreto. Firmaron, el Presidente del Senado, Angel Quintero,
y el Presidente de la Cimara de Diputados, Juan Manuel Manrique. Suscribid el ejecttese
el Presidente José Maria Vargas y el Secretario de Relaciones Exteriores, José Eusebio

Gallegos.

El Senado en 1838 volvié al asunto, y lo hizo con gran ponderacién, llevando a
cabo una de las mejores reivindicaciones de Santos Michelena como negociador y con-
sagrando una reflexién que no ha debido ser olvidada. Asi expres6: “No se trata de examinar
cudles debieran ser los limites entre Venezuelay Nueva Granada; si la demarcacion estipulada en 1833
€500 natural, y si en caso de aprobarse, una o mds de nuestras provincias quedardn perudicadas; sino
de saber hasta donde alcanzaba en 1810 la Capitania General de Venezuelay empezabael Virreinato
de Santa Fe. Enunciada ast la cuestion no es dificil resolverla, consultando los docurmentos exhibidos por
ambas partes contratantes”.®

El Senado reconoce las dificultades de delimitar entre paises que fueron depen-
dientes de una misma metrépoli y, ademas, desiertos en la gran extensién de sus fronteras;
por tanto, no era presumible que se hubiera trazado unalinea clara de separacién, y si
pudo haber sido 1til por alguna razén en tiempos del régimen espaiiol, dejé de ser
necesaria desde que ambos paises formaron parte de la Reptiblica de Colombia. De ese
modo le concedia razén alos plenipotenciarios al haber convenido en torno a los puntos
menos controvertibles y haber remitido a los demarcadores la fijacién precisa de los
limites. “.. este’y no otro (pensaron los discretos senadores de 1838) era el medio de llevar a
cabo con lealtadly buena fe, una negociacion en la cual bien pudieran haber comprometido los intereses de
sus respectivos gobiernos”®

Q1)  Ihidem
(2  Ibidem
3)  Ibidem
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La comisién del Congreso de 1838 enfrenta su criterio a los congresos de 1835 y
1836, al expresar: “Por el articulo 27 del citado tratado ha de partir la linea limitrofe del
Cabo de Chichivacoa, en la costa del Atlantico; y st bien la designacion de este punto ha
sido considerada perjudicial a Venezuela por las dos comisiones que informaron en 1835
a sus respectivas cimaras, no es menos cierto, en concepto de la comisién, que ella esta
basada en una estricta justicia”. Los senadores refutan el criterio de los diputados de
1836 sobre la falta de fundamentos para juzgar con acierto. Si los diputados poseian
documentos, ¢por qué no los produjeron? preguntan en una polémica péstuma, quizas
inevitable, quizas también inconveniente, puesto que el proceso estaba abierto. Los
senadores reconocen que la Nueva Granada “ha presentado documentos que prueban basta la

evidencia que el Portete’y Babia Honda les pertenecen, como que hasta ellos se extendia la autoridad de

» (24)

sus virreyes’.

Los senadores exhiben tantos datos como si fueran abogados de la parte contraria:
corrieron, simplemente, el riesgo comiin de estas polémicas. Los documentos que pedian
tan ardorosamente los diputados se encontraban en poder de la propia Camara. Codazzi
pensaba que la Guajira no pertenecia a ninguno de los dos paises; en todo caso, la penin-
sula fue dividida en dos “pernsando que algrin dia podria ser region civilizada”. En lo que respecta
a San Faustino, punto central de la desaprobacién del tratado, (que no debi6 ser entonces
mas que una modesta aldea, aunque con el titulo de ciudad y dependiente directamente
del Rey de Espafia, porque asi le convenia a la Compafiia Guipuzcoana), los senadores
debatieron con tal erudicién (e imprudencia) que olvidaron una vez mas que la cuestion
no estaba resuelta o que estaba muy lejos de serlo. La Nueva Granada no necesitaba mas
argumentos ante la Regente de Espaiia, como arbitro de derecho, que los suministrados
por este debate venezolano de 1838.

En cuanto al art. 6° sobre intervenciones en los conflictos de cada pais, murié6 de
muerte natural al ser descartado por ambos congresos. En tltima instancia, la comision
del Senado (integrada por Angel Quintero y Juan Manuel Cajigal) recomendé que en
vista de que estaba a punto de vencerse el plazo para la ratificacion del tratado en agosto
de ese afio, debia procederse a su aprobacién.

En 1839 (el 28 de febrero), otra comisién del Senado recomienda también aprobar
el tratado, luego del méas pormenorizado estudio. El informe fue suscrito por los senadores
José Maria Vargas, Juan Manuel Cajigal, Andrés Narvarte y José M. Telleria. En 1840, la
Cdamara de representantes lo desaprueba. Tantas contradicciones en el curso de siete
afios ilustran apenas la complejidad politica de la época y la diversidad de percepciones.

Un momento seiiala el cambio radical de la posicién colombiana: cuando Fermin
Toro va a Bogota en 1844 con animo de revivir los lineamientos generales del Tratado
Michelena-Pombo, encuentra una actitud completamente opuesta en su interlocutor, el
Ministro de Relaciones Exteriores Joaquin Acosta, coronel y gedgrafo. Colombia, sim-
plemente, tiene nuevos papeles que le permiten variar su posicion, papeles que no conocid
Lino de Pombo. Toro y Acosta suscriben un protocolo del cual José Santiago Rodriguez

@4) Ihidem
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dijo: “El protocolo deesas conferencias es uno delos mis elocuentes documentos que pueden mencionarse
en la bistoria de la disputa de limites entre Venezuelay Colombia... (...) Pero el caso es que desde el
momento que sefiald ese Protocolo, cambid radicalmente el criterio de la Cancilleria colombiana, con
respecto a las cuestiones limitrofes con Venezuela”.® Quizas el humanista de las Reflexiones
pensé que la historia le habia deparado una prueba ingrata al ser protagonista de un
episodio como ése. A partir de entonces, el tratado de Santos Michelena entra para
siempre en el ocaso. En un proceso laberintico de negociaciones bilaterales y de
interferencias domésticas, y uno de cuyos momentos finales fue descrito por José Santia-
go Rodriguez con admirable erudicién: es el encuentro entre dos personajes que hacian
de la discrepancia el orgullo de sus vidas: el venezolano Antonio Leocadio Guzman y el
ex-Presidente colombiano Miguel Murillo Toro. La mesa de negociaciones se convierte
en tribuna y la retérica envanece a los interlocutores. Del tltimo dijo el embajador
Rodriguez: “Ninguin panegirista suyo se atreveria a sostener que sabia dominar sus impetus'y que de
suplumay de sus labios no se escaparan, en veces, expresiones que rompian la serenidad de un dialogo
de Cancillerias e influian grandemente en la ruina de los proyectos de conciliacién”. Del venezolano
expresd: “Elsefior Guzmadn, por su parte, eva uno de los espiritus mds apasionados que ha producido
el continente americano, y para él nunca estuvieron abiertos los caminos de la armonia. (...)El fue
siempre un periodista de combate para quien, en toda época, la intolerancia'y la polémica estsevieron por
encima de la prudencia‘y la equidad”®® Ambos eran amigos personales y ambos eran liberales,
y sin embargo, privé la otra condicidn que, al propio tiempo, los unia y desunta: el ardor
dela polémica, las trampas de la vanidad. Como treinta afios antes, en este encuentro de
1875, continuaron alejandose las posiciones de ambos paises. El 14 de setiembre de
1881, el mismo Antonio Leocadio Guzmin suscribié con Justo Arosemena el convenio
arbitral que puso en manos del Monarca espasiol la solucién del conflicto.®

II. El estadista liberal

En marzo de 1835, el enviado extraordinario reasume la secretarfa de Hacienda y
Relaciones Exteriores, de la cual se habia separado temporalmente para viajar a Bogota.
De julio de 1833 hasta 1834 lleva en esa ciudad el m4s intenso trabajo: negocia los
tratados en los primeros seis meses de su misién; en 1834 su atencién se centra en el
curso de las discusiones parlamentarias que entonces se inician en un pais y en otro, y no
desatiende los asuntos de la economia y de las finanzas de Venezuela, puesto que si bien
se habia separado de la secretaria de Hacienda y Relaciones Exteriores, continuaba siendo
no sdlo su titular sino el hombre de mayor influencia en las cuestiones econdmicas y el
gran reformador y modernizador de la hacienda publica.

(25) {(;dn'gua, José Santiago. La controversia de limites entre Venezuela y Colombia. Tipografia Americana. Caracas,
44, ,

26) Idem

(27) Pana una comprension adecuada del largo proceso que siguié al convenio de arbitraje suscrito por Antonio
Lec:cadxo.Guzmé.n, el cual se prolongé hasta 1941, conviene consultar la extensa y documentada obra del Dr.
José S.aptxago Rodriguez. También para sus antecedentes. En 1842, por ejemplo, el mismo Lino de Pombo
ex-Ministro de Relaciones Exteriores, fue designado Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario er;
Caracas con la misién de abogar por la aprobacién del tratado de 1833.
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En el principio fue José Antonio Paez y todo aquello que José Gil-Fortoul denominé
Oligarquia conservadora y a sus contrincantes Oligarquia liberal y ya parece dificil escapar
de tan poco exactas connotaciones, porque ningun liberal fue mas fiel ni mas apasionado
en la prédica del liberalismo clasico y absoluto que aquellos conservadores capitaneados
por Santos Michelena, gran secretario de Hacienda y de Relaciones Exteriores, hombre
cuya cultura y formacién anglosajona parecié diferenciarlo de todos los otros e imprimirle
caracteristicas muy especiales a su personalidad. En la doctrina y en la practica, Michelena
es un punto esencial de referencia, como lo son también Fermin Toro, Pedro José Rojas
o0 Juan Vicente Gonzalez, en un bando, y en el otro, Antonio Leocadio Guzman, Tomas
Lander o Francisco Aranda. Pero antes que ellos, José Antonio Paez, por razones obvias,
que de guerrillero en la tierra sin ley del régimen espafiol deviene en soldado de la inde-
pendenciay, al poco tiempo, en general, y después de Carabobo, en rival y adversario de
Bolivar y de su utopia grancolombiana, y por ultimo, sucesor de condes y marqueses
coloniales en la propiedad de la tierra.

No se habian apagado atn los fuegos de Carabobo y ya Péez era uno de los grandes
propietarios de tierras, ganados y esclavitudes. ¢Quiénes eran, en verdad, los oligarcas
después de 1830? Consultemos a Laureano Vallenilla-Lanz: “Pdez y algunos prdceres secundados
por una porcion de especuladores, comenzaron a comprar los haberes militares, sobre todo los de los
llaneros de Apure, por precios irrisorios; de tal manera queel latifundio colonial pasé sin modificacion
alguna a manos de Péez, Monagasy otros, quienes habiendo entrado en la guerra sin bienes algunos de
Jortuna, eran, a poco de constituida Venezuela, los mds ricos propietarios del pais*, dice el autor de
Cesarismo Democratico.®

En su admirable biografia de José Antonio Paez, el historiador inglés John Lynch-
traza el perfil de la Venezuela de los afios 30. Un pais de 900.000 habitantes. “Entre los
Blancos, (diceel historiador), unas 10.000personas —terratenientes, comerciantesy sus familiaresy parientes—
constituian la dite privilegiada, que monopolizaba el podery las instituciones, desde la Presidencia basta las
municipalidades”.® La constitucion de 1830 consagraba que para el disfrute del derecho de
voto se requeria ser mayor de 21 afios, saber leer y escribir y poseer una propiedad que
proporcionara ingresos anuales de 50 pesos, o tener profesién o cargo que produjese
100 pesos anuales. Segtin John Lynch, s6lo el 8% de la poblacion tenia derecho de parti-
cipar, aunque en la prictica s6lo el 4% ejercia ese derecho. “Los afios de Pdez, fueron un
paraiso para los propietarios”, dice Lynch. Santos Michelena fue figura central en la Venezuela de
Paéz: sus ideasy sus teorias econdmicas le dieron el signo a aquel periodo de la historia del pais: el
liberalismo econdmica, del cual la Ley del 10 de Abril de 1834 no solo es el paradigmea, sino el punto
definitorio dela época?y, sin duda, el origen de una muty prolongaday compleja controversia.

Cuando seaprobi laley, Michelena estaba en Bogotd, pero permanecia como titular dela secretaria
de Hacienda'y Relaciones Exteriores; fue bajo su influencia que se concibid, se presentd y seaprobd su

(28)  El pensamiento de Vallenilla-Lanz es fundamental en la interpretacién de este proceso. Cesarismo Democritico
y Disgregacin e Integracién, como la obra de Elena Plaza sobre su doctrina constituyen elementos esenciales.
Desgraciadamente su Ensayo sobre La Ley del 10 de Abril permanece inédito. Segiin las referencias de la
historiadora Plaza, se trata de uno de los estudios mas detenidos, y probablemente controversiales.

(29)  Lynch, John. Caudillos en Hispanoamérica 1800 / 1850. Ediciones Mapfre. Madnd, 1993.
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texta Sin embargo, no era el vinico que pensaba de esa manera en la Repiiblica de Paez. En su memoria
de 1833 presentada al Congreso como secretario de lo Interiory de Justicia, Diego Bautista Urbaneja
formula un alegato por el liberalismo econdmico que parece ser el preambulo de la ley del 10de Abril.
No es exactamente competencia de su cartera, pero al fin 'y al cabo eva el secretario de la politica.
Conviene detenerse en sus planteamientos: “Venezuela duplicaria por lo menos su capital agricola,
urbano eindustrial, y de estemodo marcharia ripidamente a su engrandecimiento siel Cuenpo legislativo
reformaseaquellas leyes civiles que impiden en cierto modo la libre disposicion sobre la propiedad, aun a
aquellas personas hibilesy expeditas para contratar, que no necesitan por tanto de la tutela priblica o de
las leyes. Sabido es que poseemos campos abundantes y feraces, y que nuestra principal riqueza estd
cifrada en la agricultura; pero que no tenemos capitales bastantes para darle aquel impulso que la haria
extensa, notabley floveciente. Hay, sin embarga, propietarios de fincas wrbanasy rurales, mds o menos
7icos, a quienes sus propiedades deberian servir de medio cierto y seguro para obtener capitales que
emplear, 0 en nuevos establecimientos agricolas, 0 en mejorary pexfeccionar los que tienen; mas esto, que
parece tan naturaly sencillo, no podri conseguirse mientras esas fincas o propiedades no sean una eficaz
y verdadera garantia en favor del prestador”.

“No lo son desgraciadamente por un efecto de dichas leyes, por las cuales las fincas hipotecadas a
la seguridad de los créditos no pueden rematarse sino por las dos terceras partes de su justiprecia, nies
libre alos contratantes pactar sobreel premio o interés del dinero que se da y recibe; y de agui dimana
quea un propietario no le sirvan sus propiedades para salir de la miseria, o mejorar de fortuna; que los
que tienen capitales no quieran exponerlos al acaso;y que cuando se resuelvan a hacerlo, sea bajo la
estipulacion de un precio excesivg, enquesolopttaienconmzrpmtarnutagquembanpmtamos, 10
para trabajar sino para dilapidar. Nada hay mds justo que dejar a cada uno en la posibilidad de
comprometerydisponer libremente de sus bienes, porque nadia hay tampoco mds cierto sino que ninguno
serd mds cauto, mds previsivoy mds interesado que el sefior en saber'y calcular bien sobre aquello a que
seobliga. No hablo aqui de aquella clase de gentes que, queriendo dilapidarlo toda, todo lo han de errar.
Estas personas son raras’y tienen una suerte peculiarmente suya”.

“Entonces, es decir, cuando la reforma haga desaparecer los obstaculos indicados, se celebrardn
contratos dirigidos por la libre voluntad'y presididos por la buena fe de los contrayentes;y con razén
deberd esperarse por resultado que restableciéndose la confianza sobre el estricto cumplimiento de los
pactos, baya prestadores que, sin el temor de perder sus capitales, los den por un rédito moderado,
compatible con las utilidades que ofrezcan nuestras empresas agricolas; y que no habri en lo sucesivo
prestamistas que escudados con los tramites legales, concurren a la celebracion de sus contratos llevando
ya el animo de no cumplirlos menoscabando asi nuestro crédito enlo general y haciendo que los honrados
y laboriosos 0 no encuentren quien los auxilie con su dinero, o tengan que someterse a condiciones
demasiado onerosas. La utilidad piiblica reclama, pues, con urgencia la reforma sobre estos puntos
importantes, y s6lo ella me mueve a ponerlos en la consideracion del Congreso™ ¥ El alegato tan
persuasivo y tan apasionado de Urbaneja se identificaba de manera absoluta con las
ideas y las tesis de Santos Michelena, ausente pero no ajeno al proceso.

La formaci6n anglosajona de Michelena en sus afios de estudios en Filadelfia lo
orientaron y lo persuadieron de las bondades del liberalismo econémico, y absorbié

(30)  En:Gonzalez-Guinan, Francisco. Historia contempordnea de Venezuela. Tomo I1. Ediciones de la Presidencia de
la Reptiblica. Caracas, 1954.
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aquellas doctrinas tan en boga para entonces en el Norte de manera absoluta. Su biblia
era La riqueza de las Naciones. Su problema estuvo quizas en el medio y en el mo-
mento en que tratd de aplicarlas, como lo han observado diferentes analistas de su
personalidad y de su accién como estadista liberal. Acaso eran incompatibles también
aquellas teorias traidas del Norte con un pais que de un modo o de otro era una especie
de rehén de los héroes o de los combatientes de la independencia que imaginaron o
supusieron al Estado acreedor de sus guerras. En ese sentido, Michelena también fue
mal visto por los militares.

Acaso no se haya dado en el proceso de la historia venezolana que arranca desde
1830 hasta este final del siglo XX un asunto que despierte mayores controversias que el
papel del Estado en la sociedad y en la economia, o sea, la disyuntiva liberalismo
econémico o intervencidn estatal. Es un tema antiguo en el mundo. En los primeros
afios de la Reptiblica monopolizd el talento y la pasién de los protagonistas y se consagrd
como la principal fuente de discordia y de definiciones ideoldgicas, que llend, en una
palabra, el debate intelectual del siglo XIX, rico sin duda, y de manera admirable, en el
proceso de las ideas politicas.

En el centro de la escena estaba José Antonio Paez, personaje paraddjico que
durante un largo tiempo no tuvo para él otro oficio que la guerra, en el desamparo de la
tierra sin limites; quizas tardé para saber que habia un pais lejano llamado Espafia y la
figura de un personaje que llamaban Rey, y él fue llamado a combatirlo. {Quién sabe
cuando se enterd Paez de todo esto! Tard6 para aprender a leer y escribir, y cuando la
baraja de la historia le deparé la Presidencia de la Republica, en 1830, se rodeé de doctores,
de técnicos, de tedricos. Extrafio destino. Fue un momento excepcional. Elias Pino
Iturrieta, historiador de las ideas y las mentalidades, dice en Las ideas de los primeros
venezolanos: “Quizd jamds se reflexiona tanto sobre el destino de Venezuela como entonces, ni se
debate con tanta entereza sobre los asuntos de la politica y la economia. Florecen los periddicos con
redactores solventes’y polemistas de insolita calidad. Los pequerios talleres de imprenta disparan los
plomos sin temor al gobierna. A su-vez, el gobierno reacciona mediante un elenco de excelentes escritores.
La deliberacion responde a motivaciones que no se ocultany las teorias sobre la sociedad reflejan una
lectura laboriosa, en la forja de uno de los capitulos mas fructiferos de nuestra vida intelectual'y civica.
Capitulo realmente excepcional, si se coteja con la opacidad de campasias posteriores”®"

Intervencion del Estado o no intervencidn: un tema antiguo que jamas se discutid
con ponderacién porque en torno a él y a sus vertientes giraban y giran los intereses de
los sectores sociales mas contrapuestos. Estaba en juego toda una concepcién del patis,
una idea de Venezuela y de cuales eran o podian ser los caminos del progreso, del bienestar
y de la estabilidad econémica. En la escogencia de alternativas estuvieron presentes
también, como de costumbre, las influencias extranjeras y modelos de sociedades que
nos imaginabamos como espejos o paradigmas y que de algin modo nos tendian sus
redes, siempre codiciosas, tanto entonces como ahora.

Es un tema, al final de cuentas, cuya persistencia a través del proceso venezolano
comprueba que constituye la esencia de toda concepcién politica y de toda doctrina

(31)  Pino-lturrieta, Elias. Las ideas de los primeros venezolanos. Fondo Editorial Tropykos. Caraca, 1987.
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social. De la actitud, incluso, ante la vida y del compromiso consigo mismo y con los
demas. Cuesti6n bajo ningiin concepto simple, piedra de toque o clave secreta. Durante
170 afios se ha librado ese combate y abundan, sin duda alguna, los argumentos en pro y
los argumentos en contra, las hipétesis nunca comprobadas o las utopias que el tiempo
desdibuja, en medio de mucha sangre indeleble, initilmente derramada. Revisitar el de-
bate no constituye una simple tentacién, y no se trata de abogar por una tesis o por otra,
(porque no viene ahora al caso) sino para intentar un ejercicio de comprension, en la
busqueda de la perspectiva histdrica, si es que uno puede ser tan afortunado como para
despo;arse de la carga de ideas y de prejuicios que va acumulando con el tiempo y con las
pasiones, y sia la historia se le concede el papel fundamental que generalmente se olvida.

Entre las primeras prioridades de 1830 figuré la organizaci6n de la hacienda pablica,
destruida por la guerray perturbada por visiones contrapuestas. La prlmera reforma
tiene que ver con el régimen de importaciones y exportaciones, prnmera y casi exclusiva
fuente de ingresos del Estado, y en ella se advierte el pensamiento de Michelena, ya
ofrecido en Bogota en tiempos de la Gran Colombia. José Gil-Fortoul ofrece una
apreciacién optimista y alli resalta la figura de Michelena, como el hombre de mas decisiva
influencia: “Las prudentes deliberaciones de este Congreso (el de 1830) y de los sucesivos hasta 1847;
la honradez con que manejaron el tesoro los gobiernos presididos por Péez, Vargas'y Soublette; la
tradicion fiscal implantada por un Ministro de tan austera probidad como Santos Michelena, dotaron a
la Repriblica con un régimen que, si tuvo, como todos, tropiezos en la prictica’y no logrd evitar algunas
crisis econdmicas, aseguro, sin embargo, por diecisiete arios, y acaso mejor que ningin otro gobierna, junto
conlanormal administracion de la hacienda, el buen crédito interior yexterior del Estado™®?

En el debate sobre la Ley del 10 de Abril de 1834 o ley de libertad de contratos,
participaron o participan venezolanos de las mas diversas ideologas, desde Fermin Toro
hasta José Gil-Fortoul y Laureano Vallenilla-Lanz, pasando, entre otros, por Augusto
Mijares, Ramén Diaz-Sinchez, Arturo Uslar-Pietri, Manuel Pérez-Vila, Tomas Enrique
Carrillo-Batalla, Elias Pino Iturrieta, German Carrera-Damas, Inés Quintero, Manuel
Rodriguez-Campos, Elena Plaza y Federico Brito-Figueroa. Historiadores de otros pai-
ses, como el inglés John Lynch y el norteamericano John Lombardi, han dado desde su
privilegiada perspectiva exterior aportes de enorme significacién.

El primero fue Fermin Toro con su ensayo Reflexiones sobre 1a Ley del 10
de Abril de 1834. La libertad de contratos “quitd a la usura la traba'y la sujecion de la
ley; el negocio de préstamo fue el mds lucrativo de todos; su prictica se extendic en todas las clases
de la sociedad; los contratos mds monstruosos se celebraron sin sonrojo, y los tribunales de la
Repriblica fueron llamados a ejecutarlos, con escdndalo de la justicia’y con oprobio de las leyes.
() El clamor contra la Ley de Abril se ba visto acompasiado con hechos muy expresivos: el odio
alos tribunales; la division en la sociedad; las calificaciones de logreros, usureros, estafadores, por

una parte;y por la otra, alzados, tramposos, arteros...”

(32) Gil-Fortoul, idem.

(33)  Toro, Fermin. Reflexiones sobre la Ley del 10 de Abril de 1834, en: El pensamiento politico venezolano del siglo
XIX. Ladoctrina conservadora. Presidencia de la Reptiblica. Caracas, 1960.
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Toro advirti6 que no toda la responsabilidad de la crisis era de esa Ley, que otros
factores actuaban simultaneamente, “pero i, que contribuye muy poderosamente a la perturba-
cionyala inmoralidad, y que por una reaccion natural, obra contra la libertad, la seguridad'y la
introduccion de capitales, objetos que principalmente se tuvieron en mira al sancionarla”. Toro escribib
sus reflexiones once afios después, en 1845, de modo que pudo observar el tiempo de
vigencia de laley y sus consecuencias.

“Desde 1831, dice Gil-Fortoul, venia recomendindose la libertad de contratos, sobre todo por
el ministro Santos Michelena, y asimismo la supresion de la tasa de interés; aspirando con esto a poner
en prictica los que entonces se creian principios mds avanzados de la escuela liberal”. La Ley del 10de
Abril o de libertad de contratos que rige hasta 1848, desata una polémica que perdura. El
mismo historiador sefiala el contraste o la paradoja de las ideas: “...Jos oligarcas llamados
conservadores o godos defienden aqus; con el “dejarbacer”, la antigua fentonces actual)y errénea concepcion
del liberalismao, a la vez que los oligarcas llamados liberales luchan por la no menos erronea (y entonces
conservadora) concepcion del “Estado providencia”. Para el historiador, al reconocer el absolu-
tismo de la Ley, alegb que “no produjo tampoco las abominaciones que se le atribuyen”.

En su obra, Venezuela, la busqueda del orden, el suefio del progreso, John
Lombardi analiza las implicaciones internacionales de la Ley del 10 de Abril con indudable
agudeza: “A cambio de la reforma de las reglas economicas de Venezuela, los mercaderes y los bancos
de Inglaterra’y de otras naciones mercantiles del Atlantico Norte ofrecieron a los venezolanos un crédito
virtualmente ilimitado durante un tiempo contra la promesa de cosechas de caféy la seguridad de las
propiedades agricolas. Simbolizando este nuevo enfoque del desarrollo econdmico, este rechazo de las
paternalistas reglas comerciales espafiolas, el Congreso venezolano aprobd en 1834 una ley de créditos
que eliminaba todos los controles espafioles sobre los contratos. A partirdel 10de abril de 1834 el
estado se encargaria de hacer cumplir todos los contratos otorgados legalmente. No importaba que los
términos fuesen perjudiciales o que las tasas de interés fueran escandalosas, la entusiasmada repriblica
liberal no veia ningsin motivo para proteger a los débiles y a los tontos. Por supuesto, la ley del 10 de
abril representd la subordinacion de los intereses nacionales a los caprichos impersonales e indiferentes
del comercio mundial. Losvenezolanos, que tenian poca experiencia en estas cuestionesy, en todo caso,
estaban decididos a sacar el mdximo provecho del boom del café del decenio de 1830, ansiaban demostrar
a los banquerosy mercaderes europeos que estaban dispuestos a organizar Venezuela del modo mas

favorableal capital’y al comercio”*)

Laliberalizacién de la economia y del crédito y esas presiones internacionales que
analiza Lombardi tuvieron otras implicaciones. No sélo se liber6 la economia, también
la religién tuvo que ser objeto de reformas y se decreté la libertad de cultos para que los
inversionistas extranjeros pudieran rezarle a Dios o comunicarse con el Altisimo en su
propio idioma. En su Autobiografia, el General Piez refiere el regocijo con que concu-
rri6 a la inauguracion de la primera iglesia protestante instalada en Caracas en compafiia
de su gran amigo el representante britanico en Venezuela, Sir Robert Ker Porter. La
cuestion desaté la tempestad entre la Iglesia catdlica, apostélica y romana y el Estado. El
General alegd razones profundas: “El decreto del 18 de febrero (escribid) declarando que se

(349  Lombardi, John. Venezuela. La brisqueda del orden, el suerio del progreso, Editorial CRITICA, Grupo editor Grijalbo,
Barcelona, 1985.
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permitian en Venezuela todos los cultos religiosos, decreto que alarmd a las autoridades eclesidsticas y la
conciencia sobrado timorata de los que no tuvieron en cuenta la mucha (importancia) que tenia para
Venezuela invitar alos extranjeros, con la tolevancia religiosa, a establecerse permanentemente con su
industria en el pais... " Nunca habta habido tanto pragmatismo en la conduccién del Estado:
Paez prefirié los inversionistas ingleses a las indulgencias del Vaticano. En el Diario de
Sir Robert Ker Porter abundan las referencias al duelo con el Arzobispo Ramén Ignacio
Meéndez, a quien compara con “el mds fandtico de los curas del siglo XIII”.®9

Quizis entre los mas polémicos en el estudio del proceso econémico de la Repiblica
de Paez figure Laureano Vallenilla-Lanz; en su extenso Ensayo sobre 1a Ley del 10 de
Abril, (ain inédito), analizado y glosado por Elena Plaza, Vallenilla “... consideraba que
ninguna delasadministraciones del siglo XIX, godas o liberales, habian abrigado jamds principios fijos
en materia econdmica, por lo cual las leyes econdmicas que se dictaron entonces obedecieron mdsa
imposiciones cirunstanciales que a una verdadera conviccion en las bondades del liberalismo econdmica
Para queel principio del laissez faire hubiese prendlido en Venezuela era necesario que los legisladores
bubieran destruido las vigas trabas de la legislacidn espariola que constituian precisamente el principio
contraria, y esto no se hizo de manera sistematica 'y planificada, sino con una politica incoberentey
aleatoria”. En cuanto a la Ley del 10 de Abril, el ensayista pensaba que ninguna de las
naciones importantes de aquella época (Francia, Inglaterra, Holanda, Estados Unidos) habtan
liberado las tasas de interés como se habia hecho en Venezuela.?” La diversidad de criterios
contrapuestos en cuanto a las implicaciones, consecuencias y significacién de la Ley del
10de Abril hasido incesante y, sin duda, las discrepancias subsisten. La obra de Michelena,
en todo caso, fue mucho mas lejos que la ley famosa y debe juzgarse en su conjunto,
como organizador de la hacienda publica en un prolongado ejercicio de poder.

Vale la pena sefialar la discrepancia entre Vallenilla y Lombardi. El historiador
norteamericano piensa que: ‘Lz liberalizacion de Venezuela se produjo con tanta rapidez y fue
tan completa en la parte de la economia orientada al comercio, quea mediados del decenio de 1830n0
quedaba pricticamente nada del antiguo sistema colonial para el comercio mundial”. Lombardi observa
también que, en su momento, los terratenientes aceptaron de buen grado la liberaliza-
cén: “Deseando desesperadamented crédito que les permitiria reconstruir y ampliar su produccion de
café para exportar, habrian aceptado pricticamente cualguier condicion a cambio de recibir dinero
europea. Cormo los precios del caféevan altos, no veian motivo alguno para rechazar créditos que podian
devolverseficilmente. En su mayor parte, pues, incluso los productores de café apoyaron con entusiasmo
laley del 10de Abril'y otras medidas econdmicas liberales”*®

(35)  Piez, José Antonio. Autobiografia. Vol. Il. Ediciones de Petrdleos de Venezuela, Caracas, 1990.

(36)  Enel Diario, el domingo 23 de octubre de 1836. Ker Porter escribe: “El Arzobispo se ha negado a reconocer
al ejecutivo como verdadera cabeza o poseedor del patronato de la Iglesia en Venezuela, ha hecho leer en el
dia de hoy, desde el piilpito de todas las iglesias, el mas sedicioso y escandaloso escrito que pudiera haber
concebido el espiritu y la pluma del mas fanatico de los curas del siglo XIII. El gobierno va a castigarle (si
tiene la fuerza y valor necesarios), pero al final todo quedara en disparates y debilidad por su parte”.

(37)  Plaza,Elena. La tragedia de una amarga conviccion: bistoria y politica en el p iento de Lar Vallenilla-Lanz.
Universidad Central de Venezuela. Caracas, 1996.

(38) Lombardi, John, idem.
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Entre los juicios mas ponderados de esta controversia incesante figura, sin duda
alguna, el de Manuel Pérez-Vila. Coincide en buena medida con John Lombardi, y su
objetividad bien fundada, lo sitiia entre los analistas de mayor confiabilidad. “En e/ momento
de su promulgacion, dice el historiador, y en los afios inmediatos, la ley del 10de Abril de 1834 fue
aparentemente bien acogida tanto por los hacendados como por los comerciantes. Iaspmtaw'vmzemn
después, pero por entonces se la vio como una medida positiva, capaz de darle impulso a la economia
nacional”.

Pérez-Vila parece proponer que se juzgue la politica econdmica de la oligarquia
conservadora por sus resultados. Asi, observa que “en materia de Hacienda Piiblica, el desba-
rajuste del periodo grancolombiano fue sustituido, a partir de 1830, por un eficientey, en general, may
pulcro manego delos dineros del Estado, que condujo a un supevduit fiscaly permitic empezar a pagar de
un modo regular la Deuda exterior que ascendia, (...) a mds de 34 millones de pesos: exactamente
34.148.296. De éstos, hasta 1845 la Repiiblica habia amortizado 3.907.147 pesosy pagado intereses
por valor de 1.407.584 pesos. En cuanto a la Deuda priblica interna, que durante los afios 1830-
1845 babia alcanzado a 4.367.314 pesos (incluidos capital e intereses) se cancelaron 4.175.238 en
total, por ambos conceptos, de modo que en junio de 1845 habia quedado reducida a 192.076 pesos. E/
servicio de ambas Deudas —interiory exterior— consumid el 37% de los ingresos totales del Estado
duranteaquellos afios. Fue, en verdad, un esfuerzo sostenido'y considerable, que establecid el buen crédito

de Venezuela en el exterior”®

Quizis en cuanto concierne a Santos Michelena era imposible pedirle un esfuerzo
mayor. Aplicar una politica de tal naturaleza en un pais de economia tan incipiente
puede ser la critica mas ecudnime y objetiva. Sin embargo, su esquema dio frutos y sélo
la gran crisis en los precios del café desaté la tempestad. Desde los tiempos de su
diputacién en la Gran Colombia, Michelena se habia propuesto justamente lo que
Vallenilla-Lanz reclamé: la reforma total del antiguo sistema espafiol.

Para Augusto Mijares, Fermin Toro es un personaje de caracteristicas excepciona-
les; observa que, al criticar la Ley de 10 de Abril, demuestra su sensibilidad social y su
equilibrio politico. .. seextenderd, dice, en probar ampliamente que ni los mds exigentes ngzmenef
liberales han rebusado la intervencion del Estado contra la injusticia’y la opresion; y al mismo tiempo
van marcando la separacion entre el liberalismo filosdfico y politica, que reclama una armonia superior
en la sociedad, y el estrecho libevalismo que los economistas proclamaban, y que no era sino a modo de
mero tope mecdnico y sin discernimiento destinado a paralizar la accidn del Estado frente a todos los
problemas”. Mijares se detiene en los ejemplos que da Fermin Toro de la intervencién del
Estado en paises ortodoxos como Francia, Inglaterra y los Estados Unidos. “Si volvermnos
los ojos a los Estados Unidos, (observa Toro), el pueblo mis libre del munda, y donde las ideas democra-
ticas adquieren pleno imperio, encontramos que como en Inglaterra, la libertad de los contratos no
traspasa los limites dela justicia natural, y que la ley ha intervenido cada vez que la debilidad o una
necesidad imperiosa pueden introducir la deszgualdad en los pactos”. Augusto Mijares postula, bajo
los principios del liberalismo politico y la inspiracién de Fermin Toro, un Estado “activo
y no mero espectador”y “no simple gendarme”. En sus palabras, la basqueda de laarmontia

social.#9

(39) Pérez Vila, Manuel, idem.

(40)  Mijares, Augusto. Libertad y Justicia Social en el pensamiento de Fermin Toro. Discurso de Incorporaciénala
Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1947.
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Ramoén Diaz-Sanchez observa, con alguna discreta ironia, que Fermin Toro
reaccion6 contra la Ley de 10 de Abril, porque él la habia suscrito como presidente de la
Camara de Representantes. “Quizd el rubor de haber puesto su firma al pie de aquella fatidica ley
fuelo que convirtid a Toro, conservador; en el liicidoy conmovido censor del liberalismo unilateral que
abusaba de la libertad para proteger a una clase privilegiada con perjuicio de la mayorias
empobrecidas”* dice el bidgrafo de los Guzmanes.

Tomas Enrique Carrillo-Batalla edité los papeles de Michelena y analiz6 detenida-
mente su pensamiento, desde el proyecto de Ley de Comercio Exterior de la Gran Co-
lombia, sus alegatos en pro de la ley de libertad de contratos, su oposicidn radical al
proyecto de ley del Instituto de Crédito Territorial de Francisco Aranda, mediante la cual
el Estado se constituia en fiador y garante universal, y se consagraban asi las dos tesis
antipodas de la polémica histérica.®? En 1845, Aranda presenté al Congreso el proyecto
de ICT y fue aprobado por el Congreso en forma delirante porque 5.000.000 de pesos
iban a ser entregados con garantia del Estado. Asi comenzaba su texto: “Bajo la garantia de
la nacién...etc. etc. etc. “Laley fue vetada por el Presidente Soublette con razonamientos
muy sélidos: “...el crédito de la Nacion, siendo una propiedad de todos los venezolanos, no puede
usarse sino en beneficio de todos'y con la mds rigurosa economia”. Santos Michelena la combatié
con similares argumentos. Al Congreso le faltaron dos votos para derrotar el veto
presidencial.* Los diputados José Monreal y Gerénimo Pompa pasaron a la historia por
haber cambiado su voto...

En Letras y hombres de Venezuela, al trazar la semblanza de Juan Vicente
Gonzalez, Arturo Uslar Pietri se refiere a Fermin Toro de esta manera: “Habia escrito poco.
Algunos borrosos novelines romdnticos. (...) Una académica descripcion de la repatriacion de los restos
del Libertador, donde resalta el vivo trazado de algunos cuadyos vigorosos. ¥, sobre todo, una memoria
en forma de reflexiones sobre la famosa ley de libertad de contratos de 1834 que, inspirada en el mds
noble entusiasmo por los principios liberales, trajo la libertad de usura, cred una montal pugna entre
agricultoresy comerciantes, dividid la sociedad'y acarred odio’y desprecio a los jueces y a las leyes. Todo
esolo advirtié Toro con clarividente penetracion”.

“Aquel sermdn, escribe Uslar-Pietri, es el vivo retrato del estado social del pais en su época.
() Aquel orador nata, que vivia en una hora romiéntica’y declamatoria, se despoja, baja a los ndimeros,
describe los bechos, cita los documentos, analiza las fuerzas socialesy mira la realidad viviente en su
mecanismo desnudo. No hubo por entonces en Hispanoamérica andlisis mads penetrante’y mds exacto de
lavida socialy econdmica. Pero habia de caer en el vacio ™

En 1944, Uslar-Pietri dicté una conferencia sobre la intervencién del Estado en la
economia. Con su erudicién de costumbre, hizo un analisis del proceso econémico y de

(41)  Diaz-Sanchez, Ramén. Fvolucion social de Venezuela, hasta 1960. En: Venezuela independiente, 1810-1960.
Fundacién Eugenio Mendoza, Caracas, 1962.

(42)  Carrillo-Batalla, Tomas Enrique. El pensamiento econdmico de Santos Michelena. 4 vols. Academia Nacional de

Ciencias Econémicas, Caracas, 1993.
(43)  Gonzilez-Guinan, Francisco. Idem, tomo IV.

(44)  Uslar-Pietr, Arturo. Juan Vicente Gonzdilez en Letrasy Hombres de Venezuela. Fondo de Cultura Econdmica,
Meéxico, 1947.
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sus doctrinas, desde la mas remota antigiiedad, desde los griegos y el Egipto de los
faraones, hasta la era contemporanea. Como era obvio, se detuvo en el pensamiento de
Adam Smith, a quien llamé “uno de los hombres mds notables de la bistoria bumana”. Basado en
buenos argumentos, rebate la doctrina de Adam Smith. Pero lo mas significativo de esta
conferencia es su analisis del tiempo de la Oligarquia conservadora en Venezuela y, sobre
todo, de la Ley del 10 de Abril de 1834, concebida, (como expresa), por Santos Michelena,
de quien dice: “..cursd estudios en Filadelfia, en época en que los Estados Unidos se encontraban en
pleno augedel credo libeval smithsoniana. Santos Michelena lo trajo a Venezuelae intentd implantarlo™

Uslar-Pietri glosé las Reflexiones sobre 1a Ley del 10 de Abril de 1834 de don
Fermin Toro y concluyé que, entre sus tragicas consecuencias, ... “puede contarse la sangrien-
ta revuelta federal”. Luego de analizar el pensamiento del autor de las Reflexiones... concluye
de esta manera: “Esta s la condenacion firme, nobley profundamente conmovedora que don Fermin
1670 hace deeste infortunado ensayo de liberalismo econdmico irvestricta, que un hombre como Santos
Michelena, tratd de implantar para bieny sdlo logrd transformarlo en semilla de mal, de funestas
divisiones, de odios de clase y de lucha fratricida”* El escritor dividié la historia venezolana en
dos grandes etapas: de 1830 a 1921; sefial6 el afio 21 como el momento en que, por
virtud del petrdleo, el Estado venezolano adquiere poderes hasta entonces 1mprev1stos,
y pocos, cada vez mas pocos, a partir de entonces, hablan de liberalismo econémico; ni
siquiera los centros de poder mundial que comprobaron las ventajas de negociar con un
dictador como Juan Vicente Gmez.

El debate renace y adquiere significacién a partir de 1936, con el Ministro de Haci-
enda, Alberto Adriani, gran estatista formado en la Europa del intervencionismo, cerebro
del Programa de Febrero de Lopez Contreras, presentado al pais aquel afio, porque
jvalganos Dios! ¢qué se podia hacer después de Juan Vicente Gémez, duefio del Estado
y a quien nadie pudo disputarle la consigna de El Estado soy yo y solamente yo? Una idea
general de esta historia (tan sucintamente presentada) no se puede tener sin revisitar, por
ejemplo, el debate generado alrededor de la creacién del Banco Central de Venezuelay la
intransigente oposicion al proyecto.

De modo que la cuestion tenia ya mucho camino andado para 1945, y al parecer,
no dividia a los politicos y sélo discrepaban quienes afioraban la Ley del 10 de Abril de
1834 y los puntos de vista de Santos Michelena. Otro gran exponente del intervencionismo
lo fue, sin duda, Rémulo Betancourt. En Venezuela, politica y petroleo escribié:
“Mitoy mistica de nuestra época esla planificacion. Ellaisser faire hizo sutiempo. Yesya verdad sélo
discutida por algunos epigonos del liberalismo econdmica, la de que el régimen democritico signj)
solo libertadles priblicas, sino también bienestar econdmico para todosy seguridad social para las mayorias
trabajadoras. También esya tesis generalmente admitida que el mejoramiento material de un pais tiene
estrecho nexo conla produccion abundante de bienes de uso'y de consurmo asi como con la eficaz prestacion
de servicios;’y que tales objetivos son de imposible logro en las llamadas dreas subdesarrolladas si la vida
economica delas colectividades se deja al exclusivo arbitrio dela iniciativa individual. En ella pusieron
su tluminada fe Adam Smith'y los tedricos del libevalisma. Pero esas tlusiones pertenecen a un pasado

(45)  Uslar-Pietri, Arturo. El liberalismo econdmico y la intervencion del Estado. Ciclo de conferencias de PDV.
Caracas, 1944.
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quesellevo el vienta Hoyla tesis del intervencionismo estatal en los procesos econdmicos, para encanzar-
los'yconducirlos hacia metas demejoramiento colectivoy de superacion nacional, constituyeel ABCde
toda moderna politica de gobierno™*

Tanto Uslar Pietri como Betancourt desahuciaban, pues, al teérico Adam Smith.
Lo cual permite inferir que en esta materia del estatismo no habia discrepancias insalvables
entre el PDV y AD y menos todavia entre éllos y el PCV, que por razones estratégicas de
la Guerra Mundial y de la alianza URSS-USA, probablemente le concedia una tregua
piadosa al gran capital. Betancourt reconocié ciertos antecedentes que hacian poco
auspiciosa la tesis del intervencionismo de Estado; entre otros sefialé “el uso y abuso que
del dirigismo estatal bizo el nazi-fascismo... o la planificacion awtoritaria impuesta por métodos policia-
cos del Estado soviético... Betancourt afiadié poco mas adelante: El New Deal, el “nuevo trato”
rooseveltiana, y las experiencias del Welfare State, del “Estado-providencia” que para esa misma época
estaban ensayando los laboristas en Inglaterva, corvespondian a sociedades altamente industrializadas,
muey diferentes denaciones como Venezuela, de retvasado desarrollo econdmico'y de organizacion social
rudimentania”

Las tendencias estatistas en la politica venezolana tuvieron su punto culminante en
la Constitucién Nacional de 1947, la primera constitucién debatida con intensidad por
un parlamento pluripartidista, como la Asamblea Nacional Constituyente.*? Rémulo
Betancourt glosa el analisis que de esa Constitucidn hizo el tratadista norteamericano
Austin E Macdonald. Lallamé “e/ mds democritico documento en la historia de la nacion”.
Oigamos a Betancourt y a sus referencias del profesor de la Universidad de California:
“Al comentar el capitulo de Garantias Sociales, observa que se necesitaron "400 palabrasparaenumerar
losderechos y deberes, individuales'y sociales". "Ello refleia ~agrega— el punto de vista radiical (término que
en la fraseologia politica de los Estados Unidos no tiene el significado de "extremista", R. B)dela
Asamblea Constituyente: "El trabajo es un derecho’y un deber. Todo ciudadano debe contribuirala
soctedad, por medio de su trabajo " (Art. 61). “Los trabajadores son garantizados en los derechos a la
organizacion’y ala buelga (excepto en los servicios priblicos esenciales determinados por la ley), y también
en el pago devacaciones, salario dominical, pensiones, indemnizaciones por despido y participacion en las
utilidades" (de las empresas donde prestan sus servicios). "Sueldosy salarios deben ser iguales por ignal
trabajo, sin distincidn de sexo, nacionalidad o raza" (Art. 63). "Un sistema global y eficiente de
seguridad social debe ser mantenidoy promovida la construccion de casas baratas para trabajadores
La Constitucion también declara que todos los habitantes de la Repriblica tienen devecho a la proteccidn
de su salud'y "el Estado debe establecer los servicios necesarios para la prevencion y tratamiento de las
enfermedades" (Arts. 53-57). Lanacidn extiende especial proteccion ala maternidad "independiente
del estado civil de la madre" (Art. 47). "Las dausulas de la Constitucion referentes a la propiedad se
inspiraron.en Méxica enamplia proporcion. Siete palabras bastaron para decir que lanacion garantizaba

(46)  Betancourt, Rémulo. Venezuela, Politica y Petrdlea (Cap. V). Fondo de Cultura Econdmica, México, 1956.

(47)  Sélo Ramén David Ledn, desde las notas editoriales de La Esfera y el banquero Henrique Pérez Dupuy
mantuvieron un cerrado cuestionamiento al Estado 1 interventor en los anos 40. El dltimo no cej6 nunca.
Conviene consultar los libros de Pérez Dupuy: El inter 0 econdmica, signo de decadencia de los pueblos.
Imprenta Lépez, Buenos Aires, 1964. El liberalismo creador frente al socialismo destructor. Editorial Ragdn, Cara-
cas, 1954. Algunas consideraciones sobre problemas econdmicos venezolanos, Lit. y Tip. de El Comercio, Caracas, 1939,
y Algunos episodios de mi vida, s.e. Caracas, 1957.
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el derecho de propiedad'y 700 para numerar la lista de restricciones a su uso ".*® Quizas fue una
Constitucién donde se extremo el idealismo y el Estado asumia innumerables deberes y
obligaciones. En una palabra, el Estado garante universal (y unilateral) de la felicidad y
del bienestar colectivo. O sea, el Estado como utopia, el Estado como “Alicia en el pais
de las maravillas”. La vuelta a Francisco Aranda y al Instituto de Crédito Territorial de

clen afios antes.

En ese pais y en ese tiempo en que bastaron siete palabras para expresar que la
naci6n garantizaba el derecho de propiedad y setecientas para consagrar sus restricciones,
fue el medio donde naci6 este periodo de la historia venezolana que parece cerrarse con
el siglo. El antlguo debate renace con la misma pasion de siempre, con argumentos mas
0 menos semejantes, pero en circunstancias totalmente distintas. Estamos, al final del
siglo, frente a otro fantasma que recorre también el mundo, (como aquel fantasma del
siglo XIX), con su evangelio implacable. Otra vez regresa la disyuntiva sobre el papel del
Estado en la sociedad; desde los centros de poder, se proclama la globalidad
(unidimensional) de la economia. Si el conocimiento de la historia tiene alguna utilidad,
nunca habia sido la ocasién mas propicia para revisitarla.

III. El 24 de Enero de 1848

.. “Ese 18 Brumario”

Michelena renuncié en 1835 a la secretaria de Hacienda y Relaciones Exteriores,
(tiempo ya del Presidente Vargas), como protesta por el perdén que Paez les habia
concedido a los conspiradores de la Revolucién de las Reformas. Esta actitud irreductible
de Santos Michelena lo marcé en la politica, y hubo quien pensara que algo tuvo que ver
con su muerte, mas alla del azar de los pufiales del 24 de Enero de 1848. Michelena fue
un politico activo, secretario de Hacienda y de Relaciones Exteriores de los presidentes
Paez, Vargas y Soublette, representante al Congreso y Senador, vice-Presidente de la
Republica y encargado de la Presidencia en sustitucién de Paez, en algunas ocasiones.
No hubo quizis acuerdo o tratado internacional de los suscritos por Venezuela entre el
30y el 46 donde no figurara la contribucién directa y fundamental de Michelena. Vene-
zuela negoci6 entonces con los Paises Bajos (1831), con la Gran Bretafia (1834), con
Francia (1833 y 1844), con los Estados Unidos, (Michelena viajé a Washington en 1836),
con Suecia y Noruega (1841), con Espaiia (1845). Con el representante britanico Sir
Robert Ker Porter, Michelena acordé el primer proyecto de convenio para abolir el
trafico de esclavos, no aprobado por el Congreso por sutilezas como la de que Venezue-
la “no tenia barcos para 1mped1r ese trafico”. Alejo Fortique, por ese tiempo, negocxaba
con Espafia sobre el reconocimiento y adelantaba con la Gran Bretafia las conversacio-
nes sobre los limites en la regidn guayanesa, frustradas por su muerte en 1845.

En 1846, Michelena fue designado Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario en la Gran Bretafia, Francia y Espafia, por el Presidente Soublette; pero renuncié
porque simplemente se negaron a asignarle un secretario, cuando debia atender en Europa

(48)  Betancourt, Romulo, idem.
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todas las cuestiones de los tres paises, viajando de una ciudad a otra. Signo de la incom-
prensién de lo que significan las relaciones exteriores, mas o menos constante en la
historia del pais. Prefirié no viajar, y volver a sus negocios agricolas de Aragua. Al
expendio de carne que él mismo regentaba en Maracay.

Santos Michelena fue un hombre polémico, de personalidad fuerte y de posiciones
inflexibles. Su actitud frente al perdon de Paez al general Monagas y a los conspiradores
de la Revolucién de las Reformas no pasé desapercibida. Cuando fue candidato a la
Presidencia de la Reptiblica en 1842 y en 1846 reapareci6 la polémica de 1835 y Michelena
fue acusado de anti-militarista, su candidatura de “inconveniente” para los militares.
Triunfé su amigo Carlos Soublette. Michelena le transfirié el poder, como Encargado de
la Presidencia, porque Paéz prefirié irse antes y no estar presente en la ceremonia de
entrega.

Un testigo de ese tiempo, Robert Ker Porter, registré de modo pormenorizado la
crisis generada por el “perdén” de Paez a Monagas en 1835. En su Diario, el inglés
escribe el jueves 19 de noviembre: “Altercado en el Consejo de gobierno sobre las condiciones en
que Monagas ha regresado al redil de la Repriblica. No sé cudles fueron las opiniones de unosy otros,
pero Michelena, ministro de Relaciones Exteriores y Finanzas, estaba muy a favor de la rendicion
incondicional, diciendo que el jefe del egército constitucional no tenia derecho a redactar el decreto para la
obediencia de Monagas'y sus amigos orientales, ya que el decreto del Consejo del 29 de julio solo se referia
aMarifio'y los conspiradores del 8 de julso, cuando el general Piez negociaba su rendicion en Guarenas
el 30 del mismo mes. Pareceria que la mayoria del Consejo en el dia de hoy estaba a favor de las
condiciones tal como las acordaron Pdezy Monagas, o con algunas alteraciones minimas, por lo cual
Michelena sometid al Presidente su dimision del cargo de ministro™#?

Para Ker Porter, la cuestion era inquietante por varias razones, y entre ellas, porque
Michelena era “e/sinico hombre dela Repriblica que tiene capacidad, rectitudy conocimientos suficientes
para desemperiar los dos agotadores cargos”. El sabado 21 Ker Porter convers6 con Michelena
y éste le reitera sus puntos de vista, y le expresa que Paez no ha comprendido el dafio
que resultara para el pais de ese perdén. Michelena no cedid, no hubo acuerdo y se fue
del gobierno. Poco después, el Presidente Vargas conversé con Ker Porter y, entrelineas,
le dejé ver las verdaderas razones de la transaccion de Paez con Monagas: el estado de
sus tropas era lastimoso y el Centauro simplemente no queria tomar riesgos.®?

El episodio se reflejara en la vida de Michelena: discrepara otra vez cuando Paez
escoge a Monagas en 1847. Siempre hay un riesgo cuando se escoge al sucesor: Paez
escogi6 a José Tadeo Monagas y cometid un serio error de calculo, como lo confesé en
su Autobiografia. Con esta decisién la Oligarquia conservadora entrega el poder. “Con
pesarydisgusto entro en la narracion de sucesos que habrin de recordarme la debilidad e infidencia de
los amigos en los momentos de prueba, la saria’y encono de adversarios poco generosos, y mas que nada,
porgqueno podréen modo alguno disculpar la conducta seguicla entonces por el hombre que recientemente

y en sus dltimos dias de existencia, ha redimido las faltas o errores cometidos, con un gran servicio

(49)  SirRobert Ker Porter’s Caracas Diary, 1825-1842. A British diplomat in a new born nation.
(50)  Ker Porter, Robert, idem.
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prestado a la patria en época de ruinosa situacion”. Asi comienza Paez el relato de su
enfrentamiento con Monagas al poco tiempo de iniciarse el nuevo gobierno.

Bajo la feria de rumores sobre una ruptura inminente entre Paéz y Monagas, Piez
trat6 de entrevistarse con Monagas (a instancias del general Juan José Flores, visitante
entonces de Caracas). El Presidente rehusé el dialogo. Paez escribié en sus memorias:
“La prensa daba el grito de alarma, sin temor ninguno a las consecuencias que consigo trae la falta de
templanza en momentos de gran ecxitacion, y comenzaron a correr rumores de que el Presidente se
preparaba a romper sangrientas hostilidades con el Poder Legislativa Poca fe dieron algunos a estas
amenazas'yel serior Santos Michelena, a quien se advertia del peligro que iba a correr el Congreso en sus
proximas sesiones, contestaba: “Iré a Caracas para ver ese 18 Brumario”®"

Ese 18 Brumario resultd ser el asalto al Congreso del 24 de Enero, analizado por
José Antonio Paez, José Gil-Fortoul, Caracciolo Parra-Pérez, Enrique Bernardo Nuriez
y Augusto Mijares. Fue también el final de Santos Michelena, herido mortalmente en el
asalto. “Por primera vez he lamentado haber nacido en una tierva donde a nombre de la libertad se
cometen tan abominables atrocidades”, le escribié Paez a Monagas, a quien responsabilizo del
crimen con palabras severas.

Enrique Bernardo Nifiez tiene una apreciacién equilibrada sobre aquellos sucesos.
“Para unos, dice, el 24 de Enero es el “fusilamiento” del Congreso ordenado por el Presidente Monagas.
Elfin de la Repriblica. El punto de partida de todas las desdichas de Venezuela. Para otros es dia de
victoria " Dlaenquelaolzgarqum conservadora recibid golpe de muerte”. El historiador hace
una pregunta pertinente: ¢Hasta qué punto calcularon los conservadores el desenlace de la
iniciativa de la Camara de Representantes de enjuiciar a Monagas y rectificar de modo tan
sofista el error de Paez, al escogerlo como Presidente?¢?

Como lo refiere Caracciolo Parra-Pérez, el asalto al Congreso fue motivo de
escandalo y de especulaciones en el mundo: los representantes diplomaticos llenaron
sus informes de noticias y percepciones contradictorias, segun su adhesién o su
animadversion frente a Monagas. El Coronel Conde de Adlercreutz informé de esta
manera al Ministro sueco de Relaciones Exteriores, el 7 de febrero: “Personas dignas de fe
me ban asegurado haberle oido decir al Presidente, durante el tiroteo, que él tenia necesidad de cinco
cabezas delas que se hallaban en la Cimara de Diputados, y que las contaba friamente por sus nombres

con los cinco dedos”.®

Dificil o, simplemente, temerario conjeturar si entre esas “cinco cabezas” estaba la
de Michelena, pero en todo caso, era la personalidad de mayor rango y, sin duda, el mas
antiguo y persistente adversario de Monagas, desde el famoso “perdon”de 1835. Sufama
de antimilitarismo que se le enrostrd cuando fue candidato presidencial en 1842, contri-
buia a darle alguna verosimilitud a las sospechas de que sus heridas no fueron producto

(51)  Piez, José Antonio, idem.
(52) Nuiiez, Enrique Bernardo. La estatua de El Venezolano, (Guzman, o un destino frustrado). El 24 de Enera Universidad
Central de Venezuela, Caracas, 1963.

(53)  Parra-Pérez, Caracciolo. Marisio'y las guerras civiles / El 24 de Enero (vol. 3). También en La Carteradel Coronel
Conde de Adlercreutz. El enviado sueco, como los otros diplomaticos, abundo en detalles sobre la ruptura
entre Piez y Monagas y sobre los espisodios del 24 de Enero. El Coronel Conde era paecista.
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del azar. Los militares, en todo caso, lo vieron siempre con desconfianza: su politica
liberal parecia rescatar al Estado del control de los héroes. Gil-Fortoul enriquecié los
pormenores del episodio cuando recordé que Michelena habta recibido una nota anéni-
ma, momentos antes del ataque, que le decia: “Retirese de la Camara con cualquier pretexto”.
Augusto Mijares calificé al 24 de Enero de “fecha nefanda en nuestra bistoria™. ..por primera
vez, escribid, semodifica la Constitucion con fines desvergonzadamente personalistas, y slo le quedara
a la nacion, para salir del indefinido predominio familiar de los Monagas, el azaroso recurso de la
rebelion armada”*

Santos Michelena murié el 12 de marzo, a los 48 dias del asalto al Congreso,
refugiado, malherido, en la misién britanica en Caracas. Como lo escribié Robert Ker
Porter, era el inico hombre con capacidad, rectitud y conocimientos suficientes para
desempefiar las complejas carteras de Hacienda y Relaciones Exteriores, en los primeros
afios de la Republica.

Una visi6n del futuro venezolano podria ser absolutamente banal si no se parte del
contexto histérico. Con el siglo se esta yendo un modelo. Esto significa un cambio del
sistema vigente desde que fue derrotado el ensayo de liberalismo absoluto de Santos
Michelena, acentuado por la creciente intervencién del Estado a partir de los afios 20, a
un Estado redimensionado, modernizado, decantado, a un Estado que no sea el arbitro
absoluto y absolutista, el donador a discrecidn, el fiador universal, el arbol burocratico
que, como el Saman de Giiere que le daba sombra al General Juan Vicente Gémez, ha
servido de refugio y, aun cuando sus hojas no estan secas (ni sus arcas), ya pertenece a
otro tiempo.
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