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INIRODUCCION 

BN lA GéNmJS DB UN PROCF.SO DB STAATSBIWUNG 

Cuando se hace referencia a la España moderna, a la que propiamente se había relacio­
nado genética y estrechamente con América porque de ella había partido la europeización de 
esta parte del mundo, se suele hablar bajo la influencia de la Leyenda Negra Había sido 
aquella España, la del enfrentamiento con la insurgencia que condujo a la ruptura y a la sepa­
ración del mundo hispánico americano del peninsular. La fuerza de lo emotivo condiciona la 
reflexión sobre una entidad política que escasamente se ha pensado en forma rigurosa y clara 
desde estas latitudes. Se ignora así que aquella realidad que hemos llamado siempre España 
constituyó, durante los tres siglos en que estos territorios tuvieron relación con ella, un ente 
muy complejo que, como solía decir García-Pelayo con frase coloquial que refería a diversos 
tópicos, había "comenzado por no existir". Durante los siglos de la estrecha relación con Amé­
rica, constituyó una entidad política en proceso incesante de transformación, en la cual y desde 
la cual se había provocado y se estaba provocando un doble y descomunal proceso de 
transculturación y de institucionalización sin parangones en la historia universal (Soriano, 
1987). En consecuencia, esa "España" que la América emancipada miraba recelosa, esa "Es­
paña" que nuestro siglo XIX hispanoamericano rechazaba, no había existido siempre como 

* (Texto de la Conferencia anual de la Academia de la Historia que se dictó en la sede de la misma el 24-10-1996) 
** Mi aproximación a estos tema., no es reciente.Data de los años en que eché a andar la cátedra de Historia de las 

Formas Políticas en la &roela de Estudios Políticos de la Univeisidad Central.En aquel entonces, ella hubiera 
sido, si no imposible sí nucho menos fácil, sin el auxilio de la biblioteca de Angel Rosenblat y su riqueu en 
obras de viejos autores españoles.Gracias a la deferencia del insigne amigo y profesor hacia mis inquietudes 
entonces, me fue posible examinar, uno tras otro, muchos de los títulos que aquí se citan o mencionan.El carácter 
de esta comunicaci6n, sin embargo, obliga a restringir citas y notas en beneficio de la fluidez del discurso. 
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Estado unificado; como entidad político administrativa. étnica y cultural de perfües homogé­
neos y precisos; como ese sujeto concreto de los actos que se le han imputado con visión 
anacrónica desde las páginas a veces miopes de la "historia patria". Lo que hubiera sido esa 
España en aquel mundo y aquellas circunstancias comtmes de tres siglos, y lo que hubieran 
sido en relación con ella los territorios ultramarinos que los tiempos de Colón le habían pro­
porcionado, constituye -precisamente-, el tema de la historia que hoy nos convoca. 

EL REINO VISIGánco y u PBNINSUU HISPANO-ÁRABE. 

España había sido una noción territorial a la que los antiguos habían dado sus denomina­
ciones. Los griegos la hablan llamado Iberia. Los romanos Hispania. 1 En todo caso, griegos y 
romanos habían entendido como Iberia o Hispania el ámbito geohistórico en el confín del 
mundo antiguo:la península más meridional y occidental de Europa, donde la romanización 
había sido tan intensa y profunda, hasta, el punto de que Hispania contribuyera con más de tm 
Emperador nacido en ella a su actualización. Pienso en Adriano (98-117), en Trajano (117-
138) o en Marco Aurelio (138-180). Pero el Bajo Imperio había visto debilitarse la romanidad 
de Hispania sin llegar a verla desaparecer. Persistiría durante varios siglos frente a la penetra­
ción relativamente violenta de suevos, alanos y vándalos primero; de visigodos después, los 
cuales asentados para el siglo VI, habrían llegado a constituir reino en Hispania Reino -no 
Estad~ de los visigodos. 

Corrieron los siglos y vivieron los reinados godos sin conciencia muy clara de que el 
mundo romano había dejado de tener vigencia. No olvidemos que la historia es expresiva de 
las innovaciones y de los cambios no menos que de las persistencias y los rezagos. En un 
momento dado del siglo VIII, como Hispania estaba situada en el confín europeo más cercano al 
continente africano, se encontró expuesta a la invasión mas impetuosa, vertiginosa y vasta que 
habían visto los siglos. Su situación lahabfa hecho vulnerable y penetrable por los incontenibles 
árabes que se instalaron en ella en momentos en que, desde la de la historia de las fonnas 
políticas, se desarrollaban en Europa (Hispania incluida) estructuras de tradición comunitaria 
y tribal (los reinos godos, el visigótico del que hablamos entre ellos) en los que el vínculo 
integrador se producía por razones que estaban en la prehistoria de la noción de Estado: por 
lealtades tribales (comunitarias y personales), por la participación en un destino común (em­
brión medieval de la nacionalidad) y por el no menos común arraigo de los hombres a un 
territorio explotable por las formas de economía natural tradicionales heredadas de Roma 
Distaban estas comunidades un buen trecho de su consideración en términos estrictos de "so­
ciedad", mientras el sentido de "lo público" se confundía y perdía en el prevalecimiento de "lo 
común". 

LOS SIGLOS DE LA "RECONQUISTA" 

La invasión árabe ha dado mucho tema a los historiadores. Por lo pronto parece cierto 
que contribuyó al aislamiento de Europa y a la configuración y desarrollo, tanto del Imperio 
Carolingio (s. IX) como del feudalismo europeo, al tiempo que en la antigua Hispania revertía 
en reacción frente al invasor ocupante, reacción que se había iniciado, según cuentan las cróni-

1 Esos calificativos han trascendido, y muy posteriormente han acorrpañado las menciones a esta América, por 
razones diversas, en función de cargas significativas de distinta índole (emocional, política, cultural, 
antiimperialista) que a veces no responden a los equivalentes significados originarios; es posible la referencia a 
lberoamérica o a Hispanoamérica como si se tratara de sujetos históricos distintos-incluyente el uno del Brasil 
y el otro no- que se quisiera diferenciar de Latinoamérica, cuando en rigor no vienen a ser sino una y la misma 
cosa. La denominación de Latinoamérica, por otra parte, posee su propia historia, cosa aparte. En todo caso, hay 
que compartir el criterio de O'Gorman en relación con la constante "invención de América" desde otras latibJdes, 
historia todavía hoy, de nunca acabar.(O'Gorman, I 9n) 
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cas, desde los montes abruptos de Asturias, por la legendaria y mitificada figura de Don Pelayo 
(fines del s. VIII). Mas de una vez he pensado que en los espai'ioles modernos -por más regio­
nalismo nacionalista que profesen- algo reclama el subconsciente cuando casi dan categoría 
de himno nacional a la canción patriótica regional "Asturias Patria querida" que todos, el Rey 
incluido, saben y gustan cantar. Algo se explica porque la marcha real española compuesta por 
Federico el Grande para Carlos m no posee letra, pero rara vez se omite ese inconfesado 
tributo nacionalista a Don Pelayo y a su tierra cuando lejos de España más de dos españoles se 
conmueven aunque no sea --<:orno decía Valle Inclán- por algún "girón de retórica roja y 
gualda". En cualquier caso, Don Pelayo, legendario o no, mito o no mito, presente en la con­
ciencia histórica, se considera por ella como el héroe que abre la Reconquista frente a los 
árabes y, con ello un proceso de lenta y curiosa cruzada que dura hasta el siglo xv. 

La palabra "Reconquista" evoca un proceso de lucha contra el moro en el cual las fuer­
zas representativas de la Cristiandad aparecen avanzando por siglos tras el triunfo de la fe, en 
esa Cruzada privativa y peculiar de Hispania. Pero el período de la Reconquista quizás fuera 
otra cosa; un proceso lento, asimilado y estable menos violento de lo que la historia nacionalis­
ta patriotera evoca. Signado, sí, por hitos de duro enfrentamiento y guerra, de traiciones y 
gloria; de Almanzar (s. XI) y del Cid (s. XI); de Tomas de Zamora (s. XI), Valencia (s. XI) y 
Sevilla (s. xm); de Navas de Tolosa (1212) y rendición de Granada (1492). Pero también, por 
largos períodos de convivencia y lenta transculturación; de verdadero esplendor, como fue el 
siglo xm, en el que la cultura de los tres anillos (árabe, judía y cristiana) supuso los mayores 
transvases y avances de saber y preocupación intelectual del Rey Alfonso el Sabio con respec­
to a Hispania y de Federico II de Suabia -Stupor Mundi- con respecto al Imperio. Del 
suceder de aquellos siglos quedó el sedimento de formas de vida, de lenguaje, usos, formas 
artísticas, maneras de asumir la vida y de correr historia, mientras se hacían y deshacían los 
reinos con las posibilidades y ocasiones que cada tiempo permitía. La huella de ese sedimento 
supuso, en los campos de Hispania, los modos del ser mozárabe (de cristianos en tierras de 
mor) o mudéjar (de moros en tierras de cristianos), o de los moriscos remanentes en zonas 
como el Levante en tiempos posteriores; modalidades del ser hispánico en la Edad Media que 
se dejaron sentir y que se proyectaron con fuerzas que llegan, incluso, hasta el presente. Los 
siglos de coexistencia, de vecindad, igualmente, dejaron su resíduo en el lenguaje, sin duda, 
pero no menos en las formas y en cierta tolerancia frente a la diversidad político administrativa 
y sociocultural de unas estructuras coetáneas pero expresivas de contextos culturales diversos: 
reinos cristianos frente al Califato primero, y frente a los reinos musulmanes o de Taifas des­
pués, en aquel paulatino proceso integrador cristiano que conducía a configurar el Estado. 

1 Estructuras político administrativas y socioculturales cambiantes y escasa 
institucionalización, pero asunción sólida y firme del común destino, hicieron vivir y convivir, 
pues, a la Hispania cristiana frente a la mora, o a la Hispania cristiano-mora sin más, tras las 
líneas naturales de los ríos Duero, Tajo, Guadalquivir, sobre los que se instalaban lentamente 
esas filas de castillos defensivos que protegieran los "pueblos de nueva planta" en los que se 
iba ensayando e instalando una nueva concepción del espacio y la estructura urbana que, en 
siglos posteriores se volcará hacia América con presunciones de modernidad, en el multisecular 
proceso de búsqueda y de presa de nuevas tierras y horizontes que aquellos pueblos peninsula­
res habían ya desatado antes de extenderse hasta Ultramar. 

Desde la perspectiva cristiana, durante mucho tiempo, la concepción electiva de la rea­
leza en tiempos visigóticos, había provocado constantes pugnas entre los notables por el acce­
so a la corona; en siglos posteriores, la concepción patrimonial del poder hizo que los reinos 
cristianos ( en proceso que se define después del siglo XI), fueran considerados como heredades 
de las respectivas familias reinantes (por tanto transmisibles y divisibles) en la medida en que 
la confusión patente entre lo público y lo privado había llevado a buscar las fórmulas para el 
acrecentamiento del poder en las uniones personales -a veces reales-, y para su transmisión 
generacional, en la noción de sucesión que había acuñado en Roma el derecho civil. 
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En la historia, no obstante, como pasa con los fluidos, las cosas corren por donde pueden 
correr con la fuerza que les imprimen sus sucesivas posibilidades de ser. Así en Hispania, ese 
proceso largo de ocho siglos en el cual, si bien no había sido manifiesto el pluralismo feudal de 
tipo piramidal típico de la Europa del tiempo, sí lo había sido un pluralismo de reinos y comar­
cas (condados y provincias) que convivían y/o luchaban con el moro; que se expandían comer­
cial y políticamente por el Mediterráneo como Cataluña y Aragón; o hacia el norte, como 
Castilla-León y Portugal; que se unían y desunían al compás de las posibilidades institucionales 
o no institucionales de las formas de transmisión o sucesión del poder. 

EL UMBRAL DE UNA NUEVA ERA 

1A UNIÓN PBRSONAL DE ISABEL Y FERNANDO 

En todo caso, ese proceso tan largo de ocho siglos condujo, después de la última hazaña 
de la Reconquista-la toma de Granada por los Reyes Católicos en 1492, precisamente el año 
del Descubrimiento de América-, a un estado de cosas en el que dos reinos hegemónicos de 
la Península, a la cabeza de los cuales habían llegado a estar estas dos figuras históricamente 
excepcionales -Fernando de Aragón e Isabel de Castilla- ,se integraron en lo que, desde la 
perspectiva del Derecho y de las formas constitucionales constituye la Unión Personal, luego 
Unión Real (Garcfa-Pelayo, 1985, 205-9). Existe unión personal cuando las coronas de dos 
reinos coinciden en la persona de un mismo titular; ambos reinos, sin embargo, se conservan 
independientes y distintos en sus órdenes jurídico-políticos. La Unión Real formaliza las rela­
ciones y les fija deliberadamente el contenido. En el hecho de los Reyes Católicos se produjo 
el caso con respecto a Castilla, donde la expresión ''Tanto monta, monta tanto, Isabel con 
Fernando" recogía el carácter de la relación. No sucedió con respecto a Isabel y el reino de 
Aragón. En todo caso, la Unión daba el primer impulso para la creación, no precisamente de 
un "Estado español", de una España moderna unificada y homogénea como la que ha parecido 
transmitirse con visión incorrecta e imprecisa desde alguna desfasada corriente ideológica e 
historiográfica expandida por Europa y América, sino al complejo político quizás más cercano 
a las ideas del Dante que a la idea moderna de Imperio, constituido por la Monarquía Católica, 
Monarquía de España o Monarquía Hispánica. 2 

Isabel de Castilla falleció enl504; Fernando de Aragón en 1516. Entre ambas fechas 
gobernó Fernando en sus territorios de la Corona de Aragón que eran sus reinos, y en Castilla, 
por disposición de Isabel -y por la dolencia mental de Doña Juana-, como Gobernador y 
Regente. Eventuales tensiones con el yerno, Felipe de Habsburgo quedaron canceladas con la 
prematura muerte de este Príncipe. Pero la creación política ya estaba en marcha para consti­
tuir, de la mano de la Casa de Austria o dinastía de los Habsburgo, que se hacía entonces 
española, el hnperio (Dfez del Corral, 1976) más vasto y tolerante de los siglos. 

1A POÚTICA DINÁSTICA DE LOS RBYBS CA'IÓLI~ 

Las razones del fenómeno histórico están en la concepción de la política europea y de 
los modos de expansión del poder a través de las vías expeditas en la época que tuvieron los 

2 Ha sido la perspectiva predominante durante el régimen de Franco, a pesar de lo cual (paradójicarmnte) puede 
considerarse notable la producción intelectual y editorial que desde el Instituto de Emidios Políticos iba echando 
s6lidos fundamentos psra su superación.Los trabajos de Maravall (1944) o de Sánchez Agesta (1959), utilizados 
11111>liamente en esta exposición, constituyen la prueba.Autores mú modernos (Fscudero, J.A., 1979, por ejem­
plo) parecen tener dificultades para co~render el espíritu de la Monarquía de los Austrias. Escudero (1979, 28) 
se refiere a los Consejos, por eje~lo, calificándolos de "artilugios" y "dispositivos co111>lejos", lo cual parece 
indicar una cierta subestimación del iiqresionante sistema polisinodal que presidió la existencia de esta forma 
política. 
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Reyes Católicos, es este sentido, verdaderos príncipes modernos. El tema ha hecho correr ríos 
de tinta de la pluma de los historiadores. Baste para nuestro objeto sei'lalar que en cuanto se 
refiere a su política dinástica y de relaciones exteriores, fueron inmediatamente menos exitosos 
de lo que hubieran deseado. Hechos fortuitos los acompañaron, no obstante, para ser a más 
largo plazo todo lo exitosos que se podía ser en aquel cálculo que presidió la serie de alianzas 
matrimoniales proyectadas con Portugal (la primogénita Isabel), con Inglaterra (Catalina de 
Aragón, mujer de Enrique VIII) y el Imperio (Dofta Juana, consorte de Felipe de Austria), y 
que condujeron, una generación mediante, la de Juana, casada con Felipe el Hermoso, hijo del 
Emperador, a integrar bajo un solo cetro, el de Carlos V, el mayor número de territorios que 
hasta entonces se hubiera imaginado bajo una sola cabeza coronada. Y en este sentido, la base 
institucional y legal continuó estando en la Unión Personal que configuraba la integración de 
aquel inmenso complejo de territorios de distinta factura histórico-política y administrativa, 
vinculando al tradicional Imperio romano-germánico de la vieja Europa, las Coronas 
heterogéneas y compuestas de Aragón y de Castilla. Ese monstruo político imperial corría bajo 
la dinastía de los Habsburgos de la estirpe de Don Felipe, y ahora se unía a la novedad de los 
alejadísimos, diversos y extraños reinos de las indias descubiertas con el auspicio de Castilla 
bajo la prudencia de Isabel, a los que aún costaba trabajo llamar reinos de América. Curioso 
recordar de paso, en todo este proceso, que en España no se produjo nunca" .. .la construcción 
del poder de los reyes con aquellos atributos mágicos o sagrados con que se le rodeó en la 
tradición oriental y en la Edad Media europea ... " " ... no se encuentra en la Península la con­
cepción de la corona real como un instrumento simbólico capaz de dotar a quien legítimamen­
te la recibía de la capacidad de producir efectos sobrenaturales ... " (poderes taumatúrgicos). 
Tampoco su vinculación a un santo, como ocurrió con las notorias Coronas de San Jaime, de 
San Esteban o de San Wenceslao en los casos de Inglaterra , Hungría o Bohemia. (Maravall, 
1970). Existieron las "Coronas" de Castilla y deAragón, no obstante, más como abstracciones, 
que como "objetos" de metal y pedrería cargados de concretas o ilusorias fuerzas integradoras; 
eran más bien paleogéneros de la noción de Estado que presidían la unión de varios reinos en 
sendas cabezas solas coronadas. La vinculación, no tanto del rey o las coronas, como de los de 
Hispania. Con el Cristianismo a través de la figura de Santiago Apóstol es hecho de otro orden 
derivado de los menesteres de la Reconquista y de la necesidad de la homogeneidad religiosa 
frente al musulmán infiel. Otro orden de homogeneidades, el de la lengua castellana en expan­
sión, juega un papel análogo de común denominador menos político o religioso que cultural. 
Cosa de un orden similar será la tendencia a buscar la homogeneidad de los Reinos de Hispania 
en las formas del Derecho (tradición romana y filiación con las Partidas de D. Alfonso el 
Sabio). Por eso la Corona que de Hispania existe, no es de Hispania ni tiene mayores preten­
siones. Es la corona sencilla de Isabel de Castilla, que se conserva, con su cetro, en la Catedral 
de Granada. 

En consecuencia, el siglo XVI fue, desde el punto de vista de la historia de las formas 
políticas, un siglo denso y complicado en el que Europa ya podía pasmarse ante el complejísimo 
monstruo político que había emergido. En él subsistían innumerables rezagos medievales en 
transfonnación (sedimentos feudales, poderes con pretensiones universales; grandes sefto­
ríos, reinos diversos, pluriverso político germánico e italiano, y ciudades libres del imperio) 
junto a la fuerza impetuosa con la que se insinuaba la forma moderna renacentista del Estado 
como "artificio" (Burkhardt, 1958). Desde el modelo de las ciudades italianas que habían 
pasado, de la estructura y praxis de la comuna y de la signoria a las del Principato, se inspiraba 
la teoría política de Maquiavelo frente a la actividad de Femando el Católico, Rey de Aragón, 
consorte de Castilla y verdadero "Príncipe moderno" en el que parecían expresarse cabalmen­
te los postulados del sagaz florentino. 
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LOS ESQUEMAS POLIDCOS 

U. PRIMBRA TBOIÚA DBL ESTADO 

El clima intelectual y político de la península ibérica, en el que los reinos se vinculaban 
por religión, lengua y derecho, no fue indiferente a lo que ocurría desde esa perspectiva, y así, 
comenzó a configurarse desde el espíritu tomista todavía dominante, por la pluma de muchos 
tratadistas y estudiosos (Vitoria, Azpilicueta, Covarrubias, Sepúlveda, Palacios Rubios, Suárez, 
Soto), una teoría del Estado que una leyenda negra de Espai'la--que no sólo es americana-y 
está dejando de ser negra-, ha relegado, siendo así que en muchos de los principios que desde 
ella se postulaban se adelantaba el tema a Bodino y a Altusio, con la particularidad -tal vez la 
más importante de destacar, de que el poder del monarca, si bien identificado con la Maiestas 
y el Imperium, nunca llegó a considerarse legibus solutus en los términos en que el tratadista 
francés lo estipularía luego. Tal como expresa Sánchez Agesta (1959) " ... Se trata ... de la 
primera Teoría del Estado: entiéndase, como nueva entidad política histórica del Renacimiento 
occidental. Cronológicamente, esta doctrina es anterior a las obras de Bodino y Althusius; y en 
lo que toda obra de ciencia política tiene inevitablemente de trasunto y acicate de una filosofía 
es, sin duda, más equilibrada y sólida que la de estos tratadistas europeos ... " (Sánchez Agesta, 
1959, 14). Por eso puede considerársela -según este criterio- eslabón, verdadera pieza de 
orfebrería entre las concepciones que empiezan a esbozarse en los siglos xm y xv, y el concepto 
de soberanía bodiniano. En esa teoría destacan y contrastan con el discurso posterior europeo 
que lleva de Bodino a Hobbes, cinco ideas fundamentales que - según Sánchez Agesta­
nunca se han meditado suficientemente:!) En la primera de ellas coinciden parcialmente am­
bas corrientes: la humanidad es un pluriverso de Estados; pero para los tratadistas espai'loles 
(Vitoria) es, además, un hecho jurídico, porque "ni el derecho divino, ni el natural, ni el posi­
tivo, contienen ni autorizan una pretensión de dominio universal. Cada Estado, miembro de la 
comunidad del Derecho de gentes de la humanidad, es un TODO, una comunidad perfecta a la 
que nada falta para cumplir su fin". Sólo el Estado exento, independiente del Pontificado y del 
Imperio, puede vengar injurias y declarar guerras justas por el bien común (Vitoria). Para la 
otra doctrina, además de ser un todo autosuficiente, el Estado es un poder absoluto, indivisible 
e ilimitado, no dependiente de otro poder. 2) La segunda idea supone a ese todo de acuerdo a 
las Partidas (que se editaron entonces cinco veces) como comunidad orgánica y armónica en 
sus partes; el Estado se concibe como corpus mysticum del que el rey es la cabeza (Domingo 
de Soto, Fox Morcillo) y el cuerpo los estamentos, fundado, no sólo en la jerarquía de poder, 
sino, además, en la cooperación moral para la realización de un fin: el bien común. La sociedad 
se concibe como un orden jerárquico y orgánico cuyo vértice natural es el príncipe. En el otro 
caso, ese todo es concebido como una organización indivisible de poder entendida como dog­
ma que se identifica con la unidad misma del Estado. 3) Para los tratadistas espai'loles (Vitoria, 
Martín de Azpilicueta}, la potestad regia es un "oficio" que actualiza la potestad que posee la 
comunidad para realizar sus fines. Esa potestad no se concibe más que en el oficio; como 
potencia, es unitaria y referida a la comunidad misma porque ésta posee un haz indivisible de 
competencias que pueden participarse o ejercerse por oficios distintos; el poder se justifica en 
el derecho natural de la comunidad que reconoce a Dios por autor, pero la legitimación se 
refiere al consentimiento de los hombres que integran la comunidad; la actualización del poder 
precede a su legitimación, pero el consentimiento consuetudinario legitima constantemente al 
príncipe que está sometido al derecho divino, natural y humano en el que cumple su oficio. 
Así, los poderes personales quedan absorbidos en la virtud funcional del oficio. En este postu­
lado se basó grandemente la doctrina espai'lola de oposición a la tiranía. En la otra escuela, la 
voluntad soberana (del rey o del pueblo) es absoluta; está fuera del orden, es legibus soluta, es 
decir, está por encima y fuera de la ley. 4) Para los tratadistas espai'loles, la convivencia política 
es una necesidad natural, y el poder del Estado procede de Dios, quien lo instituyó desde la 
Creacion. Es el origen divino el que explica los poderes extraordinarios del Gobernante, y del 
Rey, por razón de su oficio, está prendido en responsabilidad directa ante Dios por el cumpli­
miento de sus deberes (Azpilicueta). Se deriva la licitud de la guerra-y aquí se explica la 
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fórmula del "Requerimiento" indiano elaborado por Palacios Rubio-, sólo tal, si la causa es 
justa y la autoridad competente. La sentencia es acto público porque es raíz constitutiva de la 
moralidad del acto de juzgar, distinto a la venganza privada. Para la otra doctrina, el Estado es 
un artificio humano, un invento fruto de la convención de los hombres o de una imposición del 
poder. 5) Para los tratadistas españoles bajo la fuerte influencia de Aristóteles, el Estado es una 
comunidad ética teleológica que encuentra su razón de ser en su fin, el bien común (Fray Luis, 
Fox Morcillo, Sepúlveda , Mariana, Vitoria, Suárez). En el otro caso, el Estado es el recto 
gobierno de los hombres y de lo que les es común, con poder soberano. 

BL E.JBRCICIO llF!lC11VO DB 1A DOMINACIÓN Y !AS CATEOOIÚAS PARA BN'IBNDBR UNA FORMA POÚTICA 

Así pues, los principios teóricos que estaban en la base de la reflexión política dentro de 
aquel complejo histórico-político parecían entenderse y ser coherentes e idóneos para su co­
metido, pero ¿Qué ocurría desde la perspectiva de la praxis, de lo que Weber llamaría cinco 
siglos después "el ejercicio de la dominación" ? ¿ Cómo se concebía administrativamente aquel 
enorme complejo de inmensa vastedad? ¿Cómo podían gobernarse efectivamente aquellos 
reinos? 

El tema está lleno de interés, y de acicate a la curiosidad de los historiadores de las 
formas políticas. Mientras duró la unión en Carlos V de los dos complejos imperiales (el 
romano-germánico y el hispánico-ultramarino), la figura del Rey fue, efectivamente, polivalente. 
Carlos fue el Emperador coronado en Bolonia que, a los efectos de la política imperial europea 
era, a la vez, (desde 1515) duque de Borgoña (los Estados de Borgoña integraban los Países 
Bajos, Flandes, Artois, Luxemburgo, Franco Condado, y derechos sobre el ducado de Borgoña 
propiamente dicho, ocupado entonces por Francia). En 1516, a la muerte de su abuelo Fernan­
do, entró en posesión de la herencia de los Estados de Hispania (Corona de Castilla con Nava­
rra, Granada, posesiones castellanas de Africa y las Indias) por parte de Isabel, y (Corona de 
Aragón con Cataluña, Valencia, Mallorca, Cerdeña, Sicilia y Nápoles) por parte del propio 
Fernando. Desde 1519, al fallecer Maximiliano, su otro abuelo, pasaron bajo su corona los 
Estados de Habsburgo (Austria, Carniola, Estiria, Tirol, Sundgau). La corona de Portugal advino 
a su vez por su otra abuela, al tiempo que el mismo año de 1519 la dieta de Frankfurt le 
reconocía Emperador (Lozoya, 1967, III, 299; Dunn, 1970, 81). 

Y desde aquí se hace efectiva la política gubernamental de los Austrias, para entender la 
cual es necesario detenerse en la consideración de varias nociones sin las cuales no puede 
comprenderse la compleja estructura de gobierno que presidió la existencia de este 
complicadfsimo agregado de Estados. La titulación de los Reyes hasta la época moderna, 
recoge el particular pluralismo en cuestión al dar al soberano los títulos de Rey de Castilla, de 
León, de Aragón, de las dos Sicilias, de Jerusalén, de Portugal, de Navarra, de Granada, de 
Toledo, de Valencia, de Galicia, de Mallorca, de Sevilla, de Cerdeña, de Córdoba, de Córcega, 
de Murcia, de Jaén, de los Algarves, de Algeciras, de Gibraltar, de las islas de Canarias, de las 
Indias Orientales y occidentales, Islas y Tierra Firme del Mar Océano. Archiduque de Austria, 
duque de Borgoña y de Brabante y Milán, Conde de Augsburg, de Flandes y del TlIOl y de 
Barcelona, señor de Vizcaya y de Molina. Y sobre todo esto, como diría Solórzano Pereira en 
1647, Carlos V gobernaba sus reinos todos juntos ... " como si lo fuera solamente de cada uno 
de ellos ... " (IY, IX, #37) . 

Para entender lo que era ser cabeza de gobierno visible de tantas entidades y por tantos 
sitios es necesario saber que podían coexistir diversísimas formas políticas, pero que los ras­
gos generales de la época apuntaban a la existencia de reinos de Constitución estamental (ca­
racterizada por la existencia de una dualidad de dos instancias de poder: Rey y estamentos en 
Cortes) con desigual y relativo desarrollo de la idea de Corona, tan pronto ente o símbolo 
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identificado con los estamentos, tan pronto con el Rey, en un proceso de tendencia a la abstrac­
ción de la noción, que ammciaba etapas desanolladas del concepto de Estado absoluto moder­
no, sobre todo en Castilla Los casos de los dominios italianos y alemanes, se caracterizaban 
por la clara tendencia al pluralisrm de Estados, es decir, a la Kleinstaterei, de tendencia clara­
mente moderna para el caso italiano; más inclinada hacia la tradición seftorial y feudal en el 
caso alemán. Los reinos de América (virreynatos erigidos sobre los anteriores reinos indígenas 
y otras circunscripciones) eran cosa totalmente diferente sobre la que luego nos detendremos 
con más calma Valgan ahora estas breves aclaratorias para entrar a explicar que el estudio de 
la Monarquía de Espafta desde la perspectiva actual de una historia de las formas políticas que 
se pretenda cabal y rigurosa. obliga a examinar las nociones siguientes, generadas ellas mis­
mas de aquella realidad en la que ya seftoreaba el Estado corm entidad histórico-política reco­
nocida. que pretendemos entender con propiedad. Veamos, pues, lo que pueda entenderse por 
Estados simples y complejos;Estados continuos y discontinuos; dominación extensiva e inten­
siva, para apreciar mejor la Monarchia Catholica3 

BSTADOS SIMP~ Y COMPLEJOS Y "COMPLEJO DB BSTADOS" 

A pesar de que los Estados de la época moderna (Estados absolutos) son todos relativa­
mente complejos, puede distinguirse entre Estados simples (aquéllos cuyo orden político, jurí­
dico, fiscal y administrativti, es relativamente uniforme en toda la extensión de su territorio), y 
Estados complejos (aquéllos que bajo una comunidad de corona-Bohemia o Aragón- o de 
dinastía -sistema de los Habsburgo o de España- comprende una pluralidad de países con 
distinta personalidad jurídica. política,fiscal y administrativa, a pesar de la tendencia a la uni­
ficación). La distinta personalidad jurídica suele expresarse en la posesión de unas leyes fun­
damentales propias y en la posesión de asambleas estamentales propias o, por lo menos, en un 
distinto orden jurídico territorial, no poseído tanto como privilegio cuanto a propio título (fue­
ro de Aragón, p. e.) con decisión sobre los impuestos y con instancias administrativas propias. 

Un Estado complejo es centralizado cuando los órganos de gobierno y las instancias 
administrativas y/o judiciales superiores, se encuentran todas en un mismo lugar, es decir, en la 
Corte y, por tanto, fuera de los territorios que se gobiernan o administran desde allí. 

Pero la Monarquía Católica no era un Estado complejo. Era un complejo de Estados 
simples y complejos que incluía en su seno -como herms visto- territorios dotados de 
personalidad política diversa Incluia la Corona de Aragón (Cataluña, Valencia y Aragón), las 
de Portugal y Castilla (incluídas sus Indias), los Estados de Flandes, el reino de Napoles y 
Sicilia. el ducado de Milán o "milanesado", como se usó decir en las guerras del imperio. Los 
territorios de la casa de Austria o de los Habsburgo que incluían la corona de San Wenceslao 
(con el reino de Bohemia. el marquesado de Moravia y el ducado de Silesia); la Corona de San 
Esteban (Hungría) y los países austríacos (Alta y Baja Austria). 

En estos casos, las diferentes circunscripciones tenían características propias desde el 
punto de vista político-administrativo. Por eso no pueden considerarse "Estados", sin más; 
eran "complejos políticos estatales" donde un reino o territorio ejercía hegermnía fáctica o 
jurídica sobre el resto ( caso de Castilla en Hispania o de los países hereditarios de la monarquía 
austríaca). 

3 &tas nociones fuecon objeto de exposiciones magistrales de Manuel García-Pelayo en mi seminario coordinado 
en el Instituto de Estudios Políticos hacia 1966.Hasta ahora, no he podido encontrar el texto que las 
fundamentaba.Sólo algún mediatiwlo apunte de clase me ha ayudado a reconstruirlas como se exponen aquí. 
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Em"ADOS CON'llNUOS Y DlsalN11NUOS Y COMPLBIO DISCON11NUO DB BfiADOS 

Desde el punto de vista de su expansión e instalación en un territorio dado puede distin­
guirse entre Estados continuos y discontinuos. Estado continuo es aquel en el cual el territorio 
sobre el cual se ejerce la dominación constituye una unidad; todos sus territorios son contiguos 
(caso de Francia o Prusia). Estado discontinuo es aquél en el cual el territorio sobre el cual se 
ejerce la dominación presenta carácter parcelario, es decir, está fonnado por territorios separa­
dos entre sí por otros territorios que están bajo distinta soberanía (casos de Hispania y domi­
nios Habsburgos). 

La diferencia ente uno y otro tipo de Estado fue seftalada en su momento por Botero 
(1962,97 ... ), quien se preguntaba a este respecto dónde sería más sólida y firme la domina­
ción. A su modo de ver, y dado el ejemplo de la Monarquía Católica, Estados discontinuos 
podían ser no menos sólidos que los continuos. Y expresaba: ... "Porque ante todo, los Estados 
pertenecientes a esta Corona son de tanta fuerza que no se asustan por el simple rumor de las 
armas de los vecinos, como han mostrado Milán, Flandes, tantas veces atacadas por los france­
ses, y lo mismo Nápoles y Sicilia. Y si bien están bastante alejados los unos de los otros, no por 
esto deben estimarse discontinuos, ya que, además del dinero que esta Corona posee en abun­
dancia y que vale por todo, están unidos por medio del mar, y no hay Estado, por más lejano 
que esté, que no pueda ser ayudado por las armas marítimas ... "(99). Destaca así, por eso, la 
necesidad y la importancia de la Annada, tanto por parte de los susodichos Estados como de la 
de sus enemigos ... "Las fuerzas navales, en manos de tal gente, hacen que el Imperio, que 
parece dividido y desmembrado, se deba estimar unido y casi continuo". (Vale la pena recor­
dar, de pasada, la importancia que tuvo la Annada en América para muchas cosas, entre otras, 
para la institucionalización de la defensa militar). 

Los Estados discontinuos se ven asimismo en la necesidad de poseer un buen servicio 
de comunicaciones para transmitir informes y órdenes y enviar dinero. "Comprender la impor­
tancia de las distancias en el siglo XVI, el gran obstáculo que representan, las dificultades y las 
demoras que imponían, es, al mismo tiempo, percibir los problemas que planteaba en esta 
época la pesada gobernación de los imperios y, en primer término, del inmenso Imperio espa­
ñol". (Braudel, 1,346). Según Braudel, el Imperio Español era el que tenía mejor organizados 
los servicios de correos, comunicaciones o transporte de su tiempo, y el que le dedicó a los 
enlaces mayor atención. Aún así las enormes distancias y la desconexión de sus partes hicieron 
difícil su empresa, no sólo por la distancia misma, sino porque las medidas político administra­
tivas tenían que tomarse teniendo en cuenta lo que tardaban los ejecúteses; en ir y en venir los 
resultados. Forzosamente, las medidas y decisiones de gobierno tenían que ser lentas y forzo­
samente también, puesto que se carecía de la certidumbre y precisión en los datos, la política 
tenía que ser extensiva y no siempre racional, a pesar de la tendencia hacia la racionalización 
manifiesta en la época moderna. 

En términos de Burkhardt (1958, 5-102) y de Sombart (1966, 54), el Estado se podía 
considerar como artificio y como empresa. Artificio porque era creación del ingenio humano. 
Empresa porque si por ella se entiende ... "toda realización de un plan a largo plazo en el cual 
la ejecución exige la colaboración constante de numerosas personas animadas por una misma 
voluntad" ... los Estados modernos, y por ende, la Monarquía Católica, entraban dentro de la 
categoría 

LA DOMINACIÓN POÚTICA BXIBNSIVA COMO PROPIA DB UN COMPLBIO DB BfiADOS DISCON11NUO 

En toda configuración político-territorial ha de haber una proporción entre los medios 
técnicos e institucionales de que se dispone, y la magnitud y carácter del espacio a organizar 
(Hintze, 1967). Cuando el espacio es demasiado grande para tales medios, entonces la empre-
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sa política ha de ser más extensiva que intensiva: se sei'lorea sobre un gran espacio, pero el 
dominio no es firme y el control no es cierto. 

Dada la magnitud de la Monarquía Católica, y habida cuenta de lo repentino de su 
constitución (que impidió la creación paulatina de un aparato institucional), el gobierno de esta 
Monarquía, considerada como un todo, forzosamente había de ser extensivo, y su estructura de 
carácter laxo. 

La Monarquía Católica se había constituido como resultado de aglomeraciones acci­
dentales y artificiales, más que por crecimiento natural. El Descubrimiento de América coloca 
a uno de sus reinos, Castilla, que tenía menos experiencia política que Aragón, como centro de 
un imperio en relación con el cual también asume el mantenimiento de las posesiones italianas 
y de Flandes. En poco más de un siglo pasa a ser, de un Estado formado por Unión personal 
relativamente insignificante, al Imperio más grande que hubieran visto los siglos. Por otra 
parte, la idea de Cruzada que la inspiraba había sido recibida de modo diferente por los distin­
tos reinos que se regían por una pluralidad de Constituciones. A estos condicionamientos se 
añadirían todavía otras razones, y sobre todo, la idea de acometer nuevas empresas (Expedi­
ción de la Armada invencible, intervención en Francia en 1590 cuando Flandes mismo no 
estaba dominado, así como la intención de no renunciar a territorios tan lejanos como las 
Filipinas, aunque su mantenimiento fuera costoso y su rendimiento poco menos que nulo). 

La magnitud y la rapidez del crecimiento de esta realidad política no podía dejar de tener 
efecto en el orden de concurrencia de los Estados europeos que se ponen sobre las armas. Por 
eso es posible pensar que si el proceso de crecimiento hubiera sido más lento, el efecto de la 
paz extensiva hubiera sido menos desafortunado. 

Desde el punto de vista político-institucional, el carácter extensivo de la Monarquía 
Católica se manifestó en la conservación de autonomías locales (Ranke, 1839), únicamente 
neutralizadas por la común lealtad a la Corona y la sujeción de los Virreyes o Gobernadores a 
las instituciones de Madrid. Sólo en Castilla se hizo intensivo el poder estatal, intensidad que, 
hasta la época del Conde-Duque y Felipe N, contemporáneos de Richelieu (primera mitad del 
XVII) ni siquiera se piensa extender a las otras regiones de Hispania. 

Como muestra de esta falta de intensidad de poder en una Monarquía Universal, (Diez 
del Corral, 1963) puede aducirse el hecho de que las costas de su propio centro, España, estu­
vieron constantemente amenazadas por las razzias de los piratas berberiscos, a las que a veces 
se trataba de neutralizar con un vergonzoso tributo. 

En cuanto se refiere a los aspectos hacendísticos de la Monarquía Hispánica (Carande, 
1969), es obvio que fue completamente extensiva, sostenida con los metales de América y los 
impuestos de Castilla, impuestos a la larga antieconómicos que muy pronto aniquilaron la 
fuente misma del impuesto. En documento de 1592 se dice: ... "servirán al Rey con la hacien­
da, con la sangre, con las propias vidas nuestras y las de nuestros hijos ... " dice el Procurador 
de Burgos, pero llama la atención, al mismo tiempo, que la " ... calamidad de los tiempos tenga 
a estos reinos tan adelgazados y enflaquecidos que sea necesario que V. M ... "nos vaya la 
mano y de tal manera mida nuestra posibilidad que, no agotándose, podamos ir cobrando 
fuerzas para servir en las ocasiones que se ofrecieren". (Actas de las Cortes XII, 33 y 34). 

El argumento seguirá repitiéndose a lo largo de la existencia de la monarquía, y dará 
lugar a la famosa Conservación de Monarquías de Fernández Navarrete (1626) sobre la ruina 
de Castilla. 

Como ha dicho Hintze (1967), una empresa política extensiva es, simultáneamente, 
irracional. La irracionalidad de la empresa política de la Monarquía Católica se manifestó 
capitalmente: 
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-En la fuerte desproporción entre los objetivos planteados y las posibilidades, no ya 
solo económicas" (cuya consecuencia fue el permanente déficit de la Hacienda, sino también 
en el aspecto núlitar, pues no había soldados para tantas empresas ( es lo que plantea Francisco 
Juan Idiáquez en el consejo de Estado de 1590 ante la posible intervención de Francia. cuando 
aconseja dedicarse únicamente al asunto de Aandes. Ello conduce, asúnismo, a la despoblación, 
fenómeno destacado por Fernández Navarrete (1626) y, ai\os antes (1603), por Campanella. 

Como consecuencia de esta actitud, ... "la Monarquía Católica no tanto dominó los acon­
tecimientos como fue dominada por ellos bajo la idea general de defender la fe católica y 
conservar la Monarquía. Reaccionó a todas las incitaciones más que las creó ella misma me­
diante una planificación de objetivos políticos. La ratio no domina los acontecimientos, sino 
que se deja dominar por ellos ... " (García-Pelayo, 1966). 

UNA MONARQUIA COMPLEJA Y NO ABSOLUTA 

CONmruaÓN BSTAMBND\L y GOBIERNO CONCLIAR 

Así las cosas, el Gobierno efectivo de esta vasta Monarquía era posible gracias a la 
actualización de ese curioso sistema político que hemos descrito, cuyo centro de decisión 
múltiple y fundamental lo constituían, por una parte las diferentes Cortes, en las cuales el 
Monarca Católico actuaba en la Asamblea como Rey con su prerrogativa. en paridad de pode­
res frente a los estamentos con sus privilegios. Eran centros de las grandes decisiones sectoria­
les (de los respectivos reinos) en el orden político y, sobre todo fiscal (contribuciones o im­
puestos) y militar (leva de contingentes de hombres para el servicio del Rey). Se trataba de 
situaciones para las que seguían vigentes los remanentes o residuos de las concepciones me­
dievales del auxilium y del consilium traspuestos a la época moderna. El camino hacia el 
Absolutismo estuvo señalado -ya en tiempos de los Borbones (s. xvm)- por la decadencia 
de estas asambleas estamentales y por la obsolescencia de sus funciones, aneja al debilitamien­
to del poder de los estamentos ante el crecimiento y auge de la prerrogativa real. No fue el caso 
de la heterogénea monarquía Católica de los Austrias, salvo quizás, en algún grado, en Castilla. 
Por eso puede afirmarse que la Constitución estamental se mantuvo con respecto a los reinos 
que conservaban relativamente fuertes los privilegios de sus estamentos, frente a los cuales y 
con los cuales el Rey constituía Cortes, como en los casos de Aragón, Portugal, Cataluña, 
Aandes, Nápoles y Sicilia. 

El gobierno efectivo o administración de los reinos era otra cosa. y en este caso, la 
administración de la Monarquía Católica (Díaz García. 1952), aparte ver configurarse la buro­
cracia en los ténninos en que la época moderna la vio formarse por doquier: del oficio extraor­
dinario o comisión creado para solucionar un problema dado de orden administrativo excep­
cional, a la constitución del oficio permanente con competencias reguladas por la norma si la 
persistencia del problema o necesidad requería la persistencia de la solución, vio desarrollarse 
y prosperar unas instituciones de antigua data que eran expresivas de la dosis posible de cen­
tralización gubernamental que podía darse en aquella vasta 100narquía: los Consejos (Alvarez 
de Toledo) y los Secretarios (Escudero). Peculiaridad hispánica. los Validos o favoritos de los 
Reyes (Tomás y Valiente) que, junto con los Consejos, estuvieron en el meollo de las grandes 
decisiones del Monarca para todo orden de cosas. 

La Monarquía Católica ofrece, en consecuencia. el espectáculo fascinante de un inmen­
so gobierno conciliar o polisinodia, en el que eran necesarios y estaban presentes y activos 

• Suárez de Figueroa dice: "No bastarían siete Parises para remediar al César" .Citado por Carande, El Crédito ... , 
p,53. 
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todos los tipos de Consejo susceptibles de existir. Veamos un poco en qué podía consistir la 
"teoría del Consejo" para ver luego el inventario de los distintos Consejos, antes de hacer el 
examen (a manera de muestra de un caso que, en cierto modo, es el que más interesa desde 
estas latitudes) del Consejo de Indias (Schafer,1975) y de las instituciones que, en América 
dependían de él. 

El Consejo, pieza esencial de la forma polftica que se configura dentro de la Monarquía 
Católica es, aparentemente, una reunión de "varones sabios y prudentes que ayudan al Monar­
ca y esclarecen su criterio antes de su soberana decisión"(Maravall, 1944, 275-6). Según 
Madariaga ( 1617, 96) "ayuntamiento de ciertas personas escogidas que, siendo acordadamente 
llamadas y convocadas, se congregan en uno con autoridad pública para tratar el bien común". 

El Consejo per se no tiene más imperio que el que deriva de la potestad real, que es 
quien le da la comisión. El parecer del Consejo ("consejo") difiere de la "orden" y de la "deci­
sión", y tiene como supuesto la razón. El consejo no vincula al Rey, quien oídas las opiniones, 
decide por sí mismo, porque otra cosa sería dejación de la soberanía o majestad real. La deci­
sión, compete sólo al Rey, entonces, único con espíritu de senor para asumirla (Ribadeneyra, 
1595, 554). Pero si bien el Consejo no tiene imperium, sí tiene auctoritas. Su función es "dar su 
parecer a quienes detentan la soberanía" (Bodino, 1965, III, 1) porque, en términos de 
Ribadeneyra ( 1595), tomar consejo ayuda para dar autoridad a las leyes y mandatos. Por eso el 
Príncipe ha de escuchar atentamente los pareceres de su Consejo, y si le parecen mejores que 
los criterios propios, éstos se les subordinan. Pero, ... "si bien los Consejeros son los ojos del 
Príncipe, no ha de ser tan ciego que no pueda mirar sino por ellos" ... (Saavedra Fajardo, LV, 
442). En todo caso, el Consejo perfecciona la sabiduría del Rey,5 el cual sólo lo es "con su 
Consejo, Ministros y leyes". Salirse de este esquema equivale a adentrarse en los peligrosos 
predios de la tiranía 

El Consejo significa, por lo tanto, la actualización de la inteligencia y de la prudencia 
como componentes de la polftica, los cuales no se pueden desarrollar, ni incluso poseer, sin un 
conocimiento unido a la experiencia. Los consejeros suplen, pues, las deficiencias de un rey, 
por inteligente que sea, pues como decía Saavedra Fajardo, ... "no hay capacidad grande en la 
naturaleza, que baste sola al imperio aunque sea pequeno" CXV, 442). Por eso deliberar am­
pliamente las cosas importantes, y tomar consejo de diferentes personas ... "es un signo de 
prudencia y de solidez de juicio. No recibir consejo, en cambio, es una temeridad que sólo 
puede llevar a la catástrofe" ... Entre las virtudes del Consejo está. no sólo que varios ojos vean 
más que dos, sino también que ven las cosas desde distinta perspectiva, porque como aguda­
mente observaba también Saavedra Fajardo, ... "si bien muchos ingenios no ven más que uno 
perspicaz, porque no son como las cantidades que se multiplican por sí mismas, y hacen una 
suma grande, esto se entiende en la distancia, no en la circunferencia, a quien más presto 
reconocen muchos ojos que uno solo." CXV. 442) El Consejo, además, ayuda al Rey a estar 
informado, ya que éste está más alejado del pueblo que sus ministros, de manera que viene a 
ser como especie de medianero entre el Rey y el pueblo. 

Se deduce de lo dicho que ha de haber un equilibrio entre el Rey y el Consejo. Es ideal 
que ambos estén a la altura de su misión. Un Rey que acude a Consejo, viene a decir Ribadeneyra, 
... "domina no sólo con la voluntad, sino también con la rawn" y, por tanto, el buen consejero 
da perfecto ser y reputación al Príncipe. La necesidad del Consejo se hace especialmente sentir 
en el caso de un Príncipe dotado de escasas luces. En este supuesto, es opinión dominante que 

' CastiUo de Bobadilla (Política para Corregidores 1, Madrid, L. Sánchez, 1597) llega a reconocer en el Consejo 
IDI origen popular, suponiendo que, si bien el Papa y el Emperador no han menester Consejo, el Príncipe seglar sí, 
porque su potestad proviene de los pueblos.Maravall, 1944, 280. 
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el Consejo ha de suplir las deficiencias del Rey, pues en todo caso, más acierta un príncipe 
ignorante que consulta, que un obstinado en sus opiniones". (Saavedra Fajardo, m,34). 

El Consejo sirve también a la reputación, pues el príncipe que acude al consejo adquiere 
crédito de prudente, de no tomar las cosas a la ligera Así, no acudir a consejo, lejos de ser 
expresión de que el rey es mas duefto de sus actos, puede conducirle a situaciones que no 
puede dominar, con el consiguiente fracaso y pérdida de reputación. (Los tacitistas y la litera­
tura de la rawn de Estado aftaden una razón más política y pragmática: si las cosas salen mal 
al príncipe que ha pedido Consejo, siempre podrá descargar en éste la responsabilidad para 
dejar limpia su propia reputación (Maravall, 1944, 280)). 

Su composición es coherente con sus procedimientos, regulados todos en una especie 
de "derecho procesal del Consejo" que remite a temas como la asistencia, la forma de vota­
ción, el secreto, la retractación, el quórum etc. Lo importante es que, todos en reunión, están 
dispuestos a oírse, a atender a palabras, rawnes, movimientos y gestos reveladores de pasio­
nes, celo o interés en los temas de la discusión, habiendo ocasión de recoger el sentir de todos 
en un buen parecer favorable a la mejor resolución de los negocios de la monarquía 

Por eso la literatura política de la época se ocupa muy reiteradamente de las condiciones 
que debe reunir el buen consejero. Quizás una de las definiciones más sintéticas de las condi­
ciones de un consejero sean las que da Alamas Barrientos ( 1614, f. 2. en Maravall, 1944,285) 
quien pide al Consejero ... "Que sepa, que quiera y que ose" ... El saber en cuestión, no es un 
saber libresco, sino un saber adquirido por la experiencia en los asuntos relativos a los distintos 
Consejos. Puede ser indispensable un saber jurídico porque el origen social del consejero 
puede ser variable, no necesariamente togado. Que quiera, es decir, que tenga vocación para el 
cargo y entrega a él, sin temor a la calumnia y teniendo por único norte los intereses públicos. 
Que ose, es decir que se atreva a decir lo que piensa sin pensar en las consecuencias; en otras 
palabras, hacer uso de la libertad de criterio que es la condición para el buen consejo. 

Por último, el Consejo se legitima jurídicamente al encontrar fundamentos y raz.ones en 
el derecho divino, en el natural, en el de gentes, en el canónico, no menos que en la costumbre 
(Maravall, 1944, 276 ss.) ... "de todas las naciones y repúblicas bien ordenadas y de todos los 
Prfucipes sabios y valerosos" ... (Ribadeneyra, 554). 

~ CONSBJOS DE LA MONARQufA CATÓLICA 

Los Consejos de la Monarquía Católica eran de variada fudole, tan variada como la 
propia estructura política en la que se hallaban insertos. Para comprender sus peculiaridades es 
conveniente distinguir entre los diferentes tipos de Consejos y las situaciones y funciones en 
las que y para las que estaban llamados a existir. 

Los Consejos Consultivos sin competencias propias, tenían como funciones el asesora­
miento en materias administrativas o gubernamentales. Entre ellos tenían especial significa­
ción los que deliberaban sobre cuestiones de "alta polftica" que normalmente estaban presidi­
dos por el Rey. Su importancia estribaba en la personalidad más o menos fuerte del monarca, 
o de la de la persona que ejerciera influencia sobre él (Primer Ministro, Valido, Canciller, etc.). 
A esta clase de Consejos pertenecía el Consejo de Estado. 

Los Consejos Ejecutivos no sólo tenían la función específica de dar consejos, sino que, 
además, constituían instancias gubernamentales y administrativas, es decir, tenían competen­
cia para gestionar y para resolver autónomamente ciertos asuntos sin necesidad de consultar 
con el rey, pues en virtud de las leyes que les fijaban las competencias, sus actos y decisiones 
valían como actos y decisiones del rey y formaban, en fin, una unidad jurídico-pública con sus 
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antecesores y sucesores (corporation sole). Es el caso de los Consejos de Hacienda y Guerra, 
por ejemplo. 

Otra clasificación de los Consejos, destaca los criterios de asignación de la materia 
objeto de su competencia. Así podían distinguirse los Consejos Territoriales, cuando se exten­
dían a la totalidad o a una pluralidad de asuntos que afectaran a un territorio dado de la monar­
quía. Tuvieron la máxima importancia en la Católica, por la vastedad, la diversidad y la dis­
continuidad de los reinos que la constituían, y así se distinguían los Consejos de Flandes, de 
Italia, de Indias, de Aragón, de Portugal, de Castilla. Volveremos al de Indias en su momento. 

Consejos Funcionales o especializados cuando su competencia se refería a una función 
del Estado: Guerra, Hacienda, Justicia, con o sin referencia a los distintos territorios que pudie­
ra contener la monarquía. 

Consejos puramente honorarios, que no aconsejaban ni decidían nada, pero que se con­
servaban como medio para la concesión de honores. Frecuentemente se trataba de Consejos en 
otro tiempo activos pero decadentes en su significación efectiva como los Consejos de Orde­
nes de Caballería. 

BL CONS8JO DB INDIAS Y l.A MONARQUIA BN AMBRICA 

Una exposición de la génesis y los rasgos característicos esenciales de la Monarquía 
Católica como la que hemos trazado sería excesiva si se detuviera a examinar cada uno de los 
Consejos que constituyeron el eje estructural de su gobierno. No obstante, puede hacerse una 
concesión aquí y ahora a la perspectiva americana desde la cual está instalado este auditorio, 
haciendo un alto para observar un tanto más de cerca al Consejo de Indias y al aparato hemisférico 
que dependía de él. 

Había sido creado en función de la necesidad de gobernar los territorios ultramarinos 
que había aportado a la Monarquía Católica Isabel de Castilla, y tenía profundísimas rafees 
medievales. Lo había imaginado Femando el Católico desde 1511, teniendo en mente el mo­
delo de Curia Regis, con atribuciones de gobierno y de jurisdicción. Carlos V retomó la idea de 
su abuelo y lo creó formalmente en 1524 con el mismo espíritu. Sucedió y compartió el trata­
miento de los asuntos de Indias con la Casa de Contratación de Sevilla, creada con anteriori­
dad, en 1503, por los Reyes Católicos con atribuciones de ministerio de comercio, tribunal 
mercantil y oficina de liquidación del comercio americano. En sus comienws, la Casa tuvo, 
además, carácter científico como centro cartográfico, para su tiempo, el más importante del 
mundo. De ella dependían el Piloto Mayor (lo fue Américo Vespuccio) y el Cosmógrafo. Se 
derivaron de ella esfuerzos encaminados a la formación de profesionales especializados en la 
Cosmografía y el arte de navegar, así como en Hidrografía, Matemáticas y Artillería. La crea­
ción del Consejo de Indias en la tercera década del siglo, supuso la respuesta a la necesidad de 
hacer frente a la especialización funcional que reclamaba la situación de las cosas, a medida 
que los asuntos de Indias crecían y se complicaban. 

El "Consejo" surgió, en consecuencia , de la convocatoria de una Junta o Comisión de 
Jurisconsultos por los Reyes para la consulta de los asuntos ultramarinos que rebasaban ya las 
funciones de la Casa de Contratación. De esas primeras juntas formó parte gente como Juan 
López de Palacios Rubios. Funcionó con residencia en la Corte, desde 1522-4, y se reorganizó 
por Carlos V en 1534-42, como los demás Consejos de la Monarquía, constituido por un 
Presidente, un canciller, ocho consejeros, un fiscal y dos secretarios. Contaba con numerosos 
funcionarios subalternos, con un Crooista Mayor, un Cosmógrafo y un profesor de matemáticas. 

Desde su creación ejercía la suprema jurisdicción en todos los territorios de Ultramar, 
tanto en lo gubernativo como en lo judicial; proponía al rey los aspirantes a los cargos civiles 
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y eclesiásticos; era tribunal de apelación desde las Audiencias y la Casa de Contraiación; 
intervenía en los asuntos militares, en los juicios de residencia de las autoridades civiles y en 
los recursos de las eclesiásticas. Además, examinaba las bulas y breves pontificios antes de 
que se promulgasen en América Por últiIOO, pero no por menos importante, le tocaba hacer y 
ordenar todas las leyes, pragmáticas y ordenanzas generales y particulares para el buen gobier­
no de los territorios de América 

Dado que se consideraba que el Consejo no debía ocuparse de todos estos asuntos de 
Indias a ciegas, sin conocimiento del ámbito sobre el cual actuaba, fue preocupación constante 
el conocimiento de todos los asuntos de Indias: geográficos, astronómicos, eclesiásticos, civi­
les, naturales, etc. etc. gracias a los cual se pudiera operar con certeza y contar con un gran 
tralado de Historia general y particular de las fudias. 

Por debajo del Consejo de Indias estaba el gobierno de Indias, el cual se confiaba a 
Virreyes, Capitanes Generales y Gobernadores, así como a las Audiencias. (Solórzano Pereyra). 

El cargo de Vmey se fundamentaba en la necesidad de dar presencia al rey en sus reinos, 
de IOOdo que era a modo del álter ego del rey. El origen del cargo no es castellano, sino 
aragonés, surgido con las conquistas aragonesas del Mediterráneo durante la Edad Media Con 
respecto a América, el cargo precedió a la función en la medida en que Colón fue nombrado 
''Virrey de las tierras por descubrir" en las propias capitulaciones de Sanla Fe (Granada, 1492). 
Con respecto a Castilla, hay una sola referencia al cargo, en el nombramiento del almirante y el 
condesiable de Castilla para los territorios al norte del Guadarrama antes de la conquisla de 
Granada en 1474. La experiencia virreynal de Colón fue un perfecto fracaso, y sólo se rescató 
la institución para el gobierno de Indias cuando se nombró virrey en 1535 para la Nueva 
España y en 1544 para el Perú. Las relaciones entre los virreyes de Indias y la Corona se 
estructuraron sobre la experiencia anterior aragonesa y peninsular, pues los dos primeros virre­
yes, Mendoza y Velasco, habían sido, uno gobernador de Granada, y el otro, Vmey de Nava­
rra La autoridad de los virreyes americanos, sin embargo, fue mucho menor que la de los 
aragoneses en el aspecto judicial, que compartían con las Audiencias. No así en el aspecto 
eclesiástico en el que como vicepatronos de la Iglesia tuvieron atribuciones importantísimas 
que nunca tuvieron los antecedentes peninsulares. 

Disfrulaban los virreyes de los mismos honores que la persona del Rey; caminaban bajo 
palio precedidos por un pendón con las armas reales. Sólo comenzaron a perder esla importan­
cia con el advenimiento de los Borbones, al entrar en el siglo xvm. 

Las Audiencias fueron el otro órgano de gobierno de importancia en las Indias. Tuvieron 
amplísimas faculiades, mucho mayores que las peninsulares, pues dentro de sus propias juris­
dicciones tuvieron funciones de tanla importancia como las del propio Real y Supremo Conse­
jo de Indias. El propio Solórzano Pereyra enumera 14 facultades reconocidas a las Audiencias 
de Indias que nunca tuvieron las de Valladolid y Granada. Tres de ellas eran de naturaleza 
fiscal (introducir diezmos, fijar aranceles y autorizar gastos extraordinarios); cinco de índole 
judicial (causas de residencias, nombramientos de jueces, designación de ejecutores, jurisdic­
ción real y albaceas de obispos difuntos). Las seis restantes eran de carácter político (cuidar 
ensei'lanza y buen trato de indios, conocer causas del patronato, retener bulas, dar consejo a los 
virreyes y gobernadores, efectuar visitas, suplir al virrey o gobernador). 

Los Capiianes Generales y Gobernadores eran los funcionarios de mayor rango en aquellas 
regiones o territorios donde no había Vmeynato (donde no había habido un antiguo reino de 
importancia), y su autoridad y funciones eran análogas a las de los virreyes. Los delegados de 
los Vmeyes en las ciudades cabeza de provincia Iambién se llamaron Gobernadores, en el Perú 
Corregidores y en México Alcaldes Mayores. 
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La Real Hacienda trasladó a Airerica "con gran priesa" casi toda su organización y la 
mayor parte de sus procedimientos, ampliados por la necesidad de recaudar el diezmo. La 
recaudación, trasposición del auxilium medieval al rey-no siempre de carácter estrictamente 
económico, de recaudación, a menudo de servicio--{quinto real, cruzada, lanzas, fonsadera, 
almojarifazgos, alcabalas, estancos, multas, confiscaciones, portazgos, pontazgos, barcajes, 
etc. como regaifas; mesada media anata por venta de oficios). La idea del auxilium estaba más 
cerca del "tributo al rey" que del impuesto en sentido moderno, dentro de lo cual deben com­
prenderse -lo que no pasaba en la Península-, los tributos pagados por los indios. 

CONCLUSION 

Esta exposición sobre la Monarquía Católica ha de llegar a su fin. Esta forma politica 
que acaba de disttaemos de lo cotidiano sólo tuvo vigencia mientras los Austrias estuvieron en 
el trono de Hispania durante el siglo xvn, conteniendo tendencias a la secesión por parte de las 
regiones periféricas y, paradójicamente, tendencias a la centralización iniciadas desde los tiempos 
del Conde Duque de Olivares. La guerra de la sucesión de España a la muerte de Carlos II de 
Austria puso punto final a la hegemonía de esta Casa para dar inicio a otra era, a otra concep­
ción de la estructura politica y del ejercicio de la dominación con el triunfo de la casa de 
Borbón en la Guerra de la Sucesión de España y el advenimiento de Felipe V. Esa concepción 
no era ecuménica. Era moderna. Era estrictamente estatal. Era la concepción del dominio 
intensivo; de la centralización del poder; de la soberanía entendida al modo francés del monar­
ca legibus solutus, cuyo poder aspiraba a ser y debía ser reconocido de manera homogénea en 
todos los rincones del reino. De un sólo reino, o más bien de un solo Estado. Por eso, en lo 
sucesivo, Hispania, la Monarquía Hispánica, Católica, se empequei'lece y se hace "España", el 
Estado español, que es otra cosa. Es esa España la que se proyecta -grosso modo-desde 
1700 hasta 1978 con todos sus defectos y virtudes; su activo y su pasivo; con todo lo positivo 
y negativo que le iba cargando la historia, hasta que la actual Constitución española reconoció 
la posibilidad de la existencia de un Estado de las autonomías. Quien no sepa lo que fue la 
Monarquía Católica no podrá entender la posibilidad de actualización de esta fórmula politico­
constitucional, al principio imprecisa 6 que, como vemos, puede no ser en absoluto nueva. Que 
-con independencia de lo que buscaron los legisladores- puede fundarse en razones que no 
dependen tanto de las vísceras de un Presidente de Generalitat o de Xunta, o de las pasiones 
irracionales de un Lendakari. Que puede remontarse a antecedentes históricos capaces de dar 
cuenta de las razones y de las sinrazones de hoy que, en ningún caso pueden justificar, ni el 
terrorismo, ni la desintegración de España. Pero en ellas hay recursos para pensar que un 
mundo en que se dieron sociedades históricas capaces de convivir en la Península hispanoárabe 
y en peculiar Res-publica bajo los símbolos de la Monarchia di Spagna ---<:orno la llamara 
Campanella- , en Europa y en Airerica, tiene razones también para creerse capaz de vivir y 
convivir con tolerancia y con grandeza (porque aquella Hispania y su descomunal Imperio por 
el que hoy nos hemos paseado fueron grandes) en un mundo cada vez mas global, palabra con 
la que hoy---<:on menos gracia y sentido de la historia- ha venido a entenderse lo ecuménico. 

Respecto al mundo americano desde el cual hemos echado una mirada superficial a los 
antecedentes politico-culturales de este Hemisferio todavía desvalido por la ignorancia de su 
propio ser, contemplar a la Monarquía Católica es acabar de saber de una vez que "estos 

6 Tan imprecisa como lo fuera, en principio, el texto comtitucional, suficientemente ani>iguo como para resistir la 
estructuración democrática de España a la nuerte de Franco. La configuración del ''Estado de las autonomías" 
--i:11 proceso aún abierto- le debe nmcho,a lo largo de los últimos di~éis años.a la jurisprudencia del Tribu­
nal Constitucional. 
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nuestros reinos de las Indias" fueron entonces muy otra cosa que la realidad "colonial" (y en 
cierto modo extraña y periférica; mercenaria, rapaz y comerciante) que no había sido propia o 
dominante de la vocación española de expansión intensa sobre el suelo y la entraña social del 
Continente. Que los súbditos americanos del Rey Católico eran tan españoles como los de la 
Península, pues que todos eran "españoles" aunque fueran de distintos hemisferios. Que Lima 
y México eran más importantes que Madrid, y sus virreyes más ricos que el Monarca de todos, 
asentado en la ruina de la Castilla exhausta del siglo XVII. 

Las transformaciones del siglo xvm trajeron consigo el uso de los términos colonia y 
colonial para hacer referencia a las Indias. Pudo haber sido de buen tono para la Espai'la borbónica 
tener colonias en el club europeo de la época Se asentaba el absolutismo y se transformaba el 
esquema funcional e ideológico de aquel imperio que se hacía "Ilustrado". Pero es tema que se 
sale hoy del interés de nuestras consideraciones.7 

Acaba uno con la sensación de que tocio lo que ha dicho es casi nada con relación a todo 
lo que se podría seguir diciendo. Sobre todo, porque al penetrar en estos repliegues de la 
historia, que no deberían ser repliegues, sino verdades iluminadas, familiares, desglosadas, 
consabidas y asumidas; instaladas en las propias mentalidades de tocio habitante y estudioso de 
este mundo hispánico, se da uno cuenta de todo lo que a los sujetos de esta propia historia les 
falta aún por conocer de la propia realidad. De una realidad que debe desembarazarse de los 
esquemas foráneos que le sobren o traben, para conocerse y entenderse con los suyos propios, 
porque hay materia, y mucha, de la cual derivar y utilizar los modos de tomar conciencia cabal 
y más certera del mundo dentro del cual se ha vivido y padecido. 

7 Con todo, Santiago Jonama, cómul de España en.Amsterdama quien se atribuyen las Cartas al Sr. Abate de Pradt 
por un indígena de la América del Sur (Caracas. Imp. de J. Gutiérrez, 1819) podía decir: ''Las que se llaman 
colonias españolas no son colonias propiamente dichas" ... (3) Reconoce que para Carlos V se trataba de ''nuevas 
provincias agregadas al Irq,erio" ... (47)Citandoaun tal Mr. Hogendorp, las considera "coloniasmixtas"porque 
poseen población española al IÍeDl)O que son posesiones territoriale& por el sometimiento de los aborígenes a la 
dominación, religión, costumbres e idioma de los españoles (107). 
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