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en este sentido, con Heródoto en su memoria, escribió Aristóteles sobre la narración 
poética: "La poesía es algo más serio y filosófico que la misma historia, porque esta 
narra lo dicho y lo acontecido, mientras la poesía narra lo posible." En esta posibilidad 
de adentrarse en la,; esencias del hombre está la grandeza del poeta Homero, a quien de 
un modo u otro es deudora nuestra cultura entera, sobre todo, el nacimiento de la Historia. 

HATO DE ESTÁNQUEZ, 1889-1902: 
POSESION COMUNERA DE TIERRAS. 

APROXIMACIÓN AL ESTUDIO DE UNA FORMA DE TENENCIA 
DE LA TIERRA EN LOS ANDES VENEZOLANos· 

PoR ISAAC LóPEZ .. 

A. Introducción. 

El problema de la tenencia de la tierra en Venezuela es uno de los más graves y 
conflictivos dentro de su historia; sin embargo, no ha merecido la debida atención por 
parte de nuestra historiografía. Existen investigaciones de carácter general, pero se ob­
serva la carencia de trabajos que profundicen en este aspecto desde una perspectiva 
regional que logre una mayor comprensión sobre la historia de la propiedad de la tierra. 

Al realizar el estudio de documentos pertenecientes al Hato de Estánquez, ubicado 
en el antiguo Distrito Sucre del Estado Mérida, al sureste del pueblo de Estánquez, co­
rrespondientes a los años 1889 a 1902, encontramos que la misma arroja las siguientes 
características: 

l. A la propiedad se le denomina "posesión comunera de tierras··. 

2. Se producen compraventas de "derechos o acciones" sobre la propiedad. Dichos 
derechos se dividen y subdividen por herencia y ventas. 

3. Se dan transacciones de terrenos que además de un alinderamiento preciso, es­
tablecen límites generales en comunidad, que son los mismos para todos los 
documentos. 

Esto nos llevó a realizar un arqueo general sobre el estado actual del estudio de la 
tenencia de la tierra en los Andes venezolanos, específicamente en el Estado Mérida, que 
nos sirviera de referencia para conocer y comprender el proceso de Hato de Estánquez. 

Este trabajo fuepresentado en el I Encuentro Trilateral de Historiadores en La Habana-Cuba, en marzo de 
1991 y es producto del estudio sobre la propiedad territorial iniciado en la Cátedra "Aspectos Geo-Histó­
ricos del Estado Mérida", dictada por la profesora Edda Samudio durante d Semestre A-89 en la Escuela 
de Historia de la Universidad de Los Andes. Colaboraron con sus valiosas orientaciones los profesores 
Eduardo Osorio y Alí E. López, y en la recopilación documental los estudiantes Aleida Chávez, Nirsa 
Torres, Milagros Arellano, Judith Paredes, Marcela Rangcl, Carmen Pujol, Dulce Rivera y José Acacio 
Zerpa. 
El autor es estudiante tesista de la Escuela de Historia de la Universidad de Los And.:s. 
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Como resultado de esa revisión encontramos que el problema de la propiedad territorial 
no ha sido abordado sistemáticamente, existe infonnación dispersa en trabajos sobre 
producción agrícola, órdenes religiosas y otros, pero no investigaciones que analicen 
rigurosamente el problema. 

Ante esta situación, decidimos realizar el estudio de la tenencia de la tierra en 
Hato de Estánquez partiendo de los datos que la misma documentación nos suministraba 
-relacionando la infonnación y estableciendo los vínculos para la reconstrucción histó­
rica- aplicando, al mismo tiempo, el análisis de otras regiones del país a nuestro caso 
específico. 

Así, realizamos el estudio documental de la posesión comunera Hato de Estánquez, 
teniendo como referencia el trabajo del historiador Carlos González Batista Historia de 
Paraguaná (1499-1950)1 y el capítulo inédito de un trabajo en preparación del mismo 
autor sobre el tema de la propiedad territorial en la península falconiana.2 

De los trabajos de González Batista se deduce la Posesión Comunera como una 
propiedad privada de la tierra por varias personas que supone un régimen de aderechados, 
donde los mismos tienen acciones en la posesión, mas no la propiedad efectiva sobre un 
determinado terreno. La tierra es de todos, pudiendo disfrutar de las aguas, montes y 
pastos, pero existe una propiedad absoluta sobre las mejoras que cada uno posee en la 
tierra común. La cantidad de derechos varía de uno a otro propielario, lo que determina 
la mayor o menor concentración de derechos o acciones. Solamente cuando la propiedad 
está vinculada, 3 la comunidad de derechos será total entre sus miembros. Al ser el dere­
cho el valor transferible, se producirán divisiones de los mismos por herencias y ventas 
del derecho original o constitutivo, que es aquél que representa el monto por el cual se 
adquirió la propiedad. 

B. Evolución de la Posesión Comunera Hato de Estánquez. 

Hato de Estánquez tiene su origen en la Hacienda Estánquez, unidad de produc­
ción de gran extensión territorial y cuantioso capital, confonnada por un grupo de estan­
cias, posesiones, hatos y haciendas4 que tendría gran importancia económica. La Ha­
cienda pasaría por muchos propielarios hasta que a finales del siglo x1x se disgrega entre 
la sucesión de Juan de Dios Ruiz, uno de sus últimos dueños. 

Carlos González Batista. Historia de Pamg11a1uí (1499-1950). Mérida, Editorial Venezolana, 1984, 246 pp. 
Este capitulo tuvo la gentileza el autor de cedérnoslo para una exposición en la Cátedra de la cual resuhó 
este trabajo. 

3 " ••• en el vínculo ... , todos los herederos participaban por igual, sin poder enajenar, vender o permutar. so 
pena de ser expulsados de la propiedad, salvando así la posibilidad del ingreso de extraños a la comunidad 
instituida". En Carlos González Batista. Ob. cit., p. 88. 
Julio César Tallaferro, en su trabajo La llacie,uia Está1u¡11ez. 1721-1787. Ap1111tes para s11 Historia, ULA. 
Facultad de Humanidades y Educación. 1979, 131 pp., resume así la evolución de la Hacienda: "En la 
formación de la Hacienda Estánquez encontramos varios períodos; el primero, que va desde que Juan 
Andrés Varela obtiene la encomienda de los Estánquez de manos de Juan Rodríguez Suárez (1558) hasta 
que la señora María Ramírez de Urbina consolida la propiedad de la tierra que le dejara Felipe Márquez de 
Osorio, su marido 1721-1733; luego comienza una dispersión de la hacienda con los herederos de la señora 
Ramírez de Urbina, volviéndose a concentrar con el Dr. [Nicolás] Dávila Maldonado 1734 aproximada­
mente para nuevamente sufrir otra atomización cuando pasa a los herederos de éste, para volverse a con­
centrar en manos de la Iglesia. con la fundación de la Obra Pía del presbítero Marcelino Rangel en 1779. 
De allí hasta finales del siglo xix. pasa a manos de distintas persona5, pero siempre conservando la unidad 
que constituían los capitales de esas propiedades colocadas a censo por las disposiciones testamentarias de 
la señora Ramírez de Urbina y del Dr. Marcelino Rangel. 
El golpe de gracia lo recibe la Obra Pía con los decretos de Redención de los censos. bajo la presidencia de 
Guzmán Blanco, y que condujo a la propiedad a una nueva división. de la qu.: no se recuperará jamás y. en 
consecuencia, se extingue de manera definitiva". (pp. 22-23). 
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En 1889, Carlos Fabricio Ruiz, hijo del anterior, reconoce la venta realizada en 
fecha precedente de un terreno de labor y cría en el sitio de Estánquez, jurisdicción de 
Pueblo Nuevo, que le correspondió en la liquidación de bienes de sus padres,S a favor de 
los seffores Candelario Rojas, Clemente Rojas, Juan Nepomuceno Vergara, Macario 
Vergara y Pedro Guerrero, vecinos de Pueblo Nuevo. Dicho terreno tenía como lúuites:6 

- Con el terreno de María de la Cruz Zerpa, del punto llamado Las Ventanas y el 
rfo San Pablo, 

- Por un costado, el zanjón seco que divide este terreno del que vendió José Ra­
fael Gabaldón a Juan Nepomuceno Vergara; 

- Por otro costado, el zanjón de La Burrera desde donde tennina por el alto, y de 
allí línea recta al filo; 

- Y por cabecera el filo de La Trampa partiendo terrenos con el seffor Eloy Ruiz. 

Esta venta se efectúa por la canticL1d de 4.800 bolívares y "cada uno de los comprado­
res tiene la acción o derecho que espresa (sic) esta Escritum por la swua que entregó .... ,., así: 

-Candelario Rojas y Clemente Rojas: 2.000 bolívares, lo que representa un 2,8% 
de participación para cada uno. 

- Juan Nepomuceno Vergara: 1.200 bolívares que representa un 25% de partici-
pación. 

- Macario Vergara: 1.000 bolívares que representa un 20,8% de participación. 

-Pedro Guerrero: 600 bolívares que representa un 12,5% de participación. 

De acuerdo a este documento que daría origen a la "posesión comunera" -dando 
derechos o acciones sobre un detenninado territorio por venta-, la misma estaría fun­
dada en un derecho original constitutivo de 4.800 bolívares. Esta naciente comunidad 
estuvo amparada por lo legislado en el Código Civil de 1880, vigente para ese momento, 
que en el título IV, artículos 638, 639 y 640 establecía las pautas de La comunidad, 8 en 
cuanto al carácter de la propiedad, el usufructo y la contribución de cada comunero en la 
conservación del bien común. 

Para 1989, Candelario y Clemente Rojas (a quienes suponemos hennanos por com­
partir sus derechos) habían fallecido, por lo que estarían en posesión de sus respectivos 
derechos (que serán 1.000 bolívares para cada uno, según inferimos) sus viudas María 
Ascensión Gutiérrez y Ramona Márquez, respectivamente, así como sus descendientes. 

Pero esta Posesión Comunera no quedaría cerrada con los comuneros ya seffala­
dos y sus derechos correspondientes. A través de la documentación pudimos constatar 
cómo se produjo, poco tiempo después de la legalización de la venta que da origen a la 
Posesión Comunera una constante división y subdivisión de derechos por sucesión y por 
ventas que se realizan atentando contra la integridad del derecho original de los comune­
ros al incrementarse el número de aderechados. 

' De acuerdo a la documentación revisada. esta posesión no e.~ la misma que según la testamentaría de Paz 
Gutiérrez. viuda de Juan de Dios Ruiz, da en herencia de su hija Olimpia Ruiz de Gabaldón y que lleva 
también por nombre "El Ht1to0

'. 

• Oficina Principal de Registro Público del Estado Mérida. (o.r.R.P.E.M.) l.ngu11illas. Dtto.Sucre. Protocolo l. 
4to. trimestre. 1889. Nº 52. Folio 26 vto. 

' Ibídem, folio 26 vto. 
8 Estados Unidos de Venezuela. Ministerio de Relaciones Interiores. Leyc.r y Decretos Reglamellfarios de 

los Estados Unidos de Venezuela. Tomo Ill. Caracas. 1943. pp. 208-209. 
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La venta más antigua que se registra en la que hace Juan Pablo Rojas, hijo de 
Clemente Rojas y María del Carmen Vera. Aquél vende un derecho de terreno por la 
cantidad de 370 bolívares al señor Claudio Pulido en 1893, es decir cuatro años después 
de la venta original. Señala el documento que el derecho vendido es parte del que Rojas 
heredó de sus padres y "que estos hubieron por compra que hicieron al señor Carlos F. 
Ruiz en junta de otros (sic) compradores de la misma loma y que existe en comunidad 
comprendiéndose esta loma oposesión (sic) de terrenos de agricullura y de cría".9 Pode­
mos ver cómo en esta venta se produce una subdivisión de derechos. 

El anterior fenómeno, que veremos agudizado posterionnente, responde posible­
mente a factores relativos a la producción cafetalera, teniendo en cuenta que los terrenos 
de Hato de Estánquez eran destinados a la agricultura y la cría. 

Produciéndose tardíamente el otorgamiento del título de propiedad original 
-1889- a la situación de hecho, podríamos suponer que muchas de las declaraciones 
de venta que se realizaron posterionnente no harían más que confirmar ventas ya pacta­
das. 

Otro fenómeno que también llama la atención es el hecho de que en Posesión 
Comunera de nerras se produzcan ventas de terrenos. Observamos así que en documen­
to registrado en Lagunillas, fechado el 3 de febrero de 1894, Ascensión Gutiérrez, viuda 
de Candelario Rojas (primitivo comprador) vende un "terrenito'' ubicado en Hato de 
Estánquez a Juan Bautista Araque. 'º 

Esta venta, pactada en 324 bolívares, señala linderos con otros comuneros, es de­
cir, establece una delimitación dentro de los límites generales expresados en documen­
tos anteriores y posteriores. 

Otro documento que registra la venta de terrenos es el que suscribe en noviembre 
de 1900 Paz Gutiérrez a favor de Gerbacio Gutiérrez. Esta escritura" declara que por la 
cantidad de setenta bolívares el primero vende al último un lote de terreno que mide 
cincuenta varas cuadradas, situado en el Hato. Es de hacer notar que el vendedor señala 
que los linderos del lote objeto de la venta son conocidos por el comprador, y seguida­
mente se expresan los linderos generales de la loma donde se encuentra el terreno vendi­
do, que son los mismos señalados como terrenos en comunidad. 

Suponemos que las ventas antes mencionadas no ampararían a los lotes de terre­
nos, sino de bienhechurías o inmuebles, más aún cuando en el documento se habla al 
final de "finca vendida" o "el comprador est.'\ en posesión del inmueble", aunque al 
principio de los mismos se habla de venta de un "lote de terreno". 

El aludido Paz Gutiérrez que suscribe una de las ventas podría ser el mismo José 
de la Paz Gutiérrez, que tenía derechos en la posesión por ser casado con Jacinta María 
Rojas, hija de Candelario R~jas, primitivo comprador. 

Nos atrevemos a suponer que Gerbacio Gutiérrez podría ser hijo de José de la Paz 
Gutiérrez, lo que garantizaría una sucesión de derechos. Sin embargo, para 1902, cuando 
se hace partición de la Posesión Comunera no se menciona a Gerbasio Gutiérrez, y José 
de la Paz Gutiérrez, aun cuando ha perdido sus derechos por ventas, se le adjudica terre­
no en Hato de Estánquez ya que los compra de los destinados a sufragar los gastos de 
partición. 

9 o.r.R.P.E.M. Lag1111illas. DIio. S11crr:. Protocolo I, 4'° trimestre. 1893. Nº 33. Folio 22 y vto. 
'º o.r.R.r.E.M. Lagu11illas. DIio. Sucrr:. Protocolo I, I"' trimestre. 1894. Nº 18. Folio 15 vto al 16. 
11 o.P.R.P.E.M. Lag1111illas. DIio. Sucre. Protocolo I, 4° trimestre. 1900. Nº 18. Folio 13 vto. 
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Como seflalamos anteriormente, el proceso de división y subdivisión de derechos 
se agudizará durante todo el período de existencia de la Posesión Comunera Hato de 
Estdnquez por medio de herencias y ventas, hasta que en octubre de 1900 los comuneros 
Rafael Córdova, Juan Araque, Claudio Pulido, Basilio González, y Narciso González 
confieren poder especial al doctor Alberto Paoli "para que los represente y sostenga sus 
derechos en los tribunales competentes" demandando juicio de partición de dicha Pose­
sión Comunera ante las autoridades: 2 

En diciembre de 1901 es introducida ante el Juzgado de Primera Instancia del 
estado Mérida la solicitud de partición. El doctor Paoli se atiene en su petición a las 
disposiciones legales contenidas en el artículo 662 del Código Civil de 1896 en donde se 
establece que "ninguno puede ser obligado a permanecer en comunidad, y siempre pue­
de cualquiera de los partícipes demandar la partición"13 y se apoya en el argumento de 
que sus representados no están en capacidad de "continuar cargando con los gravámenes 
y trastornos que proporciona la comunidad". 

Asimismo, el demandante seflala que "no es aplicable en el presente caso la exen­
ción que establece el Art. 663 ejúsdem por admitir la finca fácil y cómoda división sin 
desmejorarse en nada para los usos a que está destinada, como son agrícolas y pecua­
rios··. Apunta el documento que se daba en aquellos momentos una "depreciación de las 
fincas", por lo cual "el valor de aquellas no alcanza a la cantidad de cuatro mil bolívares". 

Por auto de fecha 9 de diciembre de 1901, el Juzgado de Primera Instancia en lo 
Civil del Estado Mérida admite la demanda y acuerda dar al juicio el curso legal corres­
pondiente. El 15 de enero de 1902, los comuneros demandados a juicio de partición 
acceden al mismo. 

En el expediente de "Partición material de la loma denominada El Hato Duo. 
Sucre"14• el Perito valuador del inmueble objeto de partición, Benjamín Contreras, y los 
testigos José de Jesús Álvarez y Clemente Rey seflalan, luego de hacer un recorrido por 
los terrenos de la Posesión Comunera Hato de Estánquez, la siguiente clasificación: 

-Terrenos destinados a la agricultura en la mayor extensión de la loma valorados 
en 10.000 bolívares. 

- Terrenos de pastos naturales propios para la cría, valorados en 2.000 bolívares. 

Por tanto, el Perito Valuador justiprecia la Posesión Hato de Estánquez en 12.000 
bolívares. 

Esta valoración que se hace contradice el argumento de depreciación del Hato que 
hace el abogado demandante ya que la posesión había aumentado 7 .200 bolívares de su 
valor original. 

El 18 de enero de 1902, el doctor Elio Quintero acepta el nombramiento de Agri­
mensor Partidor por las partes en juicio. En documento fechado en El Hato ese mismo 
día, los comuneros le consignan una serie de instrucciones a tener en cuenta. 15 Entre las 

12 o.P.R.P.E.M. Lagu11illas. DIio. Sucre. Protocolo III. 4° trimestre. 1900. Nº 3. Folio 2 vto al 3. 
13 Estados Unidos de Venezuela. Ministerio <le Relaciones Interiores. leyes y Decretos Reglamentarios de 

los Estados U11idos de Ve11e¡;uela. Tomo 111. Caracas, 1943, pp. 60-61. 
14 o.P.R.P.E.M. Lagu11i/las. Duo. Sucre. Expediente 914. folios I al 47. 
" Ibídem. folio 36 y vto. 
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cuales se señala que el Partidor debería lomar en cuenta los terrenos donde los comune­
ros tuviesen sus mejoras en el momento de hacer las adjudicaciones; asimismo, en caso 
de que la contribución aportada por los comuneros no cubriese los gastos de partición, se 
destinase los lotes de terreno convenientes para la venta; y que se destinarán extensiones 
de terreno para la edificación de una plaza y una iglesia. 

Es de destacar que en estas instrucciones los comuneros expresan la necesidad de 
dejar el lote destinado para la cría en usufructo común debido a lo reducido de sus di­
mensiones, así como también la parle inculta de montaña y los manantiales por la esca­
sez de agua en la Posesión. Esto revela un definido sentido de comunidad entre los 
conduei'los de Hato de Estánquez, así como su capacidad para asimilar las exigencias del 
medio. Este documento está suscrito por cuarenta comuneros. 

El infonne de partición que presenta el agrimensor público Elio Quintero16 co­
mienza señalando que luego de examinar cuidadosamente los documentos públicos que 
le han sido presentados, se ha hecho la adjudicación a los comuneros, proporcionalmen­
te al derecho que presenta su correspondiente título "y deduciendo de los cinco derechos 
primitivos lac; cantidades que expresan los que han sido enajenados, (sic) por primitivos 
comuneros y por sus legítimos herederos". Así, se hace el examen de los conduei'los y las 
ventas de derechos realizadas, observándose que muchos de ellos no poseen derechos ya 
que los han vendido. 

Para 1902, encontramos que Pedro Guerrero, único sobreviviente de los primiti­
vos compradores, ha perdido todos sus derechos por venta, en cambio Claudio Pulido, 
quien comienza a concentrar derechos en 1893, cuatro años después de la constitución 
de la Posesión Comunera, es uno de los principales aderechados y uno de los demandan­
tes en el juicio de la partición. 

En el mismo se expresa que algunos comuneros "no obstante haber vendido sus 
derechos se han reservado la propiedad de algunos lotes de tierra los que le han sido 
adjudicados con el consentimiento de la comunidad y por haber ayudado a los gastos 
ocasionados en la partición".17 

Es significativo el hecho señalado anterionnente, ya que aun cuando algunos co­
muneros no tenían derechos en la Posesión, lo cual les excluía en la adjudicación, sin 
embargo, gracias al "consentimiento de la comunidad" logran preservar los lotes de 
terreno en los que tienen sus mejoras. Entre quienes esto consiguen est{m María Ascen­
sión Gutiérrez de Rojas, Juan Pablo Rojas, María Concepción y Juan de Dios Rojac; 
herederos de Candelario Rojas, uno de lo primitivos comuneros. Esto reitera un gnm 
sentido de comunidad en Hato de Estánquez. 

De los derechos originales, la única sucesión que conserva parte de ellos cuando se 
efectúa el juicio de partición, es la de Clemente Rojas, constituida por su viuda, Ramona 
Márquez, y sus descendientes Juan Atm1asio, Avelina y Catalina Rojas, a quienes se le 
adjudican lotes de terreno de acuerdo a los derechos que conservan. 

El Agrimensor Público sigue las instrucciones dacias por los comuneros y exige 
que todos los partícipes quedan obligados a construir el tiro18 y procurar su conserva­
ción; a costear por partes iguales las cercas indispensables para el potrero y mantener el 
mayor aseo de los manantiales comunes y acequia de Rafael Córdova. 

•• lhídem, folios 37 al 45 vto. 
17 Ibídem, folio 3 7 vto. 
18 El tiro es el camino en sentido de pendiente destinado a la extracción de madera. 
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Es de destacar la importancia que van a tener algunos comuneros, por ejemplo 
Rafael Córdova, quién según lo señalado anteriormente sería propietario de una acequia, 
factor de gran relevancia para la producción, además de ser el principal aderechado al 
momento de producirse la partición de la Posesión Comunera al concentrar 1.804 bolí­
vares de derechos, lo que le haría adjudicatario de la mayor cantidad de tierras en Hato 
de Estdnquez. 

En el Informe del Agrimensor Público se hacen 29 adjudicaciones, señalando los 
respectivos límites y la cantidad de derechos que tiene cada comunero por compra o 
sucesión. Recordemos aquí que las instrucciones al doctor Elio Quintero están suscritas 
por cuarenta comuneros. De acuerdo con el Informe de Partición. once de ellos queda­
rían excluidos en las adjudicaciones, lo que suponemos que se deba a la venta de terre­
nos y mejoras sin el correspondiente derecho. 

Al producirse la partición de la Posesión Comunera Hato de Estánquez se totali­
zan 7.869 bolívares de derechos, lo que daría una diferencia de 3.064 bolívares con 
respecto al derecho original constitutivo que era de 4.600 bolívares, según el documento 
de venta de Carlos Fabricio Ruiz a los cinco comuneros primitivos en 1889 .19 

En la partición se hace una división de 66 lotes de tierra los cuales se reparten 
proporcionalmente al número de derechos de cada comunero. Se deslinda un lote de 
terreno para la cría y un lote de montaiia para el uso común, los cuales podrán ser 
usufructuados por todos los condueños pero sin derecho a vender ni fabricar, quedando 
prohibida la tala de bosques y la extracción de maderas para vender. 

En algunos de los lotes asignados existen manantiales de agua, los cuales según se 
establece quedan en comunidad "y todos los propietarios de la loma podrán hacer uso de 
ellas sin que puedan prohibirlo los dueños de los lotes donde existen". 

Llama la atención que el proceso de partición que estaría encaminado a decretar la 
propiedad privada exclusiva de la tierra disponga extensiones de uso común, así como 
aguas. Esto establece quizás un amparo para aquellos condueños a quienes por la reduc­
ción de sus derechos se les asignan lotes de escasa extensión. 

El Agrimensor Quintero deslinda un terreno en el fundo denominado La Sabana, 
que sería propiedad de todos los partícipes de la loma. Ese terreno está marcado en el 
mapa de partición con el número 67. Sin embargo, al hacer l,L<; adjudicaciones se le 
asigna dicho lote al señor Narciso González, uno de los principales aderechados y solici­
tante del ténnino de la Posesión Comunera. 

Son notorias, según la documentación estudiada, las ventas de derechos que se 
registran en la misma fecha en que se hace la partición,2° suponemos que esto se deba a 
la necesidad de los comuneros de amparar la posesión de mejoras y bienhechurías ante el 
proceso de división que se realiza. 

19 Cfr. Documentos citados. Lagu11illas. DIio. Sucre. Protocolo 1, 4"' trimestre. 1889. Nº 52. folio 26 vto. y 
Expediente de "Partición material de la loma denominada El Hato, Dtto. Sucre", Folios 1 al 47. 

20 Por ejemplo, la declaración de venta que suscriben Horencia. Ynés, Barbara y Ceferina Vergara de "un 
derecho de doscientos cuarenta bolívares" a Narciso Gonzákz (Protocolo 1, lmtrimestre. 1902. Nº JI, 
Folio 7 vto al 8), y la declaración de wnta de un derecho por doscienlo.~ dieciséis bolívares que hact! Juan 
Ncpomuccno Vcrgara a favor de Juan de Mata Márquez. (Protocolo I, Jm trimestre. 1902. Nº 7, Folio 5 ,10. 
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Este es -a grandes rasgos y según la documentación que hemos analizado--- el 
proceso evolutivo de la Posesión Comunera Hato de Estánquez, la cual se inicia en 1889 
por la venta de un propietario a cinco personas, que se convertirán en comuneros, y 
culmina en 1902 con el juicio de partición entablado por aquellos que han logrado acu­
mular la mayor cantidad de derechos. Tiene una duración de trece años, y es de destacar 
que aun cuando se hace la partición siguen manteniéndose lotes de terreno y aguas en 
usufructo común, lo que preserva las características de comunidad. 

C. Caracterización de la Posesión Comunera Hato de Estánquez. 

Sobre la región que estudiamos no existen tmb,tjos que aborden el problema y 
caractericen la tenencia de la tierra a finales del siglo XIX y principios del xx, mzón por lo 
cual decidimos definir la posesión territorial del Hato de Estánquez a partir de la docu­
mentación analizada. 

Abordar el trabajo de esta manera significa que necesariamente las conclusiones 
han de ser preliminares, hasta tanto no se profundice en el estudio de fuentes primarias 
así como de otros aspectos (producción, comercialización y relaciones de trabajo) dentro 
de la Posesión y se realicen investigaciones comparativas con otras formas de tenencia 
de la tierra, similares o no, en la región. 

A pesar de las limitaciones seiialadas, en un primer acercamiento es posible apun­
tar algunas características de la propiedad estudiada; éstas son: 

l. La Posesión Comunera Hato de Estánquez se define como un régimen de 
aderechados que se inicia por la compra de una propiedad que hacen cinco 
personas en sociedad, donde cada uno de los compradores va a tener el derecho 
o acción de acuerdo a la suma que aportó para la transacción. 

2. Los compradores se convertirán en comuneros, los cuales tendrán derecho al 
igual disfrute de aguas, montes y pastos. Sin embargo, gozan de una propiedad 
absoluta sobre las mejoras, las cuales pueden ser vendidas sin el consentimien­
to de la comunidad. 

3. El derecho o acción expresa la mayor o menor propiedad sobre la tierra. Estos 
derechos son los valores transferibles, lo que significará, en el caso estudiado, 
que se produzca una división y subdivisión del derecho original con el que se 
constituyó la Posesión por la primera compra, lo que pemlitió la multiplicación 
de los aderechados. La cantidad de tierra que representa el derecho sólo se 
manifiesta cuando se produce la partición de la Posesión Comunera. Propor­
cional al derecho será la asignación de terreno. 

4. A pesar de todo lo anterior se produjeron "irregularidades", como la venta de 
terrenos sin sus respectivos derechos que ampararan la transacción, y enajena­
ción total de los mismos conservándose las mejoras, provocando la multiplica­
ción de comuneros y su indefinición legal. 

5. Teniendo en cuenta el hecho de que el proceso de partición entablado en Hato 
de Estánquez estaría encaminado a lograr la propiedad privada de la tierra, lla­
ma la atención que se conservan extensiones de terreno y agua en usufructo 
común. 
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El acercamiento al estudio de la tenencia de la tierra en Los Andes venezolanos 
nos lleva a reflexionar sobre la importancia que tiene este tema para la comprensión del 
proceso histórico de la región, que deberá enriquecerse con investigaciones más amplias 
que consideren en sus múltiples variantes tal problemática. 

MARIANO PICÓN-SALAS 
LA HISTORIA Y LA IDEA DE CRISIS 

PoR S1MóN ALBERTO CoNsALvI· 

Desde muchos años atrás me acerqué a la obra de Mariano Picón-Salas, a su que­
hacer intelectual, a su creación desvelada. Pensé siempre que no había mejor camino, ni 
mejor guía para conocer y comprender la historia venezolana, la cultura venezolana. y el 
mundo tumultuoso en que vivimos, que a través de sus libros innumerables, primero de 
sus autobiografías, luego de sus ensayos, de sus historias, de sus biografías, de sus rela­
tos o de sus novelas. Todo en Picón-Salas es historia: cuando escribe sobre sí mismo o 
sobre su peripecia europea, cuando escribe relatos como los de Mundo imaginari.o o 
Registro de huéspedes, o novelas como Odisea de Tierra Firme o Los tratos de la noche, 
es la historia venezolana la que está presente en ellos, bien se trate de un personaje de la 
Guerra Federal o de otras guerras, de tantas guerras perdidas. De las guerras perdidas 
contra Juan Vicente Gómez o de las guerras que el escritor va perdiendo sin importarle 
mucho porque para el intelectual, como en su caso personal, lo importm1te es librarlas, y 
no llevar el balance de victorias o derrotas. 

De la conquista a la independencia I Tres siglos de historia cultural hispanoame­
ricana es su mejor obra de interpretación histórica. Pero tanlbién son historia sus ensa­
yos numerosos sobre personajes del mundo de las letras y de las artes, como Teresa de la 
Parra o Armando Reverón. Historia son tanlbién sus espléndidas biografías de Francisco 
de Miranda y el mundo del siglo xvm, la decadencia española y el amanecer turbulento 
del XIX; Cipriano Castro y los avatares del xx; Alberto Adriani, Simón Rodríguez, Pedro 
Claver, tan distantes en el tiempo como en los menesteres de la vida, porque el uno es del 
sigo xx, el otro del XIX, y el último del XVII. El primero quería crear un país, como Minis­
tro de Hacienda, sin las vanaglorias del petróleo, mediante el trabajo y la disciplina 
social; el segundo era un profeta de la educación, y de alguna manera se vinculaba con el 
primero; y el último, santo de los esclavos, tcmlinó él siendo esclavo de los esclavos, 
mal visto por la Santa Inquisición de Cartagena de Indias, mal visto también por el Sumo 
Pontífice que tenninó amnistiando el pecado mortal del tráfico humano. 

Bien está que la Academia Nacional de la Historia nos congregue para celebrar la 
memoria de Mariano Picón-Salas, por todo lo que él significó y significa, y porque hace 

Autor de libros como La paz 1111clear, Auge y caída de Rómulo Gallegos, y Grover Clevelmui y la co11tro­
versia Ve11ezuela-Grm1 Breta,ia, escribió Profecía de la palabra .:n Waslúngton, dond.: representó a Vene­
zuela como Embajador ante el Gobierno de los Estados Unidos, desde 1989 hasta 1994. 


