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INFORMES QUE PRESENTAN TOMAS POLANCO ALCANTARA Y PABLO
OJER C., AL MINISTRO DE EDUCACION, A PROPOSITO DEL LIBRO
DE EDICION COLOMBIANA TITULADO “GEOGRAFIA DE AMERICA”

Sefior Ministro:

La Academia Nacional de la Historia recibié, con mucho interés, la solicitud
que usted le hizo con el fin de que esta Academia presentare al Gobierno Nacional
las recomendaciones pertinentes acerca de la obra “GEOGRAFIA DE AMERICA”,
publicada en Colombia por la Editorial Voluntad, dentro de la serie Brdjula y
que, de acuerdo con los documentos que nos han sido sometidos, fue autorizada
por el Ministro de Educacién de Colombia.

Entre esos documentos se encuentra el Oficio N® DG001101 de fecha 30 de
enero de 1990, dirigido a usted por el Director General del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores y en donde se menciona que nuestra Embajada en Bogotd
observé en esa obra inexactitudes histdricas, geogrificas y politicas, asi como
tergiversaciones de la actitud internacional de Venezuela. Dicho Oficio menciona,
también, otros graves inconvenientes de la misma obra, tanto mds grave cuanto
que estd dedicada a la ensefianza de jévenes colombianos.

Esta Academia ha sido siempre muy cuidadosa en el examen de obras de
cardcter histdrico, escritas tanto por venezolanos como por no venezolanos, pues
aprecia que la libertad de expresién del pensamiento no debe ser objeto de nin-
guna limitacién ni censura, salvo las que establece la propia Constitucién, y que
la experiencia ha demostrado, claramente, que la mejor forma de combatir un
libro considerado como pernicioso es la publicacién de otro orientado en sentido
satisfactotio.

Ese criterio general de la Academia tiene una variante cuando se trata de
obras did4cticas ya que las normas legales que la rigen la facultan para examinat
y juzgar textos de ensefianza sobre temas histéricos (Numerales 42 y 5° del Articulo
2 del Decreto Orgénico de la Academia).

En el caso particular, sometido por usted a nuestro estudio, el problema
tiene otra modalidad por cuanto se trata de una obra no venezolana y destinada
a ser utilizada por estudiantes de otro pais. No seria cénsono con el respeto
debido a la autonomia propia de cada Estado en el manejo de sus asuntos
internos, opinar sobre si procedié o no correctamente cuando se autorizé el texto
de ensefanza, sin embargo, al tratarse de una obra que, por su cardcter histdrico
y geogrifico, estd destinada a informar a jévenes de un pais vecino sobre aspectos,
también histéricos y geogrificos, que afectan a nuestro pais, cree esta Academia
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que no debe vacilarse en estudiar, con todo cuidado, cudles son estas inexactitudes
y tergiversaciones para que, por la via que el Gobierno venezolano estime ade-
cuada, hacer notar tales circunstancias al otro Gobierno como inconvenientes o al
menos no deseables en una politica de buenas relaciones entre ambos paises,
pues la formacién que se dé, en la etapa juvenil, afectard la actitud ante Venezuela
de esas personas cuando fueren adultos.

Dentro de ese criterio la Academia encargé especialmente al Dr. Pablo Ojer
efectuar un estudio atento de la obra en referencia. Bien conocida es la compe-
tencia del Dr. Ojer en la materia, pues ademds de ser un respetuoso Historiador
estd dedicado a la docencia y conoce por lo tanto muy bien las caracteristicas que
debe tener un texto de ensefianza.

El Dr. Ojer respondié a esta Academia con un amplio estudio, copia del
cual me permito hacerle llegar, y que contiene un detenido an4lisis de los distintos
aspectos que se refieren a Venezuela en la obra “GEOGRAFIA DE AMERICA”.
El Dr. Ojer insiste, principalmente, en la trascendencia del llamado “Suplemento
de actualidad” anexo a la obra y que probablemente es el mds importante por
sus efectos negativos. No es del caso reproducir las distintas observaciones del
Dr. Ojer que usted podrd apreciar aqui en su memorandum y que son un valioso
e importante aporte para la consideracién del problema.

Entiende esta Academia que la forma de manejar las relaciones de nuestro
pais con la hermana Reptblica de Colombia forma parte de la politica exterior
que dirige el sefior Presidente en ejercicio de sus legitimas facultades constitu-
cionales y por lo tanto la manera de actuar, de acuerdo a esa politica la deter-
minard con su natural prudencia el Jefe de Estado; la Academia aprecia como
pertinente ante el pedido que usted se ha servido hacerle, sugerir al Gobierno
Nacional que, dentro de las conversaciones diplomiticas, que al efecto estdn siendo
celebradas, se manifieste la conveniencia de retirar la autorizacién oficial a la obra
a que se alude al menos en lo que se refiere al Suplemento de la misma antes

aludido.

En Venezuela no existe ninguna obra, dedicada a la ensefianza, que contenga
afirmaciones de un rango agresivo e inexacto similar al de la obra comentada y si
acaso las publicaciones privadas, hechas bajo la responsabilidad de los respectivos
autores, sostienen puntos de vista rigurosos en defensa de los intereses nacionales,
nuestro Gobierno no ha patrocinado nunca publicaciones escolares que alteren la
armonia que debe regir entre los dos paises.

Esta Academia estima que la ensefianza, tanto de la Historia como de Geo-
grafia, debe ser impartida a la juventud con un criterio de objetividad, serena
presentacién de los puntos de vista nacionales y constante proclama de la armonia
entre los pueblos americanos, como tinica forma de contribuir a la paz y sin que
ello signifique discutir, disminuir o limitar en lo m4s minimo la formacién de la
conciencia civica sobre los legitimos intereses y derechos del pais.

Creemos, sefior Ministro, que con las anteriores consideraciones y los anexos
que le enviamos, hemos cumplido el encargo que usted tuvo a bien hacernos.

Del Sefior Ministro, muy atentamente.



INFORMES 217
UNA OBRA COLOMBIANA ANTI-VENEZOLANA:
“Brdjula”’. Geografia de América - 7 - Edit. Voluntad. 5a. ed. (1989)

Como libro de texto de Educacién Biasica Secundaria, circula desde hace
afios con la aprobacién del Ministerio de Educacién de Colombia. Estd escrita
por Amanda Rodriguez de Moreno.

Se nota un contraste entre el cuerpo de la obra, mis moderado aunque alguna
vez (p. 77) denomina a nuestro Golfo “Golfo de Coquibacoa”, mientras en otra
ocasién (p. 105) si lo llama correctamente Golfo de Venezuela, con el anti-
venezolano “Suplemento de actualidad - 1987. El conflicto colombo-venezolano”
(pp. 157-160).

Este “Suplemento” es breve en pédginas y largo en errores histéricos e insi-
diosos ataques a Venezuela:

1.- Asienta que el proyecto de tratado Michelena-Pombo (ellos obviamente
lo denominan Pombo-Michelena) de 1833 hacia comenzar la frontera en el Cabo
de la Vela, lo que no es correcto. Partia del Cabo de Chichibacoa, por lo que al
dejar a Nueva Granada los puertos naturales de Bahia Honda y Portete, indispen-
sables para impedir el contrabando, principalmente de armas, de los ingleses con
los guajiros, fue rechazado por los congresos venezolanos de 1835 al 40.

2.- Que Colombia luché 50 afios para que Venezuela firmara el Tratado. ..
Esto no es cierto. En las negociaciones de 1844-45 (entre Fermin Toro y el Coronel
Joaquin Acosta) Nueva Granada cambié radicalmente su posicién al aspirar, me-
diante la adulteracién del expediente de Sinamaica (1790-1792) a toda la Guajira,
y al Sur del Meta a la linea fluvial Orinoco-Casiquiare-Negro. Rechazada por Vene-
zuela esta infundada aspiracién colombiana, las negociaciones se intentaron varias
veces a lo largo de otros 36 afios.

3.-Que en 1845 el Congreso Venezolano autorizé al Presidente a declarar
la guerra a Colombia.

Es un grave error. En 1845 las relaciones eran normales. Nueva Granada
si protesté por la expedicién terrestre y maritima de Venezuela a la Guajira, como
lo venia haciendo desde el periodo colonial.

Fue en 1855 cuando el Congreso Venezolano autorizé a Monagas a aumentar
los efectivos militares, y si fuera necesaria la guerra contra Nueva Granada, a
asumir personalmente su direccién.

Esa situacién, se produjo cuando era Presidente de Colombia el Dr. Manuel
Maria Mallarino (hijo del secretario del Virrey Amar), pero el poder tras el trono
lo ejercia el ex presidente Toméds Cipriano de Mosquera quien en un famoso
brindis se inmiscuy6 en la politica interna venezolana y arremetié contra el gobierno
de Monagas.

M4s atin: Como en 1854, en aplicacién de los preceptos de la Constitucién
neogranadina del afio anterior, el ejecutivo de Bogotd organizé el pais en una
Confederacién, Mosquera no se recataba en palabras y por escrito de pregonar
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la necesidad de incorporar a dicha Confederacién “toda la provincia de Maracaibo
y parte de la de Mérida”. Se ha de observar que en contraste con el proyecto
venezolano de alianza con Nueva Granada, segin el cual no se permitiria la sepa-
racién de territorios de otros Estados, la Constitucién negranadina expresamente
autorizaba la incorporacién a su Confederacién de aquellos territorios de otros
estados que la desearen.

Ademis: las quejas venezolanas incluian entre otros extremos, la proteccién
dada por el gobernador de Santander a los disidentes venezolanos antimonaguistas.

Todo ello condujo a la tirantez en las relaciones y a la autorizacién dada
por el Congreso al dictador Monagas.

Son caracteristicas de aquella época. Asi el Congreso de Nueva Granada en
1846 autorizé al Presidente Mosquera a declarar la guerra al Ecuador simplemente
por la acogida que brindaba al General Obando. En 1851, otra vez el Congreso
autorizé al Presidente y General José Hilario Lépez a declarar la guerra al Ecuador
por haber acogido a los jesuitas expulsados de Nueva Granada (1850) y a los
disidentes de Tdquerres quienes aparentemente trataban de incorporar su territorio
al Ecuador.

4.- Al asentar: “Finalmente los dos paises solicitaron a la Corona de
Espafia que mediara en la disputa”, incurren en un error juridico y en otro his-
térico. El histdrico, consiste en que no es cierto que Venezuela y Colombia soli-
citaran la mediacién de Espafia, sino que sometieron la controversia de limites a
decisién judicial de la Corona Espafiola, o mejor del gobierno de la Monarquia
Espafiola quien, de conformidad con el compromiso arbitral de 1881, tenia que
sentenciar como juez de estricto derecho. El error juridico estd en decir que se
solicité la mediacién, y expresarse a renglén seguido en el sentido de que dicté
un laudo, que es una sentencia arbitral.

5.- Al afirmar que “Una comisién mixta nombrada por la Corona Espafiola
trabajé durante 10 afios dematrcando la frontera”, incurre en dos errores: a) La
Comisién Mixta no la nombré la Corona Espafiola, ni tenia facultades para ello,
sino la nombraron las Partes (Venezuela y Colombia) al designar a sus repre-
sentantes en dicha Comisién en ejecucién de la convencién Bricefio-Rico de 1898;
b) Dicha Comisién no trabajé diez afios, sino dos (1900-1901).

6.-Después de indicar que no hallaron los Mogotes de los Frailes, lo cual
es cierto, asienta que al sefialar la frontera en Castilletes “permitié que Venezuela
se ganara una estrecha franja de 50 km sobre la Costa que hoy son vitales”.

Salta a la vista la contradiccién: si no hallaron los Mogotes de los Frailes
sefialados por el laudo espafiol de 1891 como el comienzo de la frontera ¢cémo
pueden afirmar que Colombia perdié territorio?

El fundamento para ese mito colombiano de que con la demarcacién de Cas-
tilletes perdieron teritorio estdi en que el mapa de Juan Ldpez (1786) sitda
frente a lo que seria Cojoro unos islotes que denomina Lz Fraila.

Pero es obvio que una materia tan grave no se puede resolver por la con-
cepcién geogrdfica de un cartégrafo madrilefio que nunca estuvo en la regién, vy



INFORMES 219

que al afio siguiente compuso el mapa de Venezuela (1787) con una concepcién
de la Guajira totalmente distinta, sin islotes frente a Cojoro y sin la denominacién
de La Fraila.

Los colombianos tratan de olvidar dos documentos que reproduce el Gral.
Colombiano Antonio B. Cuervo en su “Coleccién de documentos inéditos. ..”
(Bogotd 1891-94): La “Descripcién de las Yslas de Indias”, documento anénimo
escrito hacia 1566, y el “Derrotero” de la expedicién de Fidalgo (1793-1802).
El primero dice que en el Cabo de la Vela “la tierra hace tres o cuatro mogotes”.
El segundo sitda la existencia de mogotes y mogoticos en el Norte de la Guajira
desde Punta Espada hasta Bahia Honda.

Y he observado que el “Diccionario Geogrifico de Colombia” de! Instituto
Geogréfico “Agustin Codazzi” (Bogotd 1971), si bien sitia varios topénimos de
diferentes Mogotes en otros Departamentos, a ninguno sitia en la Guajira, en la
que por la especial erosién eélica, esa formacidn es caracteristica.

Sefialemos también, para desmitificar la creencia colombiana de que perdie-
ron territorio con la demarcacién de Castilletes, que para cumplir el mandato del
laudo espafiol, hay que tirar una linea “en derechura”, es decir que tiene que
ser recta desde los Mogotes de los Frailes, por el lado occidental de los Montes
de Oca, a la divisoria entre las jurisdicciones de Valledupar y Riohacha (los
actuales departamentos de César y Guajira). Pues bien: esto sélo es posible desde
los mogotes situados al Norte de la Guajira sobre el Mar Caribe, y no desde el
borde occidental del Golfo de Venezuela.

7.- Al referirse al Tratado de 1941 asienta: “Hasta entonces pricticamente
no se habia tocado para nada la delimitacién de las 4reas marinas y submarinas”.

Esto, aparte de no ser cierto, responde a la intencién colombiana de soslayar
la estipulacién del Tratado de 1941 que establece: todas las diferencias en materia
de limites quedan terminadas”. Como se puede apreciar: el mencionado instru-
mento sefala que han terminado todas las diferencias en materia de limites, y
no restringe éstos a los terrestres.

Pero no es cierto que las cuestiones relativas a la delimitacién de dreas
marinas y submarinas no se hubieren tocado, pues Venezuela:

a) Con ocasién del cafioneo del tanquero italiano Alabama por el Barfleur francés,
incidente ocurrido en pleno Golfo de Venezuela (julio de 1940) la Cancilleria
venezolana, en dos notas que fueron publicadas en el Libro Amarillo, dirigidas
al gobierno francés, al protestar del incidente por haber tenido lugar en aguas
venezolanas, desarrollé la tesis de que el Golfo de Venezuela es una babia
bistorica, y sus aguas nacionales. Colombia, a pesar de hallarse en plena discu-
sién de los limites con Venezuela, no objeté la declaracién venezolana.

b) En el curso de las negociaciones del Tratado de 1941, y del proceso que le
siguié para su aprobacién legislativa y perfeccionamiento mediante el canje de
ratificaciones (1941-42), Venezuela hizo publicas sus negociaciones con Gran
Bretafia sobre divisién del lecho del Golfo de Paria.
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8. -Bajo el epigrafe de “El regalo de los Monjes” incurre en varios etrores.
Digamos de paso que confiesa cdmo fue a partir de “mediados del sigle pasado”
cuando Colombia considerd suyos los que denomina “islotes”, pero son en realidad
islas.

a) Es un error fijar la incorporacién de Los Monjes a Venezuela en 1952, pues
dicho archipiélago, como todas las islas situadas frente a la costa firme entre la
Provincia del Cabo de la Vela (Guajira) y la de Maracapana (Morro de
Barcelona) fueron asignadas a Venezuela por la capitulacién de los Welser
(1528). Sélo exceptué la Real Cédula de capitulacién las islas encomendadas
a Ampiés que fueron: Aruba, Curazao y Bonaire. Copia certificada de esa
capitulacién, con las actas de toma de posesién por Venezuela de algunas islas,
en representacién de las demds, fue llevada a Espafia por Simén de Bolivar en
1590. No es del caso enumerar los actos de jurisdiccion de Venezuela sobre
los Monjes desde el perfodo colonial cuando el Corso, con sede en Caracas,
apresé la embarcaciones de contrabandistas en aguas de ese archipiélago, y
en ellas se hizo tradicional la actividad de los pescadores de Paraguani.

Un afio antes de que Nueva Granada por vez primera pretendiera incorporar
los Monjes a su territorio mediante la concesién de islas al bostoniano John E.
Gowen, la nave de guerra venezolana Monagas desalojé a ciudadanos norteame-
ricanos que estaban extrayendo guano, hecho que tuvo lugar en 1855.

Apenas Nueva Granada publicé en su Gaceta de Bogoté el contrato con
Gowen (28-11-1856), los plenipotenciarios venezolanos Gral. Carlos Castelli y José
Gregorio Villafafie protestaron la inclusién de esas islas venezolanas (Nota del
29-11-1856). El gobierno neogranadino, lejos de refutar los argumentos venezolanos
sobre su indiscutible soberania en Los Monjes, declaré que su inclusién se debié a
errata de impresién por Los Mangles (Nota del 3-111-56).

Omitiendo otros actos de jurisdiccién venezolana sobre los Monjes es inevi-
table la referencia al decreto de Guzmin Blanco del 22-VII-1871 por el que al
crear el Territorio Colén incluyé en él aquel archipiélago. Ni éste, ni otros decre-
tos y leyes venezolanas posteriores sobre el restablecimiento del territorio insular,
fueron objeto de protesta por parte del gobierno neogranadino. Por consiguiente
resulta no sélo un error sino una ofensa a Venezuela, calificar de regalo colombiano
nuestra secular soberania sobre Los Monjes desde 1528 hasta el presente.

b) Al afirmar que fue “de repente el 22 de noviembre de 1952” cuando se
produjo el reconocimiento de Colombia a la soberania de Venezuela en los
Monjes, incurre en increible error, porque el proceso fue muy lento y cubrié
los meses enero-noviembre de 1952. Conviene recordar las etapas fundamen-
tales:

— Se suscita el asunto cuando en Venezuela se conoce la publicacién colom-
biana “Territorios Nacionales” donde se incluyen los Monjes. Reacciona la
prensa de Caracas de manera que las comunicaciones de la Embajada de
Colombia a su gobierno sobre las protestas venezolanas llevan las fechas
del 17 y 18 de enero.
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El 20 de enero publica E! Tiempo de Bogoti las primeras declaraciones
cautelosas de la Cancilleria de Bogotd. El 21 lo hace El Siglo. El 25 de
enero emite la Cancilleria colombiana un comunicado.

— El 27 de febrero aparece en la prensa de Caracas el aviso oficial a los
navegantes sobre haber sido erigido en los Monjes un Faro, con indicacién
de las coordenadas.

— Las consultas del Presidente Encargado de Colombia, Urdaneta Arbeldez
con los ex cancilleres de su pafs, incluido Lépez de Mesa, negociador del
Tratado de 1941, tuvieron lugar los dias 27 de marzo, 4 y 8 de abril.

— La segunda etapa de las consultas de Urdaneta Arbeldez con los ex cancille-
res tuvo lugar los dias 10 y 17 de junio.

— A lo largo de esos meses se han producido intercambios en Caracas y en
Bogotd, entre las respectivas Cancillerfas y Embajadas.

— El 1° de septiembre el ARC “Almirante Padilla” de Colombia fondea
cerca del Monje Norte y ejecuta unos disparos de artilleria. En cuanto
se tuvo conocimiento en la Direccién de la Marina de Venezuela, el 8 de
septiembre, se produjo una fuerte reaccién de la prensa caraquefia, y el
Gral. Pérez Jiménez ordena el comienzo de operaciones navales y aéreas.

— El 13 de. septiembre el Canciller venezolano Gémez Ruiz manifiesta al
Embajador colombiano Urrutia “la necesidad de precipitar un canje de no-
tas” sobre Los Monjes. Es entonces cuando se comienza a elaborar el
proyecto de Nota de reconocimiento de Colombia a la soberania de Vene-
zuela sobre Los Monjes.

— Segiin Vézquez Carrizosa, entonces Secretario General de la Cancilleria de
Bogotd, fue el 15 de noviembre cuando “se le dio la forma final a la Nota
colombiana que llevard la fecha del 22 de dicho mes”.

De la anterior cronologia se deduce el error de presentar la nota de recono-
cimiento como un hecho repentino, como un acto personal del canciller colom-
biano Juan Uribe Holguin. El propdsito es obvio: tratar de minimizar el recono-
cimiento colombiano, el cual, por cierto, lejos de estar redactado como si regalaran
los Monjes, recoge los actos de soberania venezolana de 1856 y 1871 los cuales
no fueron objeto de protesta neogranadina.

9.- Tergivetsan la historia al plantear el origen de la materia de delimita-
cién maritima entre Venezuela y Colombia en las Convenciones de Ginebra (1958).

Es de sobra conocido que los primeros planteamientos fueron formulados
bajo el gobierno de Pérez Jiménez, cuando era Canciller el Doctor Aureliano
Otafiez. La aspiracién colombiana tiene su origen: a) en las prospecciones sobre
existencia de yacimientos de hidrocarburos en el Golfo de Venezuela; b) en el
ejercicio tedrico realizado por el gedgrafo Boggs del Departamento de Estado de
USA sin tomar en cuenta sino los aspectos geogrificos del Golfo de Venezuela,
omitiendo los antecedentes histérico-juridicos y sin incluir en el ejercicio, los
derechos derivados de la soberania venezolana sobre los Monjes. Se ha sabido
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que el ejercicio de Boggs respondié al interés del Departamento de Estado por
levantar un inventario de delimitaciones maritimas.

10. - Como ya se va generalizando en las publicaciones colombianas, aqui tam-
bién tropezamos con el insultante nombre de “Golfo de Coquibacoa”. Conviene
recordar que no fue hasta 1971 cuando por vez primera un colombiano comenzé
a cuestionar el histérico nombre de Golfo de Venezuela: Eduardo Zuleta Angel,
“El llamado Golfo de Venezuela” (Italgraf, S.A. Bogotd 1971). A nivel oficial,
fue el Presidente Alfonso Lépez Michelsen quien en Mensaje al Congreso (1975)
inicié la saga insultante del “Golfo de Coquibacoa’”, nombre con el que no figura
nuestro Golfo en ninguno de los mapas de los Atlas (tanto de mapas antiguos
como modernos) publicados por el Instituto Geogrifico “Agustin Codazzi”. Mis
ain en el ya citado “Diccionario Geogrifico de Colombia” no figura el topénimo
Cogquibacoa y mucho menos Golfo de Coquibacoa.

11.- El nivel académico del “Suplemento” se vuelve a poner de manifiesto
en la forma como presentan la tesis de Costa Seca, cuando explican: “Como quien
dice, los colombianos nos podemos asoliar (sic) en la playa, pero si queremos jugar
con las olas tendremos que mostrar el pasaporte y pedir visa”. Es evidente que
cualquiera que sea la posicién que se adopte sobre esa tesis, el asunto es mds
serio que el reflejado en el texto transcrito.

12. - Bajo el epigrafe “Recientes violaciones a la soberania colombiana” es
donde el Suplemento alcanza mds altas cotas de desinformacién antivenezolana.

Se comprenderd que sélo la Direccién de Fronteras tendrd la documentacién
para refutar los supuestos incidentes de las que califica de violaciones maritimas,
fluviales y terrestres de Colombia por parte de Venezuela. Pero con sélo observar
que la incursién de la Caldas en agosto de 1987 la presenta como si hubiera
tenido lugar en aguas colombianas, ya se ve que no se trata de violacién vene-
zolana sino colombiana de la soberania de Venezuela.

Otro caso es —de la Mamada violacién terrestre— el que describe como
sucedido el 15 de octubre de 1985: “una nueva incursién arrancé un hito o
mojén internacional que guia el limite entre los dos paises”. No sefiala de qué
hito se trata, pero resulta curioso que habiendo sido removidos decenas y decenas
de hitos fronterizos mencione sélo uno sin indicar de cuél se trata. Lo que pasa
es que —como es sabido— la prictica colombiana de adelantar los hitos sobre
territorio venezolano es general desde Castilletes hasta el Meta. Véase anexo el
documento de la Menegrande Oil Co. del 13-VIII-1958 donde sélo en el sector
Arauca-Meta el avance de los hitos (con especificacién detallada de los mismos)
representa una usurpacién a Venezuela de 15.963 km’. (Anexo 1).

En cuanto a las supuestas violaciones fluviales llama la atencién que sdlo
mencionen una, y que ésa no es fluvial, pues supuestamente tuvo lugar en Majayura
(Guajira) y en ella participaron “pandillas motorizadas que hostigaban a los
viajeros en los caminos colombiancs”. Huelga todo comentario.

Resulta evidente que la intencién del “‘Suplemento” es atizar en la juventud
estudiosa de Colombia el odio contra Venezuela, presentdndola como un pais
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violento en sus relaciones con Colombia, mientras ésta se acoge a la ley y a los
métodos pacificos.

Es la orientacién general de la obra (no sélo del “Suplemento”). Por eso,
al enumerar los modernos conflictos armados hispanoamericanos, omite su Guerra
de Leticia con el Perd (1932-34) por causa del Trapecio Amazénico.

Por supuesto omite los actos de provocacién contra Venezuela:

— Penetracién en el mar territorial venezolano de Los Monjes de una
fragata de la marina de guerra colombiana llevando a bordo a tres
Ministros: Defensa, Exteriores y Educacién (1984).

— Publicacién por el Ministerio de Educacién (Oficina de Relaciones Inter-
nacionales) de un folleto con datos del pais, ilustrado con un mapa en
el que se incluyen Los Monjes en territorio colombiano (dic. 1984).
En junio del afio siguiente se suscitd una viva polémica sobre dicho
mapa en la prensa de Venezuela.

— Aterrizaje en tetritorio venezolano de unos helicépteros del Ejército
colombiano (1985).

— Simultdneamente con la incursién de las naves de guerra colombianas
Caldas y Mariscal Sucre en el Golfo de Venezuela, fue detectado un
submarino colombiano en aguas interiores de Los Monjes. En constraste
con la orden impartida por el Presidente Pastrana Borrero cuando un
patrullero venezolano por error estuvo brevemente en aguas colombianas
(la orden fue de hundirlo), el Gobierno del Presidente Lusinchi ordend
a la fragata venezolana que no disparara contra el submarino colombiano
(informacién de un oficial de dicha fragata).

— En plenas conversaciones derivadas de los acuerdos de Caracas y Ureiia
de 1989, el Instituto Geogrifico “Agustin Codazzi” de cuya directiva
forman parte varios Ministros, edita el “Atlas Bésico” en el que no sélo
aparece nuestro Golfo con el insultante nombre de Coquivacoa, e incluye
a los Monjes en territorio colombiano, sino que pone el comienzo de
la frontera al Sur de Castilletes, en la Flor de la Guajira.

— El ex canciller Londofio Paredes publica en 1990 una obra “La frontera
terrestre colombo-venezolana” en cuya portada aparece la bandera colom-
biana cubriendo no sélo a Colombia sino al Occidente de Venezuela desde
la Guajira hasta la Piedra de Cocuy.

— Desde hace afios, Colombia, en violacién del acuerdo de 1928, segin el
cual las Partes se comprometieron al mantenimiento de las vaguadas de
los rios limitrofes y a su restablecimiento cuando fueren alteradas, viene
dragando el Cafio Bayonero substrayendo del Arauca su caudal de aguas
para llevarlo a los Llanos Orientales colombianos.

A pesar de la sucesivas reuniones de los Presidentes desde la celebrada en
la draga colombiana en julio de 1976, han seguido desangrando el Arauca. Por la
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actitud colombiana, los esfuerzos venezolanos para restaurar la vaguada del rio
vibrador en los que ha invertido, segiin el Dr. Hernindez Carstens, unos mil
millones de bolivares, no han dado el resultado buscado.

13.-Ya que el mentado “Suplemento” omite las agresiones colombianas a
Venezuela, conviene recordar las numerosas incursiones de la “guertrilla” en terri-
torio venezolano. No siempre es posible distinguir entre ataque guetrillero e
incursién del ejército colombiano. Asi el asalto al puesto de la Guardia Nacional,
con trigicos resultados, en junio de 1987. Aunque deja sin mencionar algunos
ataques como el sufrido por la poblacién de Urefia a mediados de 1987, después
de la incursién de la Caldas en el Golfo de Venezuela, el recuento del Diario
de Caracas (17-1-1990) nos ahorra investigar en las hemerotecas. (Anexo 2).

Conviene observar que la “guerrilla” o el ejército colombiano, dirige siempre
sus ataques a puestos estratégicos de Venezuela.

14. - Tampoco podemos dejar de lado las agresiones colombianas a Venezuela
concretadas en los numerosos secuestros, serie que comenzé con el del sefior
Alfredo Pardi F. en febrero de 1976. El Nacional del 4-1-88 (p. D-11) recoge
en pégina entera la informacién de 34 secuestros y doscientos millones pagados
a la “guerrilla” hasta entonces. El Diario de Caracas del 18-XII-87 eleva a mds
de 50 los secuestros en los 11 afios transcurridos desde el sufrido por Alfredo
Pardi. Recientemente E! Nacional del 8-IV-91 calcula la suma producida por los
secuestros a la “guerrilla” en quinientos millones de bolivares. Con razén El
Camaleén N2 88 de abril del corriente, en una caricatura, presenta a un ganadero
declarando al reportero: “Nosotros ya no trabajamos por el desarrollo del campo
venezolano sino para hacer millonarios a los guerrilleros de la hermana repudblica”.

15. - Por supuesto la publicacién colombiana omite los interminables robos de
carros y avionetas que se llevan a Colombia. En Riohacha circulan millares de
carros robados en Venezuela. El automévil del Gobernador de Rio Hacha —segtn
fui informado por testigo presencial— habia sido robado en nuestro pais y ain
conservaba la placa venezolana.

16.-La agresién contra Venezuela de los carteles colombianos de la droga,
sobre todo los carteles de Medellin, Cali y Guajira, da materia para que un colector
de recortes de prensa forme un grueso libro negro de la violencia colombiana
contra Venezuela. Violencia que viene extendiendo su brazo armado a Espaiia,
Austria, Inglaterra, y sobre todo a Estados Unidos donde la policia, segin fui
informado durante mi permanencia alli (1986-87) teme mds a la mafia colom-
biana que a la tradicional, porque ésta no mata policias y aquella si.

17.- La agresién de la migracién indocumentada. Si es cierto, como dicen
fuentes bien informadas, que Julio Londofio Paredes hace afios presenté a sus
superiores militares un plan de paulatina invasién pacifica de Venezuela, por
medio de masas de indocumentados, los cuales al mismo tiempo que aliviaran a
Colombia de una pesada carga econémico-social, mientras desquiciaban los instru-
mentos de la organizacién econémico-social del pueblo venezolano, penetraran la
estructura estratégica venezolana para el caso de un eventual conflicto con nuestro
pais, de hecho —fuera previsto, o no calculado— todo ello ha sucedido. Colom-
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bianas se cuentan en gran nimero en los hospitales como enfermeras, en las
casas de nuestros jefes militares como servidumbre, en las maternidades como
parturientas, de manera que las mujeres del pueblo venezolano se ven obligadas
a compartir dos una misma cama. Colombianos en gran nimero se desempeiian
como choferes de la alta clase social venezolana, tanto civiles como militares,
con gran poder de decisién en materias atinentes a los altos intereses del pais;
ocupan también barrios enteros cerca de nuestras bases aéreas y navales, como
p.e. en Palo Negro; colombianos se encuentran en las estaciones de servicio
desde el centro de Venezuela hasta la frontera occidental. Respondiendo a un
plan estratégico, o espontdneamente por causa del desequilibrio econémico social
entre Venezuela y Colombia, de hecho se ha formado una peligrosa quintacolumna.

Del contacto con el pueblo venezolano, se obtiene la impresién de que los
colombianos venidos a Venezuela, estdn de alguna manera uniformemente instruidos
con ciertos conceptos bésicos, como: a) que los venezolanos no tenemos cono-
cimientos geogrificos, pues de lo contrario no pretenderiamos quitarles a los
colombianos del Golfo de Coquibacoa; b) que Venezuela entera pertenecié un
tiempo a Colombia; ¢) que actualmente parte de Venezuela les pertenece, y
unas veces dicen que Maracaibo es de Colombia, y otras se contentan con decir
que la mitad de Maracaibo corresponde a ese pais; d) que como hay petréleo
en el Golfo, Venezuela no quiere que Colombia sea un gran pais petrolero
como ella.

Uno halla en publicaciones colombianas, similares a la obra que comentamos,
en una u otra forma esos conceptos. Muy generalizada es la versién de que
Venezuela fue simplemente un territorio arrendado a los Welser, una provincia
segundona del imperio espafiol, siempre subordinada a otra, y, en particular, y
principalmente, a Nueva Granada. De ahi que difundan con gozo el mapa del
Virreinato, y aun tergiversen los hechos haciéndolo llegar en 1810 hasta el
Atléntico. Tan falsas concepciones llegan a propagarse en paises extranjeros,
como p.e. en el libro dedicado a Venezuela por el gobierno de Cuba con ocasién
del Bicentenario del Libertador. En la difusién de los falsos conceptos, contribuye
la activa diplomacia colombiana como lo informé a la Cancilleria nuestro Emba-
jador en Bucarest sobre la difusién del mapa de Restrepo por el General —Emba-
jador de Colombia.

Por supuesto este envenenamiento de los colombianos contra Venezuela no
se para en limite alguno. Asi p.e. el libro del abogado-periodista Manuel Vicente
Pefia Gémez, La Guerra Fria de Venezuela. Ediciones Nacional (Bogotd 1988)
en cuya p. 539 y bajo el titulo: “El Golfo Histérico de Venezuela” reproduce
en fotografias la fachada de la Basilica de la Chiquinquird, con el siguiente pie
de foto:

“MARACAIBO, COLOMBIA.

Catedral de Nuestra Sefiora de Chiquinquird en Maracaibo. A pesar de que
la provincia dejé de ser colombiana en 1777, su iglesia y su pueblo
conservan atin el nombre y el culto por la patrona de Colombia”.

Responde a esa estrategia agresiva, la difusién de mapas como el que ilustra
el “Suplemento”, y por consiguiente con la aprobacién del Ministerio de Educacién
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de Colombia, donde figuran territorios venezolanos de los Estados Zulia (hasta
Maracaibo), Téchira, Barinas, Apure y Territorio Amazonas (ademéds de terri-
torios peruanos, ecuatorianos, brasilefios, panamefios, costarricenses, nicaragiienses,
y ain un pequefio pedazo de Guatemala, como territorios que correspondian a
Colombia y que los perdié “por presiones extranjeras”, calculados en 800.000 km’.

Se sospecha que debe haber una propaganda subterrinea entre los colom-
bianos venidos a Venezuela para formar en ellos un criterio uniforme de orien-
tacién “revanchista”.

De todos modos, la formacién de barrios enteros colombianos con la particu-
laridad de que en algunos de ellos no entra la policia, como quistes de nuestras
ciudades, no ha sido suficientemente estudiada, ni sopesada la peligrosidad que
representa para futuros estallidos sociales, por la carga de violencia que arrastran
por generaciones, carga que en Venezuela se agrava por su manifiesta hostilidad
antivenezolana, como se aprecia en las continuas disputas con las gentes de nuestro
pueblo, en las colas de autobds, en los mercados populares, etc.

Se considera en peligro de perder su identidad el pais que contenga el 10%
de la poblacién total formado por migraciones extranjeras. Pues bien, segin un
estudio de un experto de la Cancilleria de Venezuela, en el decenio 1974-1984
la “inmigracién clandestina e indiscriminada” alcanzé los dos millones, y de ellos
el 60% son colombianos indocumentados. El otro 40% estd formado de ecuato-
rianos, peruanos, dominicanos, trinitarios, guyaneses, brasilefios, fuera de algunas
fuertes minorias procedentes del Sur, generalmente documentados, legales.

A la vista de los conflictos en Irak, en Rusia, en Yugoslavia, en Rumania, etc.,
¢ha pensado nuestra dirigencia nacional en la carga explosiva que han puesto
en el corazén de Venezuela, sobre todo con los enormes quistes colombianos en
nuestras ciudades, y en nuestras fronteras occidentales?

18.- El “Suplemento” en cuestién parece formar parte de una propaganda
global a diversos niveles para crear en la juventud colombiana actitudes agresivas
contra Venezuela.

Nétese el enfoque sobre la cuestién del Golfo. Bajo el epigrafe “Las riquezas
del Golfo de Coquibacoa” —término que ellos saben— resulta agresivo contra
los venezolanos, trae este breve pero venenoso texto:

“Se cree que existen en el Golfo y muy cerca a la costa Colombiana,
yacimientos petroliferos més ricos que los del lago de Maracaibo. Recuér-
dese que Venezuela ha extraido toda su riqueza del siglo xx del lago
de Maracaibo”.

Se observard que cada una de las frases: “muy cerca a la costa colombiana”,
“mds ricos que los del lago de Maracaibo”, “Venezuela ha extraido toda su
riqueza...” estdn pensadas y repensadas, sin reparo en las evidentes exagera-
ciones, para despertar el rencor de la juventud colombiana contra Venezuela y
formar en ellos la conviccién de que los venezolanos somos los causantes de la
pobreza de Colombia.
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No les importa que una y mil veces se les demuestre que mientras el nombre
de Golfo de Venezuela se remonta a 1500, y sin solucién de continuidad se nos
ha transmitido hasta nuestros dias en los mapas de todas las escuelas cartogrificas,
incluida la colombiana. Ellos contindan remachando el nombre de Coquibacoa, y,
si Venezuela, no actia con rapidez y energia en los organismos internacionales,
y en los institutos de geografia, de historia y del derecho a nivel mundial en
protesta de esa artimafia colombiana, no tardardn en aparecer mapas con la leyenda:
“Golfo de Venezuela o de Coquibacoa”; después pondrin “Golfo de Coquibacoa
o de Venezuela” y terminardn por arrebatarnos el nombre de nuestra cuna histd-
rica y geopolitica para denominarla simplemente “Golfo de Coquibacoa”.

19.- La primera victima de la violencia es Colombia. Los colombianos, en
su intento por fomentar el odioc contra Venezuela, y de presentarnos como un
pais violento, mientras ellos supuestamente ajustan su conducta al derecho en
las relaciones internacionales, pretenden olvidar que la primera victima de la
violencia colombiana es Colombia.

¢Qué queda del mito de que Caracas es un cuartel, Quito un Convento y
Bogotd una Universidad?

Constituye un craso error situar el origen de la violencia colombiana en el
asesinato de Jorge Eliecer Gaitdn (9-IV-1948).

El siglo xx se inauguré en Colombia con la Guerra de los Mil Dias (del
18-X-1899 al 21-XI-1902). A la hegemonia conservadora que le siguié, con su
secuela de violencia contra los liberales, sucedié en 1930, con el ascenso a la
presidencia del Doctor Olaya Herrera, la violencia liberal contra los conservadores.
Cuando las elecciones de 1942 que “gané” Alfonso Lépez Pumarejo por segunda
vez, era tal la violencia liberal que el partido conservador se abstuvo de ir a las
urnas. Con el retorno de los conservadores en 1946 (Mariano Ospina Pérez)
como consecuencia de la violentisima pugna entre los liberales gaitanistas y los
tradicionales, se renové la violencia conservadora contra sus rivales histdricos,
proceso que culmind con el asesinato de Gaitdn, trdgico suceso que no marca el
comienzo de la violencia sino que representa la culminacién de un proceso san-
griento que llevaba medio siglo desarrollindose. Claro que el asesinato del lider
popular desaté las furias hasta extremos increibles dejando en el lapso de sélo
unos afios trescientos mil muertos. No cesé la violencia con la instauracién de
los gobiernos de unién nacional como resultado de los acuerdos interpartidistas
de Benidorm, en el Levante espaiiol.

Sobre la cresta de la violencia politica se ha montado la originada en el
poderoso narcotréfico, hasta cierto punto permitido oficialmente desde que bajo
el gobierno de Lépez Michelsen se abrié en el Banco de la Republica “la ventanilla
siniestra” para el descarado lavado de délares.

Restringidos al lapso cubierto por el “Suplemento” (1987), citemos a El
Universal de Caracas (30-XII-87) el cual recoge lo afirmado por E! Tiempo de
Bogoti en el sentido de que sélo en Medellin se producen mds muertes violentas
que en toda Europa Occidental, agregando que, de acuerdo con informaciones
de una asociacién colombiana de derechos humanos, durante 1986 se habian
producido 11.000 muertes por la violencia.
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El periodista itinerante del New York Times, Alan Riding, en extenso
articulo sobre “La cultura de la violencia” que observa ya muy arraigada en
Colombia escribia:

“En espacio de unos dias, en octubre, el lider del principal partido izquier-
dista de Colombia, fue asesinado, fue secuestrado el escultor mds conocido
del pais, y varios prominentes escritores y artistas se vieron obligados a
exiliarse por amenazas de muerte”.

“Esto no fue todo. Una bomba dafié el Ministerio de la Defensa en esta
capital, dieciséis personas murieron una tarde por peleas entre bandas de
contrabandistas de esmeraldas, y pistoleros de derecha e izquierda . afiadie-
ron varias docenas a las ejecuciones politicas que se calcula que ha habido
este afio”.

“La cultura de la violencia estd profundamente arraigada aqui. Durante
todo el siglo x1x, y otra vez, en un periodo llamado La Violencia, entre
1948 y 1954 cuando murieron unas 300.000 personas, enfrenté a liberales
contra conservadores. Los dos partidos hicieron la paz en 1958, petro la.
lucha partidista dio entonces paso a la lucha ileoldgica, al aparecer nuevos
guerrilleros izquierdistas”.

Y mds adelante continda:

“Llamados ‘sicarios’ aqui estos pistoleros han matado en los tltimos afios
a un Ministro de Justicia, a unos cincuenta jueces, y a mds de una docena
de periodistas. ..”.

Riding, tras afirmar que no son sélo los guerrilleros, ni los jefes del narco-
trfico los que matan, recuerda: “El mes pasado, por ejemplo, el Ministro de
Gobierno, César Gaviria, sorprendié al Congreso al entregar una lista de 138
grupos paramilitares activos en el pais. Uno de ellos: el Escuadrén de Limpieza
de Cali, responsable de matar en un afio varios cientos de homosexuales, traves-
tistas y delincuentes menores (articulo reproducido por E! Nacional, Caracas
(16-X1-87).

En el propio afio de 1987, cubierto por el “Suplemento de actualidad - 1987”,
segtin el Premio Nébel Adolfo Pérez Esquivel, se produjeron en Colombia 1.651
asesinatos politicos originados por el problema de la droga “y en los cuales hubo
evidente participacién de los llamados escuadrones de la muerte”. (E! Universal,
18-VI-88).

No sigamos con los trgicos sucesos de 1987-91. En medio de tanta sangre
derramada violentamente en su suelo, la publicacién colombiana, bajo la aproba-
cién del Ministerio de Educacién, tras asentar —tratando de “Las riquezas del
Golfo de Coquibacoa”— que de aceptarse la linea equidistante (reclamacién
colombiana) “Tales yacimientos quedarian 1009 colombianos”, mientras que con
la Hipétesis de Caraballeda se les reduciria al 60%, pasan enseguida al contraste:

“De otra parte, Venezuela ha gastado buena parte de su petréleo en
comprar armamentos, siendo hoy una potencia aérea y mnaval, a nivel
latinoamericanos (sic). Colombia, fiel a su tradicién, sélo buscard y acep-
tard un arreglo juridico y pacifico al conflicto, por lo cual no ha consi-
derado armarse con tanto celo”.
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De nuevo el mito del contraste entre el supuesto cuartel (Venezuela) y la
supuesta universidad (Colombia) construido sobre la mds descarada desinfor-
macién. Como dato revelador sefialaré que a rafz del incidente de la Caldas, en
reunién del Presidente Barco con su canciller, ex cancilleres, Ministro de la
Defensa y ex ministros del ramo, se decidié destinar tres mil millones de délares
a armamento (informacién dada por un ex alto funcionario del gobierno de
Bogotd al Rector de una Universidad del Occidente venezolano).

Lo grave del caso es que Colombia compra sofisticado armamento como los
aviones Kfir a Israel por el sistema de trueque con 2.100 millones de toneladas
de carbén, en su mayor parte procedente del Cerrejon, ladera occidental de los
Montes de Oca perteneciente a Venezuela aunque ocupada por Colombia.

El “Suplemento” redactado frase a frase con manifiesta agresividad contra
Venezuela llega al cinismo de incluir en una caricatura en que representa el mapa
de Colombia con la figura de uno de los cazafantasmas buenos, la leyenda:
“Amele Gallo a la Agresividad. Ame a un venezolano”.

La agresividad antivenezolana alcanza los mds altos niveles de las Academias.
Baste recordar el discurso de incotporacién a la Academia Nacional de la Historia
de Enrique Gaviria Liévano sobre “Los derechos de Colombia en Coquibacoa”
(Boletin de Historia y Antigiiedades, érgano de la Academia Colombiana de
Historia N? 765) discurso que ademds de molestar a Venezuela con la insistencia
en “el drea que nosotros denominamos Golfo de Coquibacoa y nuestro vecino
llama de Venezuela” (p. 351) no alcanza sino infimos niveles académicos por
distorsionar la historia, como lo he sefialado en anterior andlisis pormenorizado.

Caracas, 15 de abril de 1991.





