VENEZUELA Y SU POSICION NEUTRAL DURANTE LA
PRIMERA GUERRA MUNDIAL

Por SiLvio VILLEGAS*

INTRODUCCION

En el transcurso de la segunda mitad del siglo xix, se originaron una serie
de conflictos que condujeron, hacia finales de siglo, a la guerra chino-japonesa, a
la guerra hispano-americana, a la guerra greco-turca y finalmente a la guerra suda-
fricana. Estos conflictos localizados en cuatro contientes (Asia, Africa, América
y Europa), aun cuando tenfan implicaciones internacionales mantuvieron un caréic-
ter “regional”, pero constituian ya los principales focos bélicos que conducirian
al estallido de la primera guerra mundial en la segunda década del siglo xx.

No vamos a describir en este articulo los diversos factores que originaron la
guerra, ya que sélo nos interesa sefialar las causas principales. Los origenes, desde
luego, son multiples, pero el detonante de la conflagracién que se desencadené en
agosto de 1914, tiene su punto de partida en la crisis diplomdtica que estallé el 28
de junio de ese afio como resultado del atentado de Sarajevo. El asesinato del
Archiduque de Austria, Francois-Ferdinand, condujo a la crisis de julio y a la
declaracién de guerra.

Esta crisis fue en principio de caricter diplomdtico y politico, pero en su esen-
cia, era el resultado de una situacién mucho mas compleja, producto de las con-
tradicciones fundamentales generadas por el desarrollo del capitalismo-monopolista
y el surgimiento del imperialismo, todo ello como consecuencia entre otras, de la
revolucién industrial. Por ello, las contradicciones de orden econémico y geopolitico
jugaron un papel principal. Asi, las rivalidades econémicas y geo-estratégicas entre
Inglaterra, Francia, Alemania y Rusia constituyen el primer componente de esta
guerta.

El segundo componente estd dado por las dificultades internas y externas de los
principales Estados e Imperios que participaron en el conflicto: en Rusia, el Im-
perio Zarista vivia una agitacién revolucionaria desde 1905. El Imperio Austro-
hiingaro, se desgarraba entre las distintas rivalidades y reivindicaciones nacionalis-
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tas. Las viejas potencias colonialistas, especialmente Inglaterra y Francia, si bien
no presentaban signos agudos de agitacién revolucionaria y de reivindicaciones
nacionalistas, se encontraban atrapadas en profundas contradicciones internas y
externas, como resultado del desarrollo industrial y de la necesidad de expandirse.
Alemania por su parte, cuya participacién en el proceso de expansién colonial fue
insignificante, buscaba ampliar ahora sus mercados para darle salida a su creciente
produccién industrial.! A ello se agregaba un nuevo factor: los Estados Unidos,
dentro de su estrategia expansionista, extendian progresivamente su influencia en
zonas importantes de América, Asia y Africa.

Dentro de esta coyuntura, las dificultades internas y las contradicciones extet-
nas, principalmente de los paises industrializados, conformaban un cuadro critico
y todo ello configuré una situacién internacional compleja que se caracterizd, a

. . « » .
partir de 1900, por lo que se ha denominado “la paz armada”, lo cual determiné
un complicado sistema de alianzas y condujo finalmente a una desbocada carrera
armamentista.

Podriamos mencionar otros componentes. A partit de 1905, las crisis se su-
ceden a un ritmo acelerado: Tédnger en 1905, Bosnie-Herzégovine en 1908, Ma-
rruecos en 1911, los Balcanes en 1912-13. Se fue creando asi un ambiente bélico
y una gran parte de la opinién publica se resignd, se preparé y esperé. En general,
se creé un ambiente psicolégico propicio para la guerra.

Dentro de este contexto y desde agosto de 1914, el llamado ‘“‘concert
européen”, formado por cinco potencias: Alemania, Austria, Francia, Gran Bretana
y Rusia entraron en guetra. En noviembre de ese mismo afio, el Imperio Otomano
rompié su neutralidad y se alined al lado de los “Imperios Centrales”. En contra-
partida, Italia que habia formado parte de la “Triple Alianza” con Alemania y
Austria-Hungria, se declaré neutral y finalmente, en mayo de 1915, se ubicé al lado
de la “triple-entente”, formada por Rusia, Francia y Gran Bretafia. A partir de
octubre de 1915, los llamados ‘“‘pequefios paises balcdnicos” (Grecia, Bulgaria,
etc.) con Bulgaria a la cabeza, se incorporaron progresivamente al conflicto. En
1916, Portugal envié “a titulo simbdlico” una divisién sobre el frente de Francia.
De esta manera, ya para 1917, catorce paises europeos habian entrado en guerra
y sélo se mantenian neutrales Suiza, Espafia y los Reinos Escandinavos (Suecia,
Noruega y Dinamarca) .

Progresivamente el conflicto fue desbordando el continente europeo y los te-
rritorios coloniales en Africa siguieron la suerte de sus metrépolis. En el Asia, el
Japén habia declarado la guerra a Alemania; y China, “para no quedarse a la cola
del Japén”, entré también nominalmente en guerra. Después del Asia y del Africa,
le tocaria el turno al Continente Americano y en abril de 1917, el Presidente Wilson
propuso al Congreso de los Estados Unidos entrar en guerra. Asi, para 1917, mis
de treinta y cinco Estados, se encontraban directamente involucrados en el conflicto.

1. Algunos autores ponen en duda que la creciente produccién industrial de Alemania y la
bisqueda de mercados y zonas de influencia, haya sido un factor desencadenante de la
guerra. Cf., concretamente RENE REMOND, Introduction a I'Histoire de Notre Temps (Le
XXe Siecle), Paris, 1974, pp. 14-15.
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Ante esta coyuntura, ¢Cudl fue la posicién del gobierno venezolano?

Desde el inicio mismo de la guerra, casi todos los paises latinoamericanos,
salvo Brasil y Argentina, que enviaron ‘“destacamentos simbdlicos”, asumieron
una posicién neutral. El ingreso de los Estados Unidos en la guerra, contrariamente
a lo que se esperaba, no modificé sustancialmente la situacién, puesto que sélo
Cuba, Nicaragua y Panamd, que para la época, mds que estados soberanos, eran
una dependencia colonial de los Estados Unidos, rompieron su neutralidad a favor
de éstos. El resto permanecié neutral: unos “neutrales pro aliados” y otros “neu-
trales pro germanos”.

Ya para 1914, los Estados Unidos habian alcanzado en América Latina en
general y en Venezuela en particular, una influencia importante. Para ese entonces
Venezuela comenzaba a girar decisivamente en la érbita econdmica y politica de
los Estados Unidos, por tanto, cuando este pais en 1917 entrdé directamente en la
guerra, se creyé que Venezuela seguiria sus pasos. No obstante ello, y a pesar de
que el Jefe de Estado venezolano no ocultaba sus simpatias personales por el Kaiser
e intentaba moldear un sistema de gobierno influido por el modelo alemdn, Ve-
nezuela se declaré neutral. En este articulo haremos un anilisis de esa coyuntura
histérica para exponer las razones que explican la neutralidad.

1.- Los factores condicionantes de la politica neutral

Seis afios apenas tenia Juan Vicente Gémez en el poder cuando estallé la
guerra y su programa de gobierno, tenfa como aspecto central la bisqueda de la
paz tanto en el orden interno como en el internacional. La politica de neutralidad
respondia en principio a ese programa y estaba por lo tanto estrechamente vincula-
da al logro de la paz interna. Pero la posicién neutral del gobierno no estuvo sola-
mente determinada por ese principio y esa necesidad, sino que en la misma influ-
yeron poderosamente otros factores.

Victorino Mérquez Bustillos como Presidente Provisional, en el Mensaje que
dirigié al Congreso en 1915, dijo lo siguiente:

“En los tdltimos dias de julio y los primeros de agosto del ultimo afio, es-
tallé6 y propagd hasta adquirir enormes proporciones que hoy reviste el
conflicto europeo, lanzdndose a la guerra bajo sus respectivas banderas,
millones de hombres. Especialisimo cuidado ha tenido el gobierno venezo-
lano en guardar la mds estricta neutralidad, cumpliendo asi sus deberes en
la comunidad internacional y patentizando con su proceder, los intimos
sentimientos de nuestro pueblo que en este duelo entre naciones amigas,
no se inclina a ninguna mds que a las otras sino que con todas comparte
el dolor por sus hijos muertos valerosamente en los campos de batalla.2

De esta manera el Ejecutivo Nacional fijaba su posicién ante el Congreso,
dejando en el ambiente una sensacién de ambigiiedad. En todo caso, el gobierno
opté por una politica neutral cuyas razones podemos resumir asi:

2. PresmENcIA DE LA REPUBLICA, Mensajes Presidenciales, Caracas, 1971, Vol. IV, p. 70.
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1.- Todos los gobiernos, beligerantes o no, creyeron que la guerra serfa de
corta duracién.

2.-En 1917, cuando los Estados Unidos ingresaron directamente en el con-
flicto, se creyé que arrastraria consigo a los paises que se hallaban bajo su drea
de influencia, pero ese afio, Venezuela exhibia su potencial como pais petrolero
y pasé a ser estratégicamente clave. Habfa otras razones relacionadas tanto con la
situacién interna como internacional.

3.-Hacia 1914, cuando estallé la guerra, el régimen gomecista ain no se
habia consolidado: por ello podemos hablar de ‘“una etapa de transicién” que cul-
miné precisamente en 1914. En mayo de ese afio, Gémez fue reelecto para un
nuevo periodo y ello marcé el inicio del proceso de consolidacién de la tendencia
hegeménica de la dictadura y la liquidacién definitiva de la promesa de apertura
democritica. En el Mensaje al Congreso que Juan Vicente Gémez dirigié al Con-
greso afios después, en 1923, luego de enumerar el conjunto de medidas que desde
1908 venia ejecutando “como Director de la Rehabilitacién Nacional” y de destacar
el progreso que el pais habia alcanzado, sefialé:

...“pues en los cinco primeros afios [1908-1913] sélo me alcanzé el tiem-
po para defender mi persona y el gobierno de las acechanzas de los caudillos,
que llegaron en su ceguedad politica, carencia de patriotismo y ansiedad
de lucro, hasta hacer bandera de protesta y de rebelidn, en el seno mismo
del Consejo de Gobierno, del Protocolo Franco-venezolano de 1913”...3

Durante todo ese periodo era evidente la debilidad interna del régimen. Por
ello, para justificar la suspensién del proceso eleccionario, suspender las garantias
y declarar el pais en “estado de guerra civil”, inventd la “invasién” de Castro desde
las Antillas. Si bien esta fue una invasién supuesta, también era cierto, que el
gobierno estaba amenazado por la presencia de los caudillos en las distintas regio-
nes del pais. A principios de marzo de 1913, se alzé en Trujillo el General Juan
Araujo con 800 hombres.* Entre 1913 y 1914, en virtud del “estado de guerra
civil”, no se pudieron reunir los “Poderes Publicos” que de acuerdo a la Consti-
tucién debia designar al nuevo Presidente y el “hilo constitucional” se rompié. Por
ello, en 1915, se reunié un ‘“Congteso de Plenipotenciarios” y designé al Doctor
Victorino Midrquez Bustillos Presidente Provisional de la Repiblica. De hecho
Gémez era el “Presidente Electo no juramentado”, pero opté por la figura del
“Presidente Provisional” para eludir las presiones de los paises en guerra”. Por
lo demids, la “provisionalidad” de Mérquez Bustillos duré hasta 1922, mientras
tanto GSmez asumid la Jefatura del Ejército.

En febrero de 1913 se firmé el llamado Protocolo Venezolano-francés y, en
el Congreso hubo oposicién a la aprobacién del mismo, oposicién que se expresé
también en el Consejo de Gobierno. Como consecuencia de todo ello se produjo
la modificacién y posteriormente la eliminacién del Consejo de Gobierno, por lo
cual, algunos caudillos que supuestamente “‘compartian” el gobierno, se pasaron

3. PresipENCIA DE LA REPUBLICA, Ob. cit. p. 187.
4. AMAE., Venézuéla...Relations Avec la France, Vol. 16, f. 85.
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a la oposicién activa, y aun cuando tal oposicién no logré ampliar significativamente
su margen de accidn social y politica, se mantuvo siempre como una amenaza la-
tente, activada en algunos momentos coyunturales. En tales circunstancias, una
politica beligerante con respecto a la guerra mundial, resultaba inconveniente y
hasta peligrosa para el régimen. Por tanto, el principio de la bisqueda de la paz
interna y externa, expresado en su programa de gobierno, le sitvié de argumento
para asumir una posicién neutral. Asi, la situacién politico-militar interna es una
de las razones que explican la neutralidad.

4.-La dependencia como fendémeno histéricamente gestado, puede sintetizarse
asi: primero, el régimen colonialista espafiol. Luego la dependencia econémica de
Inglaterra y Alemania y finalmente bajo la hegemonia de los Estados Unidos.
En 1914, cuando estall$ la guerra, la influencia e intereses alemanes en Venezuela
eran importantes. Las principales casas de importacién y exportacién ubicadas en
Ciudad Bolivar, Cartipano, La Guaira, Puerto Cabello, Caracas o Maracaibo, eran
alemanas o de origen alemdn. Ademds, tenian inversiones importantes en el 4rea
de los ferrocarriles y en el sector financiero. Para 1914, el comercio de importa-
cién y exportacién alemdn, ocupaba el tercer lugar después de los Estados Unidos
y Francia. Gémez y su familia estaban personalmente ligados a este importante
movimiento comercial y elevadas sumas de dinero de la familia Gémez estaban
representadas en la casa alemana Blohm y Cia de Caracas’

Por ello, asumir una posicién beligerante contra Alemania, significaba no sélo
perder una plaza importante en el mercado internacional, especialmente para el
café, sino también correr el riesgo de que el gobierno alemin confiscara el dinero
de la familia Gémez. No convenia, en consecuencia, asumir una posicién contra
Alemania. Dentro del gobierno mismo habia un sector “pro germano” que sostenia
la tesis de que Alemania era el nico pais capaz de enfrentar el imperialismo ame-
ricano y contener el expansionismo estadounidense. A pesar de los intereses y
vinculos existentes con Alemania y de las simpatias personales de Juan Vicente
Gémez por el Kaiser, tampoco convenia asumir una politica abiertamente pro
germana y en contra de los Estados Unidos, Inglaterra y Francia.

6.- Asumir una posicién abiertamente pro germana, significaba enajenarse los
mercados de Inglaterra, Francia y los Estados Unidos, paises que conjuntamente
con Alemania, constitufan precisamente los principales mercados internacionales
del pais. Menos en ese momento, cuando Venezuela exibia ante el mundo sus
inmensos recursos petroleros y cuando las inversiones de los Estados Unidos e
Inglaterra, en este sector de la economia, eran cuantiosas y con grandes perspectivas
de que aumentaran mds. El gobierno era objeto de fuertes presiones por parte de
estos paises para que Venezuela se declarase abiertamente pro aliada.

El gobierno se encontraba asi, atrapado en una contradiccién dificil de resol-
ver y cuyo tnico punto de conciliacién era la neutralidad. Por lo demids, dentro
de la visién pragmitica de Juan Vicente G6mez, la neutralidad permitia al go-
bierno aumentar sus exportaciones e incrementar los recursos del Estado, apro-

5. AN.P.,, F12:7021, Rapports...Vénézuéla 1840-1919. Cf., también AM.AE., Vénézuéla. ..
Vol. 2, fs. 65-66.
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vechando las necesidades alimentarias y de suministro de petréleo que tenian los
paises directamente involucrados en la guerra. Asi lo sefiala Marquez Bustillos en
su Mensaje al Congreso el 27 de abril de 1918:

...“En efecto —decia— nada hay que preocupe mis la mente de los
hombres de Estado, nada que reclame mayor atencién a los gobiernos y
a los que son gobernados como la amenaza de escasez y hasta agotamiento
de los alimentos, consecuencia directa de la disminucién de los brazos que
laboran la tierra. Si los beligerantes tienen ante si el fantasma del hambre
pronto a tomar forma real para consumar la obra exterminadora del Moloch
de la guerra, los neutrales por un gran deber de solidaridad humana, y por
los lazos que en el orden econdmico vinculan a los pueblos, tendrén que
sentirse afectados de la desgracia comiin, y de ahi la necesidad (...) de
mantener abastecidos nuestros graneros y en franca e incesante actividad

nuestros mercados de articulos alimentarios”.®

II. - ¢(Cémo veian los aliados la neutralidad venezolana?

Los aliados, particularmente Francia, consideraban ambigua la politica neutral
de Venezuela. Apenas habia transcurrido algo méds de un afio de la reanudacién
de relaciones entre Francia y Venezuela cuando estallé la guerra y, en el contexto
de la diplomacia francesa, atin estaban frescas las dificultades habidas con el go-
bierno venezolano para la reanudacién de relaciones, debido, entre otras cosas, a
las reservas de la Cancilleria francesa respecto al gobierno de Juan Vicente Gémez.
Sin duda, en aquel momento, aquellas reservas atin pesaban y se acentuaban en
virtud de las simpatias personales del Jefe de gobierno venezolano hacia el gobierno
alemdn. En suma, Francia consideraba a Venezuela como un “pais neutral pro
germano”. Una de las razones en que se apoyaban los aliados europeos para sos-
pechar de la neutralidad venezolana, fue el hecho de que el gobierno no denuncié
a su debido tiempo y con suficiente vigor el propésito alemdn de “extender la
guerra submarina”, lo cual determiné el ingreso directo de los Estados Unidos en
el conflicto. Mdrquez Bustillos en el Mensaje al Congreso, el 3 de mayo de 1917,
intenté explicar esta situacién. Sefialé que el gobierno habia mantenido. . .

“la més estricta neutralidad sin que se nos pueda reprochar ni la mds leve
infraccién de nuestros deberes neutrales. Conforme a estas reglas de con-
ducta, cuando el 24 de febrero del afio en curso, la Legacién Alemana, pot
orden de su gobierno, comunicé a nuestra Cancilleria la inusitada extensién
que aquella habia resuelto dar a la guerra submarina, con manifiesto apar-
tamiento de las pricticas hasta ahora aceptadas, se le respondié que Vene-
zuela ajustaria sus procederes a los Principios del Derecho Internacional
que regula los derechos y los deberes de los neutrales. No ha ocurrido
hasta ahora ningtin hecho en que directamente se nos haya dafiado por
consecuencia de las operaciones de los submarinos alemanes. No nos hemos
visto por tanto, en las complicaciones que ha llevado a los Estados Unidos

Yol

a la guerra con el Imperio Alemdn”.”

6. P.pE LA RepuUBLicA. Ob. cit., p. 85.
7. Ob. cit., p. 90.
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Francia alegé otras razones, para demostrar ante los Estados Unidos, la posi-
cién “pro-germana” del gobierno venezolano. Entre otras cosas sefialaba la perse-
cucién politica contra los periédicos y revistas que se mostraban pro aliados, asi
como también todas aquellas actividades desarrolladas por sectores de la colec-
tividad venezolana en favor de los aliados, mientras que se toleraba la difusién de
la propaganda alemana®

En un telegrama cifrado del 22 de diciembre de 1919, el gobierno francés
denuncié la existencia de un “acuerdo negociado” segiin el cual, Gémez tendria
el apoyo de Alemania en el caso de que estallase en el pais un movimiento revolu-
cionario. A cambio, el Imperio Alemdn tendria asegurada la neutralidad venezo-
lana. Segin el mismo acuerdo, si Alemania ganaba la guerra, cederia la Isla de
Trinidad a Venezuela a cambio de la isla de Margarita, donde los alemanes estable-
cerfan un depésito de carbén y una base portuaria de abastecimiento en virtud de
la cercania de esta isla con el Canal de Panam4. Indicaba asimismo, que los depé-
sitos considerables de dinero hechos por Gémez y su familia en las casa alemana
de Blohm y Cia en Caracas, le serian garantizados.®

Finalmente, en un informe consular que el Encargado de la Legacién de
Francia en Venezuela envié a su gobierno, resefié la conversacién sostenida con el
Director de Asuntos Politicos de Venezuela, para la época Lépez Tejera, segtin la
cual, este funcionario sostenia que:

...“hasta la guerra, el comercio de los alemanes nos rendia los mejores
servicios. No se trata aqui de sus métodos de guerra, de su politica, yo
hablo, precisa Lépez Tejera, de sus procederes comerciales. La verdad es
que las negociaciones alemanas, importadores y exportadores, nos servian
admirablemente, mucho mejor que los ingleses. Embrollarnos con pareci-
dos suministradores y clientes, seria exponernos a perjuicios considera-
bles. .. muchos capitalistas venezolanos han depositado en Alemania sumas
considerables que en caso de ruptura, serian inmediatamente secuestra-
das. .. y sin embargo, podriamos pasar por alto todos esos inconvenientes,
si en cambio se nos ofrece alguna ventaja, pero la Entente, que nos pide

exponernos a tantos riesgos, no nos proponen ninguna compensacién’.'

Tampoco pasaba desapercibido para los aliados, que la estructura militar del
ejército venezolano, estaba copiada del modelo del ejército alemin. En este sentido
Francia desarrollé después de la guerra, toda una politica para lograr cambiar dicha
estructura, porque buscaba consolidar su influencia ideoldgica y militar y asegu-
rarse un potencial mercado en Venezuela para su industria bélica.

Son estas algunas de las razones que explican las reservas de los aliados res-
pecto a la neutralidad venezolana y la presién que tanto los Estados Unidos como
Francia ejercieron ...“en vista de conducir a Venezuela a tomar posiciones contra

las potencias centrales”."

8. AMAZE. Amérique 1918-1940 (Serie B) Vol. 2, fs. 63 y ss.
9. AMAE, Doc. cit.

10. Ibid., fs. 21 y ss.

11. Ibidem.
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I11. - Las distintas tendencias dentro de la politica neutral
del gobierno venezolano

Ante el conflicto, la sociedad venezolana de la época globalmente se inclinaba
més hacia los aliados que hacia el lado de las llamadas “potencias centrales”, entre
las cuales Alemania era la que mds se destacaba. Por ello, en sentido general, el
conflicto se percibia como una guerra entre Alemania y los paises aliados que for-
maban la Entente. Esta preferencia hacia los aliados, tiene desde luego, diversas
explicaciones. Por una parte, la influencia econémica, politica, social y cultural que
para ese momento comenzaban a ejercer los Estados Unidos sobre Venezuela en
forma mds directa. Por la otra, la influencia inglesa y francesa que ya desde el
siglo xvri11, se hacia sentir en el conjunto de la sociedad venezolana. La mayor
parte de los intelectuales venezolanos, se habfan formado en Francia o se encon-
traban bajo su influencia cultural. El pensamiento positivista venezolano se nutria
del positivismo francés. En lo politico, el liberalismo europeo, especialmente la
corriente francesa, se conectaba con el pensamiento liberal venezolano. Ya desde
1864, la Constitucién de ese afio, recogia con bastante fidelidad los lineamientos
bisicos en lo ideoldgico-politico del liberalismo europeo, por lo que, ya desde el
siglo x1x, las tendencias democratizantes en el seno de la sociedad venezolana eran
significativas, el mismo movimiento de independencia, se gestd, entre otras, bajo
la influencia del pensamiento francés, asi como también del ejemplo de los Esta-
dos Unidos. Inglaterra por su parte, luego de la ruptura de los paises latinoameri-
canos con Espafia, ejercié una significativa influencia sobre América Latina a la
cual no escapaba Venezuela, particularmente en el campo econémico y tecno-cien-
tifico. Todo ello se traducia en un sentimiento democritico, de justicia y libertad
que al estallar el conflicto se conecté con la causa de los aliados.

Por ello, durante la guetra, los intelectuales y sectores mds avanzados de la
época, en su mayorfa, hicieron causa comin con los aliados, y dentro de las limi-
taciones politicas e ideolgicas que imponia el régimen, lo expresaban en periédicos
y revistas. Ademds, de esa manera afirmaban también su oposicién contra el ré-
gimen de Juan Vicente Gémez. Esto no pasaba desapercibido para el gobierno y
argumentando la “mds estricta neutralidad” impedfa la circulacién de aquellas re-
vistas o periédicos que expresaban estas tendencias. En el contexto de la politica
interna del gomecismo, cualquier margen de libertad resultaba peligroso. Para
Gémez, ello significaba “anarquia” y su programa politico se expresaba como un
sistema de “libertad dentro del orden”. La neutralidad le servia de pretexto para
impedir el libre desenvolvimiento de las tendencias democriticas.

En lo que respecta al sector oficial, en el senc del gobierno, la posicién neutral
expresaba dos tendencias: una tendencia “neutral pro aliada”, representada prin-
cipalmente por José Gil Fortoul, Manuel Antonio Matos, César Zumeta y Santos
Dominici; y, una tendencia “neutral pro germana”, representada por Laureano
Vallenilla Lanz, Director de El Nuevo Diario, Mérquez Bustillos, Presidente Pro-
visional, Manuel Diaz Rodriguez y el propio Juan Vicente Gémez, entre otros. En
virtud de los propios mecanismos del poder, la tendencia pro germana, se refle-
jaba como la tendencia dominante, puesto que la figura de Gémez como “‘cabeza
invisible” de esa tendencia, subordinaba a la otra.
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Todos los personajes que hemos mencionado, formaban parte del niicleo fun-
damental del gobierno tanto en funciones administrativas como en funciones ideo-
légico-politicas. Ahora bien, dentro de la tendencia pro aliada, encontramos a su
vez dos vertientes: la vertiente pro aliada bésicamente influida por los Estados
Unidos, donde caben las tesis de César Zumeta y Santos Dominici; y, la vertiente
neutral pro aliada influida por Francia, donde se explica la posicién de José Gil
Fortoul. Manuel Antonio Matos expresa sus simpatias por Francia, aun cuando sus
intereses econémicos estaban vinculados bdsicamente a los Estados Unidos.

José Gil Fortoul y César Zumeta fueron quienes con mayor claridad expre-
saron estas dos vertientes. En la correspondencia de Zumeta, dirigida a Juan Vi-
cente Gémez desde Nueva York entre febrero de 1917 y abril de 1918, expone sus
ideas respecto a la posicién que debia asumir el gobierno. El 5 de febrero de 1917,
le escribe a Gémez y le informa que los Estados Unidos aspiraban a representar
..."“sino a todos los neutrales, por lo menos a los demds paises de América La-
tina, en razén de la enorme fuerza moral que esa representacién le daria”. Infor-
maba también que Brasil y otras republicas fuertes de la América Latina se pre-
paraban para seguir el ejemplo de los Estados Unidos y romper con Alemania. Agre-
gaba, “‘si tenemos en cuenta que nuestra Unica fuerza estd en nuestra perfecta
neutralidad, y que al abandonarla comprometemos intereses nacionales de primera
importancia y nuestra libertad de accién en lo porvenir, creo, General —le dice—
que no le conviene a Venezuela sino reafirmar su caricter neutral y, a lo sumo,
prostestar contra los perjuicios que a nuestro comercio exterior le ocasiona los
estorbos puestos a la libre navegacién de los mares por los grandes beligerantes”.

El 3 de junio del mismo afio Zumeta aborda de nuevo el tema de la neutra-
lidad y los beneficios que de ella obtendria el pafs. Sefiala que al contrario de lo
que se pensé inicialmente, el conflicto se prolongaria, ‘“como muchos tememos”,
por lo cual era el momento de “echar las bases de las mds duradera prosperidad
de la republica”, puesto que tanto Europa como las Antillas necesitarian nuestros
productos. Destaca en su andlisis que en los Estados Unidos, ciertos sectores poli-
ticos y militares, consideraban que deberfa aprovecharse la crisis para tomar po-
sesién de las islas, que pudieran, en manos de los alemanes, amenazar la seguridad
del Canal de Panami. La Isla de Margarita era uno de esos puntos estratégicos,
por lo cual se requeria “la mds patridtica y avisada diplomacia para resolver el
conflicto de intereses inminente, de modo que no lesione ni el honor nacional, ni
los medios de defensa de la via de Panamd y de la Doctrina Monrrée, que hoy
mds que antes, es nuestra garantia”. Concluye sefialando ...“todos nuestros inte-
reses estdn de este lado del Atléntico”.”?

José Gil Fortoul por su parte, cuando ya la guerra estd a punto de terminar,
le escribe a Juan Vicente Gémez y le dice:

“Los Alemanes, en su retirada, estdn destruyendo completamente a fuego
y explosivos, las ciudades y aldeas francesas, contra todas las reglas y con-
venciones universales de la guerra moderna. Como los sentimientos de la
gran mayoria de nuestro pueblo estdn con Francia, Venezuela podria ofre-

12. B.AH.M,, Caracss, julio-diciembre, 1967, N° 49-51, pp. 51 y ss.
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cer a Francia una cantidad considerable (por ejemplo, un millén de boli-
vares) para contribuir a restaurar una de las poblaciones destruidas, ese

ofrecimiento se harfa a nombre de la patria de Bolivar; asi, sin considera-

ciones literarias ni inventivas contra nadie”.”

Manuel Antonio Matos, se mostraba partidario de atraer hacia Venezuela la
inversién del capital extranjero no sélo de los Estados Unidos, sino también de
Francia e Inglaterra. Pero en razén de las reservas de Francia respecto a Venezuela
al considerarla como “neutral pro germana’ explicaba al gobierno de Francia cémo
en las pdginas de los principales periédicos del pais ...“dan hospitalidad en sus
columnas a todo lo de Francia”. Explicaba también que a pesar de la guerra, la
situacién econémica del pais era satisfactoria y que por lo tanto era necesario para
los intereses franceses considerar a Venezuela “desde el punto de vista prictico”,
por lo cual debia de “tratar de sacar partido de las ventajas y riquezas del pais
y de su situacién actual”. Para fundamentar su tesis, sefialaba las cifras de intercam-
bio comercial entre Venezuela, Francia, Inglaterra y los Estados Unidos y agregaba:
...“en lo que concierne a la industria y el comercio, Francia y sus aliados encon-
traran en Venezuela extensiones de tierras virgenes, su subsuelo rico en oro, cobre,
carbén y otros productos indispensables para los usos de la industria moderna,
yacimientos inagotables de petréleo cuya explotacién han comenzado ya con éxito
Inglaterra y los Estados Unidos, y las llanuras inmensas donde vive una raza

bovina excelente” ™

Santos Dominici, a diferencia de César Zumeta quien como ya vimos, reco-
mienda afirmar la neutralidad, se mostraba partidario de que Venezuela se decla-
rase francamente a favor de los aliados al lado de los Estados Unidos. Asi, en corres-
pondencia que desde Washington envié a Gémez el 19 de abril de 1917, sostiene
que algunas republicas latinoamericanas seguirian el ejemplo de los Estados Unidos
y que la opinién publica de ese pais seguia con atencién la actitud de los pueblos
y gobiernos latinoamericanos . ..“y ha llamado la atencién sobre la reserva hasta
ahora observada por Venezuela, Colombia y Ecuador” —agregaba— que no obs-
tate se tenia confianza en que Venezuela se definiria a favor de los Estados Unidos
y que tanto el pueblo como el gobierno de ese pais . ..“se resentirfan de cualquier
acto de frialdad o indiferencia, de la misma manera que agradecerian cualquier de-
mostracién de amistad y solidaridad”. Concluye:

“En mi opinién, si como es de temerse, la guerra se prolonga un afio mds,
tanto la comunidad de ideales como de intereses obligardn a las Republicas
Americanas todas a afiliarse, una tras otra, en la causa de los Estados Uni-
dos, que Brasil y Bolivia ya han hecho suya: al levantado patriotismo y clara
visién de Ud incumbird la determinacién de la hora y la forma en que
Venezuela, libre y soberanamente, habrd de tomar parte en tan solemne
manifestacion de la solidaridad de las democracias de América”.’®

En lo que respecta a la tendencia “neutral pro germana”, haremos particular
referencia a la posicién sostenida por Laureano Vallenilla Lanz. No analizaremos

13. Ibid.
14. lbidem.
15. Ibidem, pp. 69, 70-82.
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aqui la posicién de Juan Vicente Gémez y Mirquez Bustillos, por cuanto ellos,
aun cuando formaban parte de esta tendencia, por sus funciones de gobierno man-
tenfan una posicién discreta.

Vallenilla Lanz fue el mds claro exponente de lo que aqui hemos denominado
la tendencia neutral pro germana. Interesa destacar este aspecto porque él fue tam-
bién el mds destacado autor de las teorias socio-politicas en las cuales se funda-
ment6 el régimen. Fue el tedrico mds reconocido del gomecismo y su pensamiento
al respecto estd expuesto en una de sus principales obras: Cesarismo Denrocritico.
Fue por lo demds el Director del periédico E! Nuevo Diario, vocero oficial del
gobierno. En una carta que el 18 de febrero de 1917 envié a GSmez, “sin caricter
oficial”’, expuso sus principales puntos de vista. Considera el autor que al criterio
de Gémez y a la “energia inquebrantable de su caricter”, se debe el hecho de que
Venezuela se haya mantenido “en una situacién respetable de estricta neutralidad”.
En su opinién, a Gémez se le debe también “el estado floreciente de nuestras ren-
tas y de nuestro crédito”. En suma, la nacién no ha experimentado ...“las con-
secuencias del trastorno general y no hay ninguna razén, ningin motivo, por mds
poderoso que sea, para torcer ese rumbo seguido por Ud. y que es el dnico que
nos salva en el presente y nos asegura el porvenir”.

Sostiene que las dificultades surgidas entre los Estados Unidos y Alemania
y el propésito de aquéllos de arrastrar consigo a la mayoria de los pafses latinoame-
ricanos ...“no tiene para nosotros la fatalidad que algunas personas quieren atri-
buirle”; en ese sentido —segiin él— Venezuela no ha contraido compromisos, ni
siquiera cuando se reunié en 1916 el Congreso Cientifico Internacional, “que no
fue sino un Congreso Politico”, donde Venezuela proclamé su neutralidad y esta
actitud fue aplaudida en los circulos internacionales. Estima que como las circuns-
tancias no han variado, Venezuela tampoco debe variar su conducta y el conflicto
de intereses entre los Estados Unidos y Alemania “no nos afecta en nada”. Estima
que la posicién expresada en la prensa estadounidense, segiin la cual los Estados
Unidos obligaria a las Republicas Latinoamericanas ““a seguir su causa en contra
de Alemania” no pasaba de ser una amenaza “para asustar a los pusildnimes”. El
autor continiia su andlisis y sefiala que:

...“La politica de los Estados Unidos respecto a las Repiblicas Hispano-
americanas es muy conocida. Venezuela hasta ahora no puede quejarse de
ella, es verdad, pero esto se lo debe a la paz y el orden, implantados por
Ud. Nosotros podemos sacarle ventajas posibles para nuestro desarrollo
econémico y para el mantenimiento del orden, ellos no se han inmiscuido
directamente, como lo han hecho en otros paises, en nuestros asuntos in-
ternos, pero debemos temerlo todo para el porvenir, porque el imperialismo
representa para ellos una necesidad de expansién y el crecimiento de aquel
pueblo no se detiene al menos de cualquier circunstancia imprevista”.

Se refiere luego el autor al libro de William Steand, La Americanizacién del
Mundo, segtin el cual:

...“l imperialismo americano tenia su centro de resistencia en Berlin,
porque Alemania no permitiria jamds el predominio absoluto de los Esta-
dos Unidos sobre todo el continente americano. Lo cual quiere decir que
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si nosotros como las otras repiblicas hermanas nuestras, nos lanzamos en
una guerra contra la Unica nacién que en el porvenir puede protegernos,
comenzariamos desde ahora a renunciar a la conservacién de nuestra sobe-
ranfa y perecerfa en nuestras manos la obra de los libertadores. Lo cual
quiere decir también que vistas las cosas serenamente, a nosotros no nos
conviene de ningin modo, sin que deba decirse jamds ni menos comentarse,
el abatimiento de Alemania”.

Para terminar, Vallenilla Lanz cita las declaraciones de prensa del Subjefe
del Estado Mayor Alemdn, General Von Ludendorf, segin las cuales “cree que la
guerra terminard antes de que puedan intervenir los Estados Unidos” por lo cual
concluye que no conviene precipitarse y esperar con calma procurando no compro-
meternos.'®

Como puede apreciarse, la posicién de Vallenilla Lanz es muy clara: mantener
la posicién neutral, pero mantener también un discreto acercamiento con Alema-
nia y no perder de vista que es ese pais el tnico que puede hacer contrapeso a la
expansién imperialista de los Estados Unidos.

En conclusién, podemos afirmar que fue precisamente esta variedad de ten-
dencias, vertientes y matices lo que en su conjunto revelaba la imagen de una
neutralidad ambigua. Apreciada tnicamente desde el punto de vista de los aliados
que formaban la Entente, podria en verdad, parecer ambigua, pero vista en el
conjunto de la sociedad venezolana de entonces, encontramos una posicién neutral
muy matizada como resultado de la compleja situacién que tanto interna como
externamente vivia el pafs. Por lo demds, resulta claro que en el contexto de los
intereses del gobierno, mantener una posicién neutral, era lo més conveniente
y desde el punto de vista de los intereses del pais, Venezuela no tenia nada que
buscar ni que aportar como nacién beligerante.
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