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“La investigacidon cientifica tiene sus limites. Pre-
tender traspasarlos inventando hipdtesis (como
acostumbran los metafisicos) para luego impo-
nerlas como verdades dogmiticas es obra de pura
especulacién filoséfica (...) Decir que (...) la causa
de la vida es la accién del “alma inmortal” o del
“principio vital”, sin demostrar ni la existencia ni
la naturaleza de la una ni del otro, no es resolver
el “problema de la vida”, sino traspasar, em-
pleando el puente de una hipdtesis inverosimil, los
limites que la investigacidn sefiala a nuestros cono-
cimientos”.

Lurs RazerTI
¢Qué es la vida?

* Realizado en 1987, en el Centro de Humanidades del Instituto Internacional de Estudios
Avanzados.
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Tratar de establecer que esa materia en si no es
efecto de ninguna causa y que por consiguiente es
absoluta y esencialmente increada (..) es preten-
der un conocimiento estrictamente metafisico en
terreno y con medios fisicos. Esto es inverso pero
andlogo como error de método, a la impropiedad
con que algunos filésofos antiguos pretendian llegar
a conocimientos puramente fisicos en terreno y con
medios puramente metafisicos”.

La Religién
“El dogma y la teoria monistica”.

Caracas, 11/10/1904

He aqui un didlogo inconclusivo. ¢En dénde cae la explicacién del origen
de la vida? Semejante problema decidié discutir entre 1904 y 1907 el Dr. Luis
Razetti con varios representantes de la comunidad cientifica y la Iglesia vene-
zolana, principalmente con el Arzobispo de Caracas, Juan Bautista Castro. Esta
discusién lo mantuvo enfrentado durante dos afios y medio a numerosos contrin-
cantes: creacionistas, antievolucionistas y, sobre todo, la Iglesia.!

El choque entre el discurso cientifico evolucionista, el creacionismo y la
Iglesia fue signo caracteristico de la historia de las ciencias naturales de los paises
avanzados en el siglo x1x.2 También en Venezuela, el debate entre Razetti y sus
numerosos contendientes por el origen de la vida ponia de manifiesto el enfren-
tamiento entre varios discursos cientificos y filoséficos por distintas visiones de
la naturaleza. Creo que, sin lugar a dudas, fue la expresién mds importante que
tuviera esa confrontacién en la historia de las ideas cientificas venezolanas de
fines del siglo pasado y comienzos de éste.

1. En lo que respecta a la discusién con la Iglesia venezolana utilizaré solamente los ar-
ticulos del Arzobispo de Caracas y la serie anénima publicada en Lz Religién que leva
por titulo “El dogma y la teoria monista”. Hubo otras criticas, entre otras, las del padre
Edmundo Alvarez, firmadas con el seudénimo Pepe Coloma y Crispin Pérez. Considero
las dos primeras tienen argumentos de mayor peso que las segundas y ademds fueron
las que sentaron la posicién institucional de la Iglesia en Venezuela.

Véase:

Avrvarez T., E. (Pepe Coloma). Ciencias bioldgicas. Origen y evolucién de las especies,

Caracas, Imprenta La Religion, 1904, 47 p.

———. Nuevos errores del Dr. Luis Razetti, Quibor, Imprenta Progreso, 1905, 144 p.
El materialismo ateo del Dr. Luis Razetti; en: PEPE CoLoMA. Recopilacién

de algunos de sus escritos, Barquisimeto, Ediciones de la Direccién del Cultura del Edo.

Lara, 1976, 418 p.

(Una lista detallada de sus articulos publicados en La Religién en contra de Razetti

puede encotrarse en la cronologia de la polémica anexa).

PErez, CrispiN E. Errores del Dr. Razetti, Valencia, Imprenta Dontimoteo, 1905, 93 p.

(Igual que en el caso anterior, para una lista detallada de sus articulos en contra de

Razetti, véase la cronologia de la polémica anexa).

2. Sobre creacionismo y evolucionismo, véase los capitulos introductorios de:

GiLLespig, Neal C. Charles Darwin and the problem of creation, Chicago, Chicago Uni-
versity Press, 1979, 201 p.
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En este ensayo me propongo recontruir histéricamente ese debate, que se
inicié en julio de 1904 y termind en abril de 1906, para analizar, a la luz de los
argumentos cientificos y filoséficos de las diferentes partes, ¢cémo ocurrié ese
enfrentamiento en la Venezuela de entonces?

1. - LA poLEMICA

La cdtedra de Anatomia en la Universidad de Caracas la fundé el Dr. José
Maria Vargas en 1827 como parte de las reformas llevadas a cabo en la educacién
supetior que desarrollé en la Universidad a peticién de Bolivar; Vargas se man-
tuvo en el cargo hasta 1853. A su muerte la tomé el Dr. Bricefio, quien estuvo
al frente de la Cdtedra de Anatomi{a durante 29 afios y, a su partida para Europa,
la tom6 el Dr. Frias Sucre por diez afios. Ambos habfan transmitido las ense-
fianzas del maestro, preservando asi la tradicién cientifica introducida por éste
en los estudios de medicina en lo que habia sido parte de la Repidblica de Co-
lombia y que seria, afios después, Reptblica de Venezuela. Eran vitalistas al estilo
de Barthez, Hadler y Bichat; el Dr. Frias Sucre habia estado muy influenciado
por el pensamiento de Bernard, y el Dr. Bricefio divulgaba el pensamiento de
Bichat, Wofer, Cuvier y Vargas?

En 1893 partié a Europa el Dr. Frias y lo sustituyé el Dr. Pablo Acosta
Ortiz, quién comenzé a ensefiar la anatomia a partir del evolucionismo o, como
también lo llamaban los evolucionistas monistas alemanes, la teoria de la descen-
dencia.* Nos cuenta Razetti,

“Nadie podrd disputar al doctor Acosta Ortiz la gloria de haber fundado
en nuestra Universidad el estudio de la anatomia positiva contempordnea
en 1893”;

Cuando en 1895 el Dr. Acosta Ortiz pasé a ensefiar la cdtedra de clinica
quirdrgica fue sustituido por el Dr. Juan Manuel Escalona, quien murié prema-

3. Razermi, L. ¢Qué es la vida?, Prélogo; en: CONGRESO NACIONAL, Pensamiento

politico venezolano del siglo xix, vol. 13, p. 363-64.

También véase:

ArcHILA, RicArRpo. Historia de la medicina en Venezuela, Mérida, Ediciones del Rec-
torado de la UL.A.,, MCMLXVI, 409 p.

La secuencia cronolégica de lo historia de los profesores a cargos de la cétedra de
anatomia en la Universidad de Caracas durante el siglo x1x es la siguiente:

1827-1853: Dr. J. M. Vargas.

1854-1882: Dr. José de Bricefio.

1883-1893: Dr. A. Frias Sucre.

1893-1895: Dr. Pablo Acosta Ortiz.

1895-1896: Dr. Juan Manuel Escalona.

1896-1912: Dr. Luis Razetti.

4. El nombre “teoria de la descendencia” para llamar genéricamente al evolucionismo bio-
légico fue un uso muy comin en Razetti, quien lo toma del uso que le daba Haeckel
pata referirse a su teoria monista. Para presetvar familiaridad con el lenguaje de Razetti,
utilizaré la misma expresién cuando haga referencia a su pensamiento.

5. Razermi, Op. cit, p. 305.
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turamente y al cual Razetti consideraba como a uno de sus maestros. A la muerte
de Escalona en 1896, el entonces rector de la Universidad Central, Dr. Rafael
Villavicencio, llamé al Dr. Razetti a que ocupara la citedra de Anatomia, desde
donde continué ensefiando anatomia experimental a la luz del evolucionismo
bioldgico.

Este resumen se basa en un sencillo recuento que nos ofrece Razetti al
comienzo de ¢/Qué es la Vida? y que muestra la historia intelectual de la ensefanza
de la anatomia en Venezuela desde su origen en 1827 hasta el momento en que
escribia la obra, a los 10 afios de haber asumido el cargo. El cambio discutsivo
de mayor significacién ocurre en 1893, cuando se introduce el evolucionismo
biolégico y se desecha el vitalismo.

Pero Razetti no se limité a ensefiar anatomia experimental a la luz del evo-
lucionismo bioldgico, sino que fue un verdadero divulgador del mismo en nuestro
pais. Esto provocé criticas de parte de algunos sectores de la Iglesia, en particular,
algunos articulos del padre Alvarez (Pepe Coloma) en contra del pensamiento
de Razetti. En uno de sus articulos de divulgacion cientifica, publicado en los
Anales de la Universidad Central Razetti, tratando el tema de la célula, iniciaba
el articulo haciéndole una advertencia a su critico en una nota al pie de pégina:

“El autor de estas pdginas se considera en el deber de declarar: que
humilde admirador de la ciencia y sus conquistas (...) no puede consignar
aqui sino el resultado de sus lecturas (...) No viene a combatir desde esta
tribuna, porque su obra no es de lucha sino de propaganda (...) Es pues,
completamente initil que personas no versadas en este género de estudios
se ocupen de provocarle en periédicos de indole extracientifica, a discu-
siones estériles y hasta enojosas, porque ellas y él hablan un lenguaje
completamente opuesto”.®

En la introduccién a su articulo planteaba en términos muy generales el
conflicto entre ciencia y religién.” Algunos meses mds tarde, un Editorial de La
Religion haria referencia a este articulo para plantear la inconveniencia de la
difusién y ensefianza de problemas como éste, y del evolucionismo en general a
las jévenes generaciones en la Universidad. Razetti, por su parte, consideré que
éste era un ataque muy grave, porque una institucién tan importante como la
Iglesia estaba poniendo en cuestién su responsabilidad como docente en la for-
macién de sus alumnos. Esto lo llevé a someter a consideracion de la Academia
Nacional de la Medicina la legitimidad cientifica de la teoria de la descendencia:

“(...) mi misién como profesor de una Universidad me imponia el deber
de justificarme ante mis discipulos; era necesario que una autoridad
superior a la mia dijera que yo, al enseiiar la doctrina de la descendencia,
cumplia mi deber, ensefiaba lo que la ciencia actual ensefia como expresién
de la verdad, y ocurri a nuestra Academia Nacional de la Medicina, Gnica
corporacién que en Venezuela puede fallar con acierto sobre cuestiones
quc se relacionan con las ciencias biolégicas”.®

6. Razerri, Luts. La doctrina de la descendencia y el origen natural del bombre; en:
Anales, Caracas, U.C.V., Ao 1V, Tomo IV, N¢ 1, (1903), p. 101.

Ibidem, p. 102.

8. Razerr, Luis. ¢Qué es la vida?, p. 370.

~
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El 1° de septiembre de 1904 Razetti somete a consideracién de la Aca-
demia Nacional de la Medicina 3 conclusiones bdsicas de la doctrina de la descen-
dencia, en particular sobre la teoria de la generacién espontdnea. Esto originé un
debate en el seno de la Academia que se prolongé hasta abril de 1905, cuando
el organismo se pronuncié formalmente apoyando a Razetti. Durante los meses
que durd la discusién, aparecieron numerosos articulos en La Religién en contra
del evolucionismo. Después de la aprobacién la posicién de rechazo y critica de
la Iglesia se afianzé atin mds y el Arzobispo de Caracas, Juan Bautista Castro,
consideré necesaria su intervencién para fijar institucionalmente la posicién de
la Iglesia. Asi lo hizo a través de una serie de articulos aparecidos durante el
mes de mayo de 1905 y otros aparecidos durante el mes de junio del mismo
afio, dedicados especificamentc al fallo de la Academia’ Las nuevas criticas reli-
giosas llevaron a Razetti a defenderse, lo que hizo desde El Constitucional en
una columna que tituld “Lunes cientificos” y que aparecié por primera vez en
julio de 1905. Desde julio de 1905 hasta abril de 1906 se sumaron nuevas criticas
y criticos contra Razetti todos en La Religién. Los articulos de una y otras partes
continuaron hasta que todas dieron por terminada la discusién y cada cual se
dedicé a publicar sus respectivos libros.!

Analizar intelectualmente esta polémica nos llevard a conocer algunos aspectos
del discurso cientifico evolucionista de entonces: el evolucionismo de Razetti, el
evolucionismo de los evolucionistas que defendian a Razetti, la posicién de la
Iglesia frente al evolucionismo, la posicién del creacionismo en Venezuela, etc.

2. - EL EvOLUCIONISMO DE RAZETTI

“(...) Soy republicano demdcrata liberal porque no considero legitima
ninguna autoridad que no proceda de la voluntad popular libre y sobe-
ranamente expresada, y creo que la libertad del pensamiento y de la con-
dencia son indispensables al perfeccionamiento humano; soy determinista,
porque creo que todos los fenédmenos de la naturaleza estin sometidos a
leyes absolutas y que cada una de ellas tiene sus causas particulares, nece-
sarias y suficientes que son a su vez fenémenos anteriores o contempo-
rdneos al fenémeno considerado; soy monista, porque creo que la materia
y la energia son dos atributos fundamentales, las dos propiedades esen-
ciales de la sustancia universal, infinita y eterna; y considero que la
moralidad es el resultado de la armonia de las actividades humanas en
beneficio de la felicidad comun(...)

Soy discipulo de la escuela francesa y un gran admirador de la Republica
latina; sin embargo, soy uno de los pocos venezolanos que ha hecho
elogio publico de la ciencia alemana y Haeckel ha sido mi maestro
predilecto(...) 7.1

9. Véase la cronologia de la polémica anexa.

10. Véase cronologia anexa.

11. Razerri, L. “Autobiografia” en: CONGRESO NACIONAL, Op. cit, vol. 13 pp.
400-412. Para una visién general del positivismo cientifico venezolano y sus influencias
tedricas, véase: KOHN DE BEKER, MaRisa. Tendencias positivistas en Venezuela, Ca-
racas, U.C.V. 1970.
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Asi entendia Razetti su evolucionismo. Limitémonos por el momento a
considerar las dltimas lineas en las cuales nos declara que es un cientifico evo-
lucionista, monista, haeckeliano.

El término “monismo” fué utilizado originalmente por Cristian Wolff (1679-
1754) durante el siglo xviir para calificar aquellas teorfas fisiolégicas que sélo
reconocian un tipo de realidad, bien fuera fisica o psiquica. En este sentido, Wolff
hablaba de “monismo” para referirse a teoras de su tiempo solamente materialistas
o idealistas. Pero este uso tuvo poca difusién en los tiempos de Wolff. Poste-
riormente, durante el x1x, discipulos de Hegel tomaron el término para calificar
su sistema de pensamiento; en este sentido, tuvo también un uso limitado tan
s6lo a sus seguidores. Pero uno de los sentidos mds importantes que tuvo durante
la segunda mitad del x1x fue la vinculacién que Haeckel hiciera entre “monismo”
y su teoria de evolucién bioldgica. Haeckel calificaba a su teoria evolucionista de
“monista” porque, en lugar de subordinar la realidad fisica a la espiritual o
viceversa, las interpretaba como aspectos equivalentes de un mismo proceso
fundamental que las trascendia a ambas: la evolucién.!?

A raiz de este uso del término en el pensamiento haeckeliano, se entendié
por “monismo naturalista” a fines del xix aquella forma de pensamiento que
buscaba trascender la distincién entre lo fisico y lo psiquico en aras de una
tltima explicacién. El pensamiento monista de entonces entendia el mundo fisico
como el componente esencial del universo, pero se diferenciaba del materialismo
en que admitfa a la realidad psiquica como un elemento que no se derivaba de
lo material, sino como una realidad que estaba presente conjuntamente con la
anterior y que, junto con ella, era igualmente explicada por una ley que las tras-
cendia. La realidad psiquica o espiritual no contaba con leyes o poderes inhe-
rentes a si misma, sino que estaba subordinada al igual que la fisica o una ley
que las explicaba y que en el caso de Haeckel era la ley de evolucién.

Ademis de autodefinirse como un cientifico evolucionista monista haecke-
liano, Razetti reconocia la importancia que tenian en su pensamiento las teorias
de Darwin y Lammarck. Sin embargo, a pesar de este reconocimiento, diferia del
evolucionismo darwinista y lammarckiano en su monismo. El evolucionismo mo-
nista era el desarrollo filoséfico de la teoria transformista, aplicado no sélo al
contexto biolégico (como habfan hecho Lammarck y Darwin), sino a todo el
universo, como lo hacia Haeckel.

Como ya dijéramos, al referirse a la “teoria de la descendencia” Razetti
aludia a la evolucién de la materia viviente en el universo. El término lo tomé

12. Véase:
Koun, Op. cit.
Enciclopaedia of Religion and Ethics, Edinburg, T&T Clark, 1925-53, 15 Vols.
LaLanoe, A. Vocabulaire Tehcnique et Critique de la Philosophie, Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1951, 1.301 p.
HaeckeL E. The Riddle of the Universe, New York & London, Harper & Brothers, s.f.
—————. Freedom in Science and Teaching, (with a Predatory note by T. H. Huxley),
New York, D. Appleton & Co., 1879.
—————. Origine de ’bomme, Paris, Librairie Schelider, sf., 68 p.
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de Haeckel, quién lo usaba como sinénimo de la evolucién orginica. “Evolucién”
significaba para Razetti un hecho relacionado con el problema de la descendencia:
después de los trabajos de Darwin se habia llegado a saber que los seres vivos
guardaban entre si ciertas relaciones genéricas determinadas por ciertas “relaciones
de descendencia”. En su visién monista, concluia:

“(...) las nebulosas han formado los mundos por una lenta evolucién; el
paso de la materia inorgdnica a la materia viviente, la aparicién de la
conciencia y del pensamiento, se produce del mismo todo; todos los acon-
tf.:cimi?’nltjos humanos, todos los progresos de la civilizacién serfan evolu-
ciones”.

Siguiendo a Razetti, el creacionismo es una visién de la naturaleza segin la
cual cada forma especifica ha sido objeto de un acto especial de creacién. Muchos
cientificos evolucionistas han sido creacionistas: durante el xviir, por ejemplo,
Cuvier y Linneo fueron evolucionistas creacionistas; analizaban la evolucién de
las especies pero crefan que cada una de ellas era producto de un acto especial
de creacién llevadoa a cabo por Dios. La evolucién —para ellos sélo de animales y
vegetales— era una de las “leyes de la naturaleza” puestas en el mundo por Dios.

De las diversas posturas creacionistas que habia en el siglo x1x la més im-
portante en los medios cientificos venezolanos habia sido el vitalismo, instaurado
en los estudios de anatomia desde 1827 por el Dr. Vargas. El vitalismo sostenia
que la materia organizada habia sido creada por Dios y éste le habia dotado de
una fuerza especial, un principio vital, que era la causa de los fenémenos de la
vida. Para el vitalismo el hombre se distinguia de los demds animales porque,
ademds de contar con el principio vital, tenia un alma inmortal. Como ya dijé-
ramos, los discipuos del Dr. Vargas en la citedra de Anatomia de la Universidad
Central habjan ensefiado anatomia segin la concepcién vitalista hasta que en 1893
el Dr. Pablo Acosta Ortiz inici6 la ensefianza de la anatomia experimental desde
el punto de vista evolucionista.

En varios de los capitulos de ¢/Qué es la vida?, Razetti se dedica a demostrar
la invalidez cientifica del creacionismo en su versién vitalista. Sus criticas se cen-
traban en torno a los siguientes argumentos:

a) Consideraba que el vitalismo no demostraba la existencia de una fuerza
vital. El recurso légico usado por los médicos vitalistas le parecia insuficiente,
porque la vida es un proceso natural que cae en el campo de la ciencia experi-
mental. Le pedia a los vitalistas que le demostraran la existencia de una fuerza
vital con hechos, tal cual la biologia habia demostrado con hechos la existencia
de la variacién.

b) La incapacidad del vitalismo para explicar ciertos procesos bioldgicos
tales como la morfologfa, la ontogenia, la filogenia, la herencia, la adaptacién, etc.

c¢) Las dificultades del vitalismo para ubicar sus hipStesis en un terreno
estrictamente experimental.

13. Razerti, ¢Qué es la vida?, p. 26.
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Razetti compartia la teoria de la generacién espontdnea como la explicacién
més aceptable del origen de la vida, haciendo explicitamente énfasis en que era
s6lo eso: una teorfa y no una ley y que, por lo tanto, era provisional. Esta teorfa
habia sido sostenida desde Lamarck en adelante, y a fines del x1x, por Haeckel
y sus seguidores, como Max Verworn, por ejemplo, muy influyente también en
los médicos evolucionistas venezolanos. Los supuestos generales de la teoria de
la generacién espontdnea en esta versién monista alemana eran los postulados
que Razetti habia sometido a consideracién de la Academia Nacional de la Me-
dicina. El mismo la resumia asi: hubo un tiempo en que la tierra no tenfa condi-
ciones suficientes como para que se produjera la vida; en un momento deter-
minado de la evolucién de la tierra y debido a condiciones favorables de su medio
ambiente, la vida debe haber nacido de la materia bruta; estas condiciones favo-
rables de la materia y del medio ambiente atin no han sido comprobadas expe-
rimentalmente.

Se podrian resumir los supuestos bdsicos del evolucionismo monista de
Haeckel en los siguientes postulados:

a) El universo es eterno, infinito e ilimitado;

b) su sustancia con sus dos atributos, materia y energia, se halla infinita-
mente distribuida en el espacio y en movimiento continuo;

c) este movimiento es infinito en el tiempo, con un cambio periddico de
la vida a la muerte, de la evolucién a la involucién;

d) todos los cuerpos que existen en el universo obedecen esta suprema
“ley de la sustancia”;

e) la llamada historia del mundo natural” es un episodio cortisimo en el
curso de la evolucién del universo.

f) En la naturaleza el hombre ocupa un lugar pequefisimo y pasajero.!

Lo importante de esta teoria era que no admitia ningin ente creador. Ubicaba
el origen de la vida en un momento determinado dentro de la evolucién de la
Tierra que, a su vez, era entendida como un pequefiisimo elemento de la evolucién
del universo, y asumia que la materia viva habia salido de lo que Haeckel y sus
seguidores llamaban “materia bruta”. Razetti no se explicaba por qué la teoria
de la generacién espontdnea era rechazada por tanta gente; para su época nadie
se atrevia a sostener que la Tierra habia tenido siempre la misma temperatura y
las mismas condiciones atmosféricas; Lyel habia demostrado que habia existido
la evolucién geoldgica, luego, era ldgico pensar que en algin momento de la
evolucién geolégica hubiese surgido la vida.

El evolucionismo monista haeckeliano implicaba una idea de la naturaleza
completamente distinta a la del creacionismo del siglo x1x, que ambiguamente
apoyaban algunos sectores de la Iglesia. Inclusive, dentro del pensamiento evo-
lucionista, hay un cambio muy importante en la visién de la naturaleza entre el

14. HaeckeL, E. The Riddle of the Universe, pp. 13-14.
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evolucionismo creacionista del xvirr y el evolucionismo secular del x1x.” En la
medida en que el propio evolucionismo desechaba resabios creacionistas y se hacia
més secular, al tocar problemas como el origen de la vida, caia en un enfrenta-
miento invitable con el creacionismo. Para el evolucionismo del x1x la explicacién
del origen de la vida caia en el campo de la ciencia experimental; para el crea-
cionismo no (vide infra).

En la primera parte de su autodefiniciéon Razetti se declaraba demdcrata,
republicano y liberal. Esta era una declaracién politica tipica de los evolucionistas
venezolanos del fin del siglo y no es sino la consecuencia de la tradicién liberal
de la Venezuela del siglo x1x. Hasta aproximadamente 1870, el esfuerzo principal
de las élites civiles venezolanas habia estado dirigido hacia la creacién de un
Estado liberal, republicano, venezolano, definitivamente emancipado de Espafia y
separado de la unién grancolombiana. El liberalismo era el discurso que legitimaba
todas las empresas politicas e intelectuales de las élites civiles de entonces. A ese
discurso liberal se le incorporé al final del siglo el evolucionismo y el positivismo,
produciéndose una sincresis liberal-positivista-evolucionista no suficientemente
estudiada atin por la historiografia venezolana.

El liberalismo de Razetti se inserta, en términos generales, dentro de la cul-
tura politica del fin del siglo x1x e inicios del xx, y tenia tres caracteristicas mds
o menos tipicas de los intelectuales y cientificos de su tiempo: anticlericalismo
(con algunas excepciones como la de Vallenilla Lanz, por ejemplo), la creencia
en los principios generales del liberalismo politico pero apoyando a los caudillos
de turno y la asunsién de su quehacer cientifco e intelectual como parte de un
proyecto nacional modernizador.

En pafses en los cuales la importancia de la Iglesia catélica habia sido tra-
dicionalmente muy grande el dicurso liberal se expresd, entre otras cosas, en
la aspiracién de redifinir y redimensionar el papel de la Iglesia en sus relaciones
con el Estado y la sociedad en su conjunto. Para los liberales venezolanos del
x1x, el pasado colonial venezolano era visto como una época de atraso e igno-
rancia, en la cual le cabia a la Iglesia una gran cuota de responsabilidad. Los
cientificos e intelectuales liberales debian combatir la ignorancia y el conocimiento
teolégico del mundo, herencias coloniales. Razetti era tan extremista en este sentido
que sostenia que no era posible ser catélico y liberal al mismo tiempo:

(...) los principios del liberalismo, condenados por todos los Papas, no
pueden ser aceptados, ni practicados, ni defendidos por los catdlicos (...)
Los principios liberales condenados por el Papa son: la soberania popular,
la libertad de conciencia, del pensamiento, de la prensa, de la ensefianza,
del matrimonio y el bautismo civiles, la ensefianza obligatoria laica, etc.
Todos estos principios se encuentran consagrados en nuestra Constitucién

15. Al respecto, véase: N

MANDELBAUM, M. History, Man and Reason, London, John Hopkins Press, Konn, Op.
cit. pp. 21 et seg. s.f., 535 p.

CorLLingwoop, D. G. The Idea of Nature, Oxford, O.U.P., 1976, 183 p.

GiLespiE, Op. cit.

GirsoNg, E. De Aristételes a Darwin y vuelta, Pampona, Ed. EUNSA, 1976, 345 p.
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y en nuestras leyes, lo cual significa que Venezuela es un pafs regido por
instituciones liberales”.16

Por el contrario, un genuino liberal podia ser capaz de convivir en una
misma sociedad con catélicos, porque uno de los principios fundamentales del
liberalismo era la libertad de cultos y la tolerancia religiosa. Razetti se pronun-
ciaba por la conveniencia del Patronato eclesidstico, que era para él la vinica forma
de mantener al clero sometido al poder civil e impedir asi que pudiese alterar
el espiritu liberal de las leyes venezolanas.!” Esta sumisién permitirfa la conso-
lidacién de una sociedad civil, el avance de las leyes liberales y la secularizacién
de los dmbitos de la vida social que tradicionalmente habian estado en manos
de la Iglesia desde nuestro pasado colonial, que pasaba a ser visto (sin hacer
ninguna referencia explicita a Comte) como un estadio teoldgico de nuestra evo-
lucién social. Este proceso secularizador que trafa consigo el iberalismo era visto
a priori como un proceso modernizador, porque solamente asi podrian operar
libremente las “leyes naturales” de la evolucién social, que conducirian a la
sociedad venezolana al Progreso y a la superacién del estadio teolégico de nuestra
evolucién social.

Todos los positivistas venezolanos de fines del xix e inicios del xx fueron
liberales en politica. Para la época que nos ocupa, la mayoria de los positivistas
habfan apoyado la Revolucién Restauradora de Cipriano Castro, Razetti entre
ellos. Cuando Castro tomé el poder, la joven generacién de intelectuales y cien-
tificos le dirije un manifiesto de apoyo a su consigna “Nuevos hombres, nuevos
ideales, nuevos procedimientos” y, entre los entusiastas firmantes aparece Razetti.!®

Cuando Castro triunfa sobre la Revolucién Libertadora de Manuel Antonio
Matos en 1903, Razetti le dirige una “carta politica” de apoyo, que aparecié
publicada en La Restauracién Liberal el 17 de agosto de 1903. Alli manifiesta nue-
vamente su total apoyo a la causa de la Restauracién:

“Partidario conciente de la causa politica que usted preside con brillo no
acostumbrado en nuestros fastos nacionales, y amigo leal y sincero de
usted desde el 24 de octubre de 1899, (..) mi aplauso en la presente
ocasién, cuando usted obtiene la paz definitiva de la Republica (...)”.1

El 21 de agosto de 1903, Castro le responde a Razetti su “carta politica”:

“Recojo las lisonjeras palabras con que usted me obsequia, como expre-
siones de un espiritu sincero, que hace por estimular noblemente hechos
cumplidos y propésitos esbozados en el campo de la accién del Gobierno
confiado a mi honradez patriética por la sana mayoria del pueblo vene-

16. Razerti, Luis. “La doctrina liberal y la Iglesia Catdlica”; en: Obras Completas, Edi-
ciones del MSAS, Vol. II, pp. 409 et seq.

17. Ibidem., p. 410.

18. GaBALDON, ELEONORA; YANEs, JupitH. “La ideologia politica de Cipriano Castro y
el problema del poder”; en: CONGRESO DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA, E!
pensamiento politico venezolano del siglo xx, Caracas, Ediciones del Congreso de la
Republica, Vol. 1.

19. RazerTl, Lurs. “Epistolario”, Carta N° 5; en: Obras Completas, Vol. VIII, p. 48.
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zolano. Durante mi accidentada y tormentosa vida piblica, siempre me
alent$ la esperanza de ser comprendido por la generalidad de los elementos
que han logrado sustraerse a las influencias corruptoras del civismo nacio-
nal; y cada vez que manifestaciones como las de usted llegan a confor-
marme en mis desvelos y fatigas, no puedo sino encarifiarme mds y mds
con mis limpias credenciales de luchador por la efectividad de la Repu-
blica y por el mayor bien de la Patria” 2

Algunos meses después, Razetti fue director de la “Asamblea Restauradora
Reformista”, agrupacién creada para apoyar al régimen.?!

Razetti justificaba su apoyo a Castro con argumentos similares a las teorias
sobre el caudillismo y otros positivistas venezolanos, tal vez sin llegar a trabajarlos
tanto como la teoria del gendarme necesario de Vallenilla Lanz, aunque con una
terminologia sorprendentemente similar:

“(...) en la evolucién de nuestra sociedad usted es hoy el hombre nece-
sario, (...) el tnico capaz de salvar a la Nacién, conservar el orden, dirigir
el Progreso, porque ha demostrado que posee la suprema aptitud para el
mando en una Rgpﬁblica democritica. Es usted el vencedor, porque usted
es el mds apto”.

“(...) ha demostrado usted que posee todas las cualidades necesarias para
realizar fines tan altos como la regeneracién politica y social de una nacién
enferma (...) La Restauracién Liberal ha venido (...) robusteciéndose
hasta colocarse en el centro de los opuestos partidos histéricos (...) para
llamar a todos los hombres de buena voluntad que deseen colaborar en
la (...) obra de restaurar el imperio de las leyes.?

(...) En la evolucién de la politica es necesario la incesante renovacién

de los hombres (...)
Es asi como entiendo yo la actual fecunda transformacién politica de Ve-

nezuela, que tiene usted la gloria de presidir (...)”".%*

La evolucién de la sociedad venezolana reclamaba el predominio de un hom-
bre fuerte, mds apto, i.e., mejor adaptado a las condiciones del medio social y
natural; por ende, méds apto para dirigir la sociedad y, por ello, necesario en ese
momento de la evolucién social. La sociedad venezolana, debido a las intensas
guerras civiles habia llegado a una situacién tal que se hacfa imperiosa su rege-
neracién; era un organismo enfermo (recuérdese que, en tanto que monista,
Razetti asumia una postura organicista en su concepcién de la sociedad) y habia
que “curar” ese organismo. La Restauracién habia surgido como la tnica alter-
nativa posible ante el enfrentamiento tradicional de los antiguos partidos histé-
ricos, y habfa tenido el tino de llamar a colaborar a todos los hombres dispuestos
a contribuir, cada uno en su drea, con el proceso modernizador del pais. Razetti
se consideraba uno de ellos, y asi asumia su relacién politica con la Restauracién:

20. “Contestacién del General Castro a la carta politica del doctor Luis Razetti”; en: CON-
GRESO DE LA REPUBLICA DE VENEZUELA, Op. cit, vol. 1, p. 370.

21. Razerri, Luis. Obras Completas, vol. VIII, pp. 165 et seq.

22. Razerm, Luis. “Epistolario”, carta N° 5; en: Obras Completas, vol. VIII, p. 50.

23.  Idem.

24. Idem.
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una actitud de colaboracién dentro y fuera de su profesién en la bisqueda del
Progreso.

Posteriormente, cuando Juan Vicente Gémez tomé el poder, Razetti se reti-
raria de la politica refugidndose en su profesién, pero siempre asumiendo el
ejercicio de la medicina como un aporte al progreso social de Venezuela. No
fue un entusiasta seguidor de Gémez y, fuera de un ligero percance con el Bene-
mérito que lo llevé a autoexiliarse en Curazao por un tiempo, no tuvo una parti-
cipacién explicita en la vida politica del gomecismo.

Para un cientifico liberal como Razetti la ciencia no podia sino estar al
servicio de su ideal modernizador. Esa era la dnica funcién social que podia cum-
plir la ciencia; se trataba de un ingenuo entusiasmo en sus poderes benéficos
analogo al que sentian sus colegas europeos. Se esperaba todo de la ciencia: una
salud mejor, una calidad de vida mejor, un conocimiento mayor del mundo, una
sociedad mejor:

“(...) Desde 1893 no he abandonado nunca mi puesto de trabajador en
la grande obra de regeneracién de la Medicina cientifica en mi pafs, porque
he considerado esta actitud como una imposicién del patriotismo, y mi
pluma siempre han estado al servicio de la ensefianza universitaria (...)
He sido un paciente divulgador de los principios de higiene piblica y
social porque creo firmemente que la higiene es la gran protectora del
desarrollo de las naciones, y muy esencialmente de estas republicas jévenes
del continente americano cuyo porvenir estd vinculado en la inmigracién.

Los inmigrantes no llegardn (..) sino cuando podamos garantizarles la
salud y la vida, ofreciéndoles un medio saneado de las grandes endemias
tropicales que son el terrible fantasma que detiene al extranjero (..) En
este punto mi conviccién es tan profunda que creo que asi como Catén
terminaba todos sus discursos diciendo: es necesario destruir a Cartago,

nosotros deberiamos terminar los nuestros diciendo: es necesario sanear
» 25

a Venezuela”.
La medicina social y la ensefianza universitaria constituyeron los dos pilares
basicos de su ideal modernizador. La transmisién y divulgacién de los mds recien-
tes conocimientos cientificos, que se traduciria en un mejoramiento general del
ejercicio de la medicina. Y la higiene social, punto de partida fundamental para
el fomento de la inmigracién extranjera, una de las grandes aspiraciones del
positivismo venezolano. A la importancia que desde el nacimiento de la Re-
publica el liberalismo venezolano le habfa otorgado a la inmigracién, se le unia
ahora una supuesta “base cientifica” que le otorgaba mayor peso a los argumentos
a favor de su fomento: los inmigrantes (siempre de paises mds avanzados), al
mezclarse con la poblacién local, transmitirfan por herencia a sus descendientes
sus hdbitos industriosos, su cultura y, por qué no, su raza.

La ciencia, pues, al servicio de la sociedad, a través de la ensefianza, en el
“saneamiento” de una sociedad “enferma”; nunca como un medio para el enri-

25. Razerti, Luis. “Autobiografia”; en: Obras Completas, vol. 11, p. 45.
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quecimiento personal® o para fines antisociales. La ciencia no podia estar sino
al servicio de la humanidad; es por eso que la reaccién cuando se sentfa atacado
y condenado por sectores como la Iglesia era muy grande; es por eso que acogia
con gran entusiasmo sus tareas profesionales. Razetti es uno de los exponentes
venezolanos mds idéneos de este enorme entusiasmo por la ciencia; no solamente
por la vehemencia con que discutia para defender el evolucionismo; su entu-
siasmo lo encontramos también patente en su obra de investigacién y en sus
numerosos aportes a la medicina social en Venezuela: su ideal modernizador.?’
Sencillamente no comprendia cémo algo tan beneficioso para el hombre y la socie-
dad desde todo punto de vista pudiera ser condenado como inmoral u obsceno.
Hasta las primeras décadas del siglo xx la confianza y el optimismo en la ciencia

26. Razetti se mantuvo en el ejercicio activo de la docencia hasta 1931, cuando por fin
recibe una pensién quincenal de 400 bolivares...
Véase, Obras Completas, Vol. VIII, carta N¢ 100.
Esta visiéon de la medicina no era privativa de Razetti; estaba presente también en otros
colegas suyos como el Dr. Rizquez, por ejemplo. En 1926, cuando los amigos del Dr.
Rizquez deciden reunir el dinero para regalarle una casa con motivo de sus 50 afios en
el ejercicio de la medicina, Razetti le escribe:

“Mi querido amigo: (...) soy tu amigo desde hace cuarenta afios, soy el primero
de tus amigos (...

Cuando me hablaron del proyecto de solicitar fondos para obsequiarte una casa
el dia, o con motivo de tus bodas de oro doctorales, el mismo carifio que te
tengo me impidieron ver claro y te di mi aprobacién al proyecto; pero después,
(...) he cambiado de modo de pensar (...)

(..) sé que mereces, no una casa sino un palacio, pero sé que no se reuniri la
cantidad necesaria, la cantidad que tu dignidad exige, con la rapidez indispensable
en estos casos. Eres pobre, como lo soy yo también, pero ni ti ni yo debemos
pedir limosna”.

Ibidem., carta N¢ 49.
27. Sobre este aspecto de la vida y obra de Razetti, véase:

ARrcHILA, RicArRDO. Luis Razetti, datos biogréificos. Caracas, Ed. Esfera, 1933, 111 p.

Diccionario biogrifico de médicos venezolanos, Caracas, Tip. Vargas, 1974.
—————.  Luis Razetti, introito a sus Obras Completas, Caracas, Ediciones del Con-
greso de la Republica, 124 p.
Las obras mds importantes de Razetti sobre medicina social son las siguientes:
Razerti, Luis. El certificado médico pre-nupcial; conferencia de medicina social radio-
difundida en nombre de la Cruz Roja Venezolana, Caracas, Tipografia Americana, 1931,
30 p.

La cruzada moderna, Caracas, Tipografia Universal, 23 p.

Curso de perfeccionamiento dedicado a las samaritanas y enfermeras de la
Cruz Roja Venezolana, Caracas, Tipografia Americana, 32 p.

El decrecimiento de la poblacion de Caracas, Caracas, Tipografia Americana,
1924, 42 p.

La defensa social contra el peligro venéreo, Caracas, Tipografia Americana,
1930, 46 p.

Deontologia médica, Caracas, ediciones del MSAS, 1963, 400 p.

Dos problemas de bigiene social, Caracas, Tipografia Vargas, 1915, 71 p.

Moral médica, Caracas, Imprenta Nacional, 1951, 25 p.

Nociones sobre el alcobolismo y los alcobdlicos, Caracas, (1.P. Cércel Piblica,
sf), 88 p.
——————. Saneamiento de la ciudad de Caracas, Tipografia Americana, 1911, 80 p.

Treinta aforismos sobre el alcobolismo, Caracas, Ministerio de Justicia, sf.
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serfan ciegas en los evolucionistas. Solamente las guerras mundiales que ocurrieron
algunos afios mds tarde les demostrarian lo contrario.

Se presentaba a si mismo como un cientifico convencido de su liberalismo,
y quizd simpatizaba con Castro porque crefa en las consignas modernistas de la
revolucién restauradora. Pero, ademds de su conviccién politica liberal, de su
ideal modernizador patentizado en la medicina social y de su relacién con Castro,
interesa entender su liberalismo en un sentido que estd atin mds estrictamente
vinculado a la polémica, tema de este ensayo. ¢Por qué Razetti consideraba un
deber ético discutir piiblicamente sus posiciones cientificas? ¢Por qué pasa dos
anos y medio discutiendo un punto como éste —la visién monista y la teoria de
la generacién espontdnea del origen de la vida— con la Iglesia? La respuesta a
estas interrogantes no es posible comprenderla si no se toma en cuenta la tradicién
liberal venezolana del siglo x1x. Tenfa tanta importancia la discusién de este tema
(u otro) porque la libertad de expresidn, la defensa de las creencias vitales de un
individuo son un derecho inalienable dentro de la cultura liberal y fue, de hecho,
uno de los derechos naturales del individuo més respetados en la sociedad vene-
zolana del x1x. Para una mentalidad liberal como la de Razetti (y la de otros tan-
tos pensadores venezolanos de fines del x1x y comienzos del xx), la libre y pablica
discusién de sus opiniones era un derecho y un deber ético y Razetti asumié la
defensa del evolucionismo como un deber: defender lo moderno, lo secular, frente
a lo que €l consideraba el mayor atraso, la visién teolégica de la vida y del cono-
cimiento en general.

3. - LA posiciION DE LA IGLESIA

Cuando Razetti sometié sus postulados evolucionistas a consideracién de la
Academia Nacional de la Medicina, el diario catdlico decidié sentar posicién al
respecto. Lo hizo a través de una serie de articulos que aparecieron sin firma en
el diario entre el 10 y el 18 de octubre de 1904.2 El objetivo de esta serie era
“ilustrar el criterio de los catdlicos” sobre aquellas cuestiones vinculadas con el
origen de la vida que trataba el evolucionismo monista de Razetti, para que el
lector catblico quedara informado de aquellos puntos “que pueden ser tratados
libremente y aquellos que deben desecharse como contrarios a la verdad revelada”.?

La creacién ex nibilo significaba que todo cuanto existe en el universo es
producto de un acto especial de creacién hecho por Dios a partir de la nada: todos
los objetos —materiales e inmateriales— que estudian los cientificos proceden
originalmente de objetos que fueron creados por Dios. Esto era para la Iglesia un
dogma de fe catédlica®® Toda teoria que intentara explicar el origen de la vida
en atencién a causas distintas contradice el dogma expresado.

28. Véase cronologia anexa.
29. “La descendencia natural del hombre”; en: La Religién, Caracas, 10/10/1904.
30. “El dogma y la teoria monista”; en: La Religién, Caracas, 11/10/1904.
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Se consideraba también un dogma catdlico que el principio fundamental de
la persona humana era ‘“un ser inmaterial, que llamamos alma, dotado de las
facultades especiales de inteligencia y voluntad, que lo constituyen en espiritual” !

En cuanto al origen del hombre, la posicién que fijaba la Iglesia era que
descendia de una sola pareja, hombre y mujer, de la misma naturaleza especifica
que sus descendientes.’?> Esto era considerado también objeto de dogma y, por
lo tanto todo lo que lo contradijera debia ser descartado.

La Iglesia consideraba importante distinguir cuéles doctrinas cientificas con-
tradecian el dogma cristiano y cuales no. Ciertamente el evolucionismo monista
era considerado como contrario al dogma y la fe:

“En su teorfa monistica, reunié Haeckel en un todo, observaciones, hipé-
tesis, conjeturas y aun absurdos notables, formando un sistema de pan-
tefsmo materialista con el fin especial de establecer un ateismo cientifico
para sustituir expresamente a Dios con una materia bruta eterna dominada
por una sola ley mecdnica que comprende todos los fenémenos, con exclu-
sién de todo principio que no sea esa materia y la energia nica a la que

atribuye la causa de todos esos fenémenos”.?

El articulista hacfa una aclaratoria al diferenciar entre ciencia (un conjunto
de verdades tenidas undnimemente como definitivas) e investigacién cientifica, por
lo que entendia el conjunto de observaciones, hipStesis y teorfas que con mayor
o menor probabilidad se establezcan como método para llegar a la verdad. Las
ciencias naturales tienen un terreno propio del cual no pueden ni deben salirse.
Cuando se pretende, en virtud de la investigacién cientifica, asegurar la eternidad
de la materia y la no existencia de Dios se estdn haciendo afirmaciones extra
cientificas y los cientificos se estin saliendo de su campo. La afirmacién de la
existencia de Dios no impide el trabajo cientifico, siempre y cuando el cientifico

se mantenga en su territorio.

La idea de la transformacién de la materia era una hipétesis que, sea cual
fuere su grado de probabilidad, cafa dentro de los limites de la ciencia natural;
en ella la teologia catdlica “podia” hallar acuerdos entre la ciencia y el dogma.
Con ello, el columnista dejaba abierta muy tenuemente la puerta para un posible
entendimiento con el evolucionismo creacionista. Pero la teoria de la generacién
espontdnea entendia el origen y organizacién de la vida por medios intrinsecos a
ella, sin ninguna filiacién con un ente organizador superior y distinto. En todo
orden —y en la naturaleza lo hay— el agente que inmediatamente ordena debe
ser diverso de los elementos ordenados y superior por su naturaleza y accién a
ellos. En la teoria de la generacién espontdnea no se admitia este principio, y
por ello, constituia un razonamiento incoherente para la Iglesia y que contradecia
el dogma catélico.

31. Idem.
32. Idem.
33. Idem.
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En relacién al problema de la variacién, para la Iglesia se trata tan sélo de
una hipétesis; como no se conocian suficientemente las leyes naturales que rigen
la reproduccién sucesiva de los organismos, no era posible explicar la variacién.
Las distintas posiciones existentes al respecto: seleccién natural, mutaciones, adap-
tacién, complejidad creciente, etc., no eran sino hipétesis sin cardcter de ley. El
monismo era una hipétesis ilegitima, porque se fundaba en principios evidente-
mente falsos, la tinica hipdtesis evolucionista que, una vez demostrada, podria ser
aceptada por la Iglesia serfa una que admitiese el creacionismo, porque éste asumia
una posible armonia entre la verdad cientifica —su objeto, método y base— vy
la verdad revelada manifestada por Dios en la razén.

La segunda intervencién importante que realizé la Iglesia en su combate
contra el evolucionismo de Razetti estuvo constituida por los articulos del Arzo-
bispo de Caracas, Juan Bautista Castro, aparecidos primero en La Religién bajo
el titulo de “El origen de la vida ante la ciencia y la revelacién” y que poste-
riormente salieron publicados en forma de libro con el mismo nombre. El Arzo-
bispo decidié intervenir una vez que la Academia se pronuncia aceptando la pos-
tura de Razetti como una teorfa legitimamente cientifica. El Arzobispo iniciaba
su obra con el siguiente juicio:

“La propaganda materialista en la forma cientifica que se le ha querido
dar ha llegado entre nosotros al mayor grado de energia que puede tener
en el terreno de un sistema francamente ateo. Los sefiores doctores Luis
Razetti y Guillermo Delgado Palacios han sido sus fuertes defensores”.*

El Arzobispo dirigia su critica desde tres puntos de vista: la experiencia, la
filosofia y la religién. Podriamos resumirlos en los siguientes argumentos:

a) El dogma de la creacién es un misterio inaccesible a la razén; el hombre,
a través del método cientifico nunca llegard a conocerlo porque su capacidad de
razonar es limitada y el origen de la vida es un misterio que la trasciende. En la
antigiiedad no encontramos la presencia de este misterio sino hasta el adveni-
miento del libro sagrado de Moisés. Una vez que el mundo conocié el misterio,
éste quedd aceptado porque, aunque la razén humana no podia explicirselo, si
lo encontraba en armonia con los datos que del mismo misterio se le daban.

b) Al atribuirsele a la materia el principio de la eternidad de la existencia,
se le estdn atribuyendo dos de los mds exelsos atributos del ser infinito: la eter-
nidad y la existencia necesaria. La materia es finita, inferior y dependiente del
Ser divino: la materia es lo creado, el Ser divino —Dios— es su creador. Los
evolucionistas le estdn atribuyendo a la materia rasgos inherentes del creador,
cayendo asi en el pecado de la blasfemia.

34. Castro, J. B. Origen de la vida ante la ciencia y la revelacion. Exposicién que hace
sobre este tema el Arzobispo de Caracas en defensa de la fe cristiana, Caracas, Imprenta
La Religién, 1905, p. 3.
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c) El evolucionismo haeckeliano no es una teorfa sino un conjunto de
suposiciones que estdn al margen de toda experiencia y comprobacién. La induc-
cién no ha ayudado a comprobar esta teoria y tampoco es posible proceder por
la via deductiva, ya que no hay un punto de partida cierto y seguro para fundarla.
Haeckel dice que la materia viva “debe” haber nacido de la materia bruta. Tal
no puede ser un punto de partida sélido para deducir una teorfa.

d) La dificultad reiteradamente encontrada para explicar el origen de la
vida en términos estrictamente materialistas es una prueba del origen divino de la
vida.

e) La invalidez de la teoria de la generacién espontdnea fue cientificamente
demostrada por Pasteur; este hecho ha sido negado por los evolucionistas a través
de nuevas suposiciones.

f) El intento de hacer compatible la generacién espontdnea con el principio
de la causalidad es una contradiccién, ya que una generacién producida por una
causa anterior no es espontdnea. No existe en el universo ningdn caso comprobado
de generacién espontinea.

g) La explicacion materialista de la vida destruye el principio de la cau-
salidad al afirmar que la materia viva proviene de la materia bruta, porque nos
estd diciendo que en el efecto puede haber mds de lo que hay en la causa y que
una causa deficiente puede producir un efecto mds perfecto y poderoso que ella.
Una causa imperfecta no puede producir algo méds perfecto que ella porque es
insuficiente para el resultado, y una causa insuficiente no es causa.

h) Destruye el principio de la certeza: una cosa no puede ser y no ser al
mismo tiempo:

“(...) Asi como Dios no puede dar a la piedra la virtud de fructificar sin
que deje de ser piedra, ni a la planta la virtud de sentir sin que deje de
ser planta, ni al animal la facultad de razonar sin que deje de ser animal,

asi tampoco puede hacer que una molécula mineral produzca un germen,
35

ni que el germen de una especie inferior produzca las especies superiores”.
i) La aplicacién de la teoria de la descendencia al origen de la vida es incon-
sistente desde el punto de vista filoséfico ya que de ello se derivaria que la ética
estaria también dominada por el evolucionismo. Para la teologia el hombre no
es un animal, aunque comparta facultades y operaciones sensitivas. No existe una
diferencia de grado entre animales y el hombre, sino de naturaleza. Si el hombre
no fuera sino materia, no serfa capaz de concebir ideas inmateriales como la
virtud, la justicia, etc.

i) La explicacién materialista del origen de la vida supone la invasién del
dominio de la teologia cristiana en un asunto fundamental, porque implica supri-
mir las ensefianzas de la revelacién en algo tan importante como la explicacién

35. lbidem, p. 23.



96 BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

del origen de la vida. Esto es una de las formas més concretas del ateismo que
podamos conocer y por eso estd plenamente justificada la lucha que la Iglesia ha
emprendido en contra del evolucionismo monista.

k) Las grandes lineas de la creacién se encuentran trazadas en el primer
capitulo del Génesis; estos versiculos de Moisés son una relacién exacta de la
manera y el orden en que fueron formindose y apareciendo todos los seres que
constituyen el universo. El por qué de ese origen continuard siendo un misterio
inaccesible a la razén humana.

“(...) donde terminan los esfuerzos de la razén, empiezan las luces de
la revelacién, las cuales completan y coronan los conocimientos de los hom-
bres. Esa accién superior (...) es Dios”.36

Después de esta detallada argumentacién, el Arzobispo concluia presentando
una sintesis de lo que el cristianismo podia discutir y rechazar en el evolucionismo.
Podia aceptar:

a) La teoria de la fijeza de las especies;

b) Cualquier sistema, hipdtesis o suposicién con el cual quedara a salvo
el dogma de la creacién del mundo, incluyendo la vida y el hombre.

Debia rechazar cualquier teoria que pusiera en duda el dogma cristiano,
incluyendo el creacionismo o, como también lo llamaba, el “evolucionismo mo-
derado” que para el Arzobispo no era sino una solucién de compromiso entre
una cosa y la otra; eso era inadmisible para la Iglesia. En este sentido, su posicién
se orientaba, a diferencia de la anterior, hacia la interpretacién literal del Génesis
y la exclusién de cualquier tipo de monismo.

En su obra Lecciones de filosofia elemental escrita algunos afios antes, el
Arzobispo expone integramente su pensamiento. Esta obra estd dividida en tres
grandes partes: ldgica, ontologia y cosmologia:

“La filosofia tiene por objeto el estudio de Dios, del hombre y del mundo,
considerados en su esencia y en las relaciones que tienen entre si (...)"”.3®

La naturaleza, creacién divina, est4 alli percibida y analizada a partir de las
categorias aristotélicas y de un simple mecanismo experimental. Sobre este mismo
tipo de argumentacién estaba construida su critica al evolucionismo de Razetti.
Esto nos revela una idea de naturaleza todavia inserta en la tradicién del pensa-
miento teolégico venezolano que venia desde las Wltimas décadas de la colonia,
construida a partir del modo como la escoldstica espafiola tardia habia hecho una

36. Ibidem, p. 46.
37. Véase: Castro, J.B. Lecciones de filosofta elemental, Caracas, Tip. El Cojo, MDCCCXC.

38. Ibidem, p. 6.
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sincresis entte su interpretacién del pensamiento aristotélico y el mecanicismo
experimental, produciendo como resultado un cuadro complejo en el cual cabian
simultdneamente el peripatetismo y el mecanicismo.*

“Los fines de la naturaleza aparecen intelectualmente suplidos por la “sub-
jetividad”, no fundados ontolégicamente en el movimiento. La idea de
naturaleza tendrd que apelar a la voluntad divina o al orden de la provi-
dencia para posibilitar que el sujeto vislumbre los fines de los procesos
naturales desde la aprehensién universal de sus formas en tanto esencias
de las cosas”.®

“No cabe duda que el aristotelismo formé parte del pensamiento colonial.
Que hubo un Aristételes Colonial (...) Tampoco puede dudarse que ese
aristotelismo fue llamado “peripatetismo” por un conjunto de autores
ilustrados, asi como por otros autores escoldsticos que le imprimieron,
‘cada uno a su manera, un sentido preciso en la batalla por la historia de
otro modo de pensar (...)”.%

La teologia venezolana de fines del siglo x1x no habia cambiado,

“El venezolano vive en el plano religioso desde 1810 de una creencia cris-
tiana que se tenia como herencia de la colonia. Durante todo el siglo x1x
nuestro cristianismo vive a expensas de esa tradicién. Las vicisitudes de
nuestra vida republicana impiden una seria labor de formacién (...)”.#2
“(...) Se necesitaba una renovacién espiritual. Esta encuentra un respaldo
ill 1 Arzobispo de C Bautista C » 43
maravilloso en el Arzobispo de Caracas, Juan Bautista Castro (...)”.

En efecto, la Iglesia que entendié el Arzobispo Castro todavia no se habia
recuperado de los diversos traumas ocurridos durante el siglo xix. La ruptura del
nexo colonial habia supuesto un cambio de tal complejidad que todavia, a fines
de la década de los afios 20 se estaban realizando las gestiones necesarias para
establecer contactos permanentes con el Vaticano# Las décadas que van de los
afios ‘30 en adelante conformaron un proceso doble e igualmente complejo: por
una parte, la organizacién de las relaciones entre la Iglesia venezolana y el nuevo
Estado republicano venezolano; y, por la otra, lo que ha sido descrito como el
proceso de “romanizacién” de la Iglesia venezolana y latinoamericana en general,
i.e., la instauracién, por primera vez en la historia, de un vinculo directo con el
Vaticano. Pero los tiempos continuarian siendo dificiles; una cadena de conflictos
con los gobernantes de turno caracterizarian la vida de la Iglesia en sus relaciones
con el Estado venezolano, para culminar en el gran enfrentamiento con el Ilustre
Americano, general Guzmédn Blanco, en la década de los ‘70.

39. Véase: Castro, Lris. “Una omnimoda calva”’, Caracas, ID.E.A., [1984], mimeo.

40. Ibidem., p. 32.

41. Ibidem., p. 63.

42. Ropricuez ITurBe, J. Iglesia y Estado en Venexuela, Caracas, UCV., 1968, p. 166.

43. Idem.

44. Al respecto, véase:
BaTLorI, “Introduccién a la Seccién Santa Sede”; en: FirLippi, A. (coordinador). Bo-
livar y Europa, Ediciones de la Presidencia de la Repuiblica, 1986, pp. 621-628.
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Esto se habia afianzado adn mds al final del siglo como consecuencia de las
decisiones tomadas desde Roma para las Iglesias latinoamericanas en 1899. A
comienzos del siglo xx se estaba poniendo en prictica el proyecto de restauracién
de la cristiandad previsto en el Primer Concilio Plenario Latinoamericano® cele-
brado en 1899, que reunid a los arzobispos y en su defecto, los obispos del con-
tinente en Roma y que debia definir una estrategia para devolverle a la Iglesia
latinoamericana el papel fundamental que jugaba en la vida social e individual
en tiempos coloniales. Como bien expresa el padre Trigo,

“La Iglesia, extenuada por las convulsiones del x1x, busca no sélo la con-
cordia sino el surgimiento de gobernantes cristianos con quienes restaurar
el nuevo el regimen de cristiandad (...)” %

Para restaurar la cristiandad en los paises latinoamericanos era necesario
vencer numerosos obsticulos, y para ello la Iglesia llamaba a luchar en contra
de los enemigos de la fe y a organizar el cristianismo en estos paises y asi devol-
verle su importancia en la vida del pueblo y acabar con el estado de debilidad

s

interior en que se hallaba la Iglesia catdlica en Latinoamérica. Los enemigos de
la Iglesia en Latinoamérica eran los errores que se habian acumulado en los
tiempos modernos:

“el ateismo (99), el materialismo, el evolucionismo (100), el panteismo,
el racionalismo (102), el naturalismo (103), el indiferentismo (108), vy,
destacados de un modo especial por su incidencia y peligrosidad, el libe-
ralismo (104-5), el positivismo, al que serian particularmente proclives
los médicos (103) y el protestantismo (110)”.47

El positivismo,

“(...) fatal error, que defiende a la par el ateismo, el materialismo y el
naturalismo, juntos en uno solo, guirdense con gran cuidado los incautos
estudiantes de medicina y ciencias naturales (...)”.%

Era necesario edificar una nueva sociedad cristiana en todos los dmbitos de
la vida social: la educacién, la convivencia ordinaria, la vida politica, etc. La
Iglesia debia estar presente en todos los dmbitos de la vida social y, para lograr
este objetivo, era necesario comenzar por organizar las distintas estrategias de
captacién de las masas hacia el catolicismo.” Respecto a las relaciones de la Iglesia

45. Véase: Actas y Decretos del Concilio Plenario de la América Latina celebrado en Roma
el anio del Seiior de MDCCCXCIX, Romae, Typis Vaticanis, B. Herder Friburgo de
Brisgovia, MDCCCCVI, (Edicién bilingiie latin-espafiol), 593 p.

Quiero manifestar mi agradecimiento al padre Trigo, S.J., por facilitarme el acceso a
uno de los pocos ejemplares de este documento que existen en Venezuela.

46. Trico, P. “Anidlisis de la Iglesia Latinoamericana”; en: Anthropos, Caracas, I (1987),
p. 26.

47. Idem.

48. Actas y Decretos del Concilio Plenario de la América Latina celebrado en Roma el ario
del Seiior de MDCCCXCIX, p. 74.

49. Idem.
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y el Estado, se condenaba nuevamente la subordinacién de la Iglesia al Estado,
que se venfa practicando en algunos estados latinoamericanos desde el surgimiento
de las republicas liberales independientes.

Asi pues, la lucha del Arzobispo Castro contra el evolucionismo de Razetti
era expresién légica de una mentalidad y de una estrategia especifica, decidida
esta dltima para Latinoamérica apenas unos cuantos afios antes. Su posicién en
contra del evolucionismo era radical; le cerraba las puertas inclusive al creacionismo,
al que llamaba “evolucionismo moderado”, y se pronunciaba por la aceptacién
literal del relato del Génesis, tanto en su contenido como en su orden y forma.
Esta era la posicién mds dogmitica y radical de la Iglesia en relacién con el
problema del origen de la vida, y partia de un rechazo total a la modernidad.

Otros criticos de Razetti que expusieron sus posturas desde Lz Religion
fueron el padre Alvarez, quien utilizaba ¢l seudénimo de Pepe Coloma y Crispin
Pérez. Al padre Alvarez no le respondié el Dr. Razetti; no lo consideraba necesario
porque vefa en sus criticas una larga serie de inultos y declind responderlos. En
efecto, el padre Alvarez, para referirse a Razetti lo llamaba con distintas frases
denigrativas tales como: “El Profesor ateo de anatomia humana en la ilustre
Universidad Central”,® el Profesor “‘empefiado en descristianar a la juventud”]’!
el Profesor con una ‘“misién satdnica”,? etc. etc...

Los diversos articulos de Coloma fueron recopilados en dos libros, titulados:
Ciencias biolégicas, origen y evolucién de las especies y Nuevos errores del Dr.
Luis Razetti.

La critica de Crispin Pérez, publicada en un libro titulado Errores del Dr.
Razetti, de venta en la imprenta La Religién, al médico precio de Bs. 1 el ejemplar,
recogia una reflexién filoséfica sobre el problema de la interpretacién del dogma
cristiano, con alguno que otro insulto al Dr. Razetti como éste por ejemplo:

“Ya me suponia yo que usted y el chimpancé pertenecian a una misma
legién y es que son muy pocas las diferencias accidentales. En esto verd

usted que yo también soy darwinista”>

Pero la critica principal de Crispin Pérez se basaba en la interpretacién de
los términos de la Biblia, en lo cual se apartaba de la posicién institucional de la
Iglesia. Basaba su exposicién en la interpretacién que Sudrez hiciera del Génesis
en su obra De opere se dierum y en Civitas Dei de San Agustin.>* Ambas inter-

pretaciones partian del cardcter simbdlico del lenguaje del Génesis; pero de lo
que no se habia apercibido el critico era que la posicién institucional de la Iglesia

50. ALvarez T., E. (Pepe CorLoMa). Nuevos errores del Dr. Luis Razetti, Quibor, Imprenta
Progreso, 1905, p. 74.

51. Ibidem., p. 76.

52. Avvarez T. E. (PerE CoLoma). Ciencias bioldgicas, origen y evolucion de las especies,
Caracas, Imprenta La Religién, 1904, 55 p.

53. PErez, CrispiN. Errores del Dr. Razetti, Valencia, Imprenta Don Timoteo, 1905, p. 22.

54. Ibidem., pp. 31 et seq.
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para fines del siglo X1x y comienzos del xx era mucho mds atrasada y dogmdtica
que las numerosas interpretaciones que varios siglos antes hicieron importanti-
simos tedlogos ¢ristianos, tales como los que citaba. Sin embargo, y a pesar de
los insultos, Razetti consideré que las criticas de Pérez estaban filoséficamente
bien sustentadas y eran dignas de ser tomadas en consideracién.

La serie anénima publicada en La Religién; y titulada E! dogma y la teoria
monistica, que resumiéramos también, se apartaba ligeramente de la posicién ins-
titucional de la Iglesia al abrirle las puertas a ciertas posturas creacionistas.

Estas diversas criticas muestran que, tampoco, en el seno del pensamiento
cristiano venezolano de la época el creacionismo era univoco.



