LA OPINION PUBLICA VENEZOLANA ANTE LOS CONFLICTOS
ENTRE VENEZUELA Y ESTADOS UNIDOS: 1899-1908

Por HAIDEE MIRANDA Bastipas y Davip Ruiz CHATAING

Al iniciarse el siglo xx va a comenzar en Venezuela uno de los litigios juri-
dicos mds largos y contradictorios que se haya hecho contra e! pafs por empresa
alguna.

En un primer momento, el conflicto es iniciado por la “New York and
Bermiidez Company”, empresa norteamericana, monopolizadora del asfalto en el
Oriente de nuestro pafs, y tiene su origen en una concesién otorgada bajo la Pre-
sidencia del General Joaquin Crespo el 23 de junio de 1897, a favor de cuatro
concesionarios venezolanos: Antonnio Bianchi, Antonio Cervorio, José Francisco
Micheli y Mateo Guerra Marcano. Estos habian denunciado una mina en territo-
rio del Estado Bermidez —hoy Estado Sucre— a la cual denominaron “La Felici-
dad”, cuyos derechos usufructos les fueron concedidos por el gobierno en refe-
rencia para la fecha ya anotada.l

Ahora bien, hacia el afio 1900, dichos concesionarios la vendieron a los
ciudadanos norteamericanos Charles A. Werner y P. R. Quian por la suma de
40.000 délares2 Ante este hecho que supuestamente perjudicaba sus intereses,
la “Bermidez Company” procedié a solicitar al Ejecutivo Nacional, presidido
por el Gral. Cipriano Castro, la nulidad del titulo ctorgado tres afios antes en
tiempo de Crespo. El inicio de los reclamos se adelanté bajo la direccién de
Ambrosio Howard Carner, quien ejercia la gerencia suprema del monopolio de-
mandante.

Antes de continuar es recomendable trasladarnos a 1897, cuando se inicia
la disputa. Para ese afio comienza una serie de comuricaciones entre el ciudadano
A. Riera, Ministro de Fomento, y el Encargado de Negocios para ese entonces
de la Bermidez, el cual suscribe lo siguiente:

1. Es importante aclarar cuindo fue entregada la concesién en referencia, en los informes
originales de la época que reposan en la Biblioteca Nacional, la fecha sefialada es el 23
de junio de 1897 y no el 30 de noviembre de 1899, como indica la prof. IRENE RoDRIGUEZ
GALLAD en su obra La Caida del Liberalismo Amarillo, pp. 125-126.

2. “El traspaso de la propiedad se efectuaba a riesgo de los compradores, sin que los duefios
primitivos asumieran ninguna responsabilidad”. O. E. THURBER. Origen del Capital Nor-
teamericano en Venezuela, p. 22.
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“Ciudadano Ministro de Fomento.

‘El infraescrito, en su caricter de Agente con residencia en esta capital,
de la Compaiifa norteamericana establecida en New York bajo la razén
New York & Bermidez Company, ante usted con el debido respeto
expongo’:

Ha llegado 4 mi conocimiento que varios individuos practican mesura-
mientos de terrenos en la parroguia Unién de la Seccion Cumani del
Estado Bermiidez, con el objeto de acusar minas de esfalto, y como tal
procedimiento perjudica notablemente los intereses y derechos de la Com-
paiiia como contratista del Gobierno Nacional, v como por otra parte en
dicho mesuramiento SE HA INVADIDO UNA PARTE DE LOS TE-
RRENOS QUE TIENE LA COMPANIA EN EXPLOTACION, ocurto
4 usted, sefior Ministro, para denunciar el hechc y protestar en toda
forma contra quien haya lugar, toda vez que la New York & Bermiidez
Company, es la dnica que puede, por el articulo 2° de su contrato, explotar
y exportar asfalto en el Estado Bermiidez; y por tanto, hago la oposicidn
legal contra la pretencion que be denunciado, para el caso de que se pre-
sente la solicitud 4 ese Ministerio” .}

La protesta ante el Despacho del Ministeric de Fomentc continué los dias

23 de septiembre y 15 de noviembre del afio en curso.* Pero estas no fueron
atendidas y el 2 de diciembre de 1897 aparecié en La Gaceta Oficial, N° 7.180,
esta resolucién:

“Estados Unidos de Venezuela. — Ministerio de Fomento. — Direccién
de Riquezas Territorial. — Caracas: 30 de noviembre de 1897. 87° y 39°

Resuelto:

Llenos como han sido por los ciudadanos Antonio Bianchi, Antonio Cevori,
lIosé Francisco Micheli y Mateo Guerra Marcano los requisitos legales en
a acusacién que han hecho de una mina de asfalto, materia explotable segiin
el Cédigo de minas situada en jurisdiccién del Distrito Benitez del Estado
Bermidez, denominada “Felicidad” constante de doscientas ochenta y tres
hectdreas, hasta obtener el titulo provisorio de ella expedido por el Presi-
dente del predicho Estado, con fecha 23 de junio del corriente afio; el Pre-
sidente de la Repiiblica ha dispuesto (sic) que se expida a los interesados
el titulo definitivo de la mencionada mina, en conformidad con lo dispuesto
en el articulo 46 del Cédigo de minas vigentes.

Comuniquese y publiquese.

Por el Ejecutivo Nacional,
A. Riera A”

La situacién se complica cada vez mds y el 4 de Enero de 1898 aparece un

decreto en La Gaceta Oficial N° 7.213 donde se suprime el contrato Hamilton del

Comunicado de Guillermo Ramirez al Ministerio de Fomento, Caracas 31 de Agosto de
1897; Venezuela. Corte Federal y de Casacién. La New York and Bermidezx Company.
Alegato de sus Derechos. Caracas, Imprenta Editorial de Soriano Sucesores, 1899, pp.
20-21.

Venezuela. Corte Federal y de Casacién. Ob. cit., pp. 22-23.

Ibidem, p. 23.



LOS CONFLICTOS ENTRE VENEZUELA Y EE.UU.: 1899-1908 277

15 de Septiembre de 1.883 que se encontraba en vosesién de la New York and
Bermidez Company.®

Esta se referia al incumplimiento de contrato, v textualmente dice asi:

“En vista de que la New York & Bermiidez Company, cesionaria del con-
trato celebrado con Horacio R. Hamilton, =] 15 de setiembre de 1.883,
adicionado el 19 de octubre del mismo afio y el 30 de mayo de 1884, para
explotar en el Estado Bermtdez asfalto, maderas, resinas y otros productos
naturales de los bosques existentes en los terrenos baldios del referido
Estado, no ha ejecutado dicho contrato en el término que se le concedié
para ello ni con posteridad 4 ese término que sus exportaciones de produc-
tos naturales se han limitado exclusivamente 4 cierta cantidad de asfalto
del yacimiento que posée por concesién obtenida conforme 4 la Ley de
Minas: que mal puede alegarse 4 favor de la vigencia de este contrato los
gastos que dicha Compaiifa haya hecho en obra y construcciones, porque
éstas han sido sélo para la explotacién del expresado yacimiento: que las
extraordinarias consesiones que la Compaiiia tiene por el ndmero primero
de su contrato, fueron dadas para obtener el Gobierno en compensacién
las cantidades que por exportacién de los productos naturales debia pagar
la compaiifa. ..

Como consecuencia de esta medida, el apoderado de la compaiifa A. H. Carner
representado por el Doctor Carlos Ledn, reclamaba formalmente la nulidad de la
resolucién del 4 de Enero, solicitud dirigida al Ministerio de Agricultura, Indus-
tria y Comercio que habia sustituido en este ramo de la Administracién Pdblica
al Ministerio de Fomento.® El 23 de Agosto de 1898 la Alta Corte Federal declara
la nulidad de la Resolucién Ejecutiva del 4 de Enero del afio en curso.®

Por una parte tenemos resuelto el aspecto legal sobre el Contrato Hamilton,
pero queda en el aire el otro problema, la legitimidad de la concesién de la mina
“La Felicidad” que no ha sido resuelto a pesar de las continuas denuncias de la
Bermidez Company y para 1.900 llegard a su climax cuando la mencionada mina
es vendida a un consorcio norteamericano (como indicdbamos en la P4g. 1).
Retomandn la polémica ante la presién de la Compafifa monopolizadora sobre la
nulidad del titulo de la mina “La Felicidad”, la Direccién de Riquezas Territo-
riales del Ministerio de Fomento dispuso que el 6 de Septiembre de 1900 se

6. “El 15 de septiembre de 1883. Horacio R. Hamilton, celebré un contrato con el Gobierno
Nacional para explorar y explotar las producciones naturales de los bosques existentes en
terrenos baldios del Estado Bermidez...” “Cuestién Asfalto. Trust Americano”. La Res-
tauracién Liberal. Caracas, 27 de marzo de 1901, N° 375, p. 2.

“Cuestién Asfalto”. La Restauracion Liberal. Caracas, 28 de Marzo de 1.901, N¢ 376, p. 2.
“En Octubre de 1885 fue creada en Nueva York, segin las leyes de esta ciudad, la New
York and Bermiidez Company, con el solo objeto de recibir el contrato que en 1883
habia sido firmado entre Horacio Hamilton y el gobierno venezolano para la explotacién
del asfalto y otros recursos. El 16 de noviembre de aquel mismo afio se realizé el traspaso
de la mencionada concesién y fue aprobado por el Ejecutivo Nacional el 9 del mes si-
guiente”. IRENE RobriGUEz GaLrap. Ob. cit, pp. 119-125; O E. Tuurser. Ob. cit.,
pp. 17-20.

Venezuela. Corte Federal. Ob. cit., p. 26.

Ibidem, p. 50-55.

La sentencia fue reproducida en su totalidad en Venezuela. Cotte Federal. Ob. cit., pp.
125-134.

\O 00
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designara una comisién integrada por tres ingenieros que reptesentardn cada una
de las parte litigantes y otro por el Estado, para que se traslada al tetreno y levan-
taran los planos correspondientes. El 13 de Diciembre de 1900 el Ministerio de
Fomento sentencié a favor del consorcio Warner y Quian, quedando en pleno
goce de sus derechos sobre la “Felicidad”. Por su parte, la Bermtdez no aceptd
pacificamente aquella resolucién y decidié llevar el caso ante los Tribunales del
pais, bajo el cargo de “denegacién de Justicia”.

En el transcurso del juicio se presentaron demandas y contrademandas; nume-
rosos testigos a favor y en contra de las partes, asi como gran cantidad de estudios
al respecto. La New York and Bermidez Company va a estar representada origi-
nalmente por los abogados Carlos Leén y José Loreto Arismendi y luego el caso
serd remitido a Claudio Bruzual Serra y Manuel Clemente Urbaneja. La parte
demandada seria defendida por los doctores José Jestis Paiill y Nicomedes Zuloaga.
Los diferentes testimonios sobre las excepciones por ambas partes son recogidas
por la prensa de la época durante todo el afio 1901. (E! Tiempo; La Linterna
Magica; La Restauracién Liberal; El Pregonero, etc.) Asi también aparecen folletos
que retinen todas las exposiciones de los litigantes, los cuales se encuentran en la
Biblioteca Nacional en su totalidad.® (Ver Caricatura N° 1).

Este proceso va a llegar a su fin en 1904, cuando la Corte Federal en su
Sala Unica de Instancia sentencia a favor de la parte demandante. Actuaron Ma-
nuel M. Tturbe como presidente, R. Hermoso Telleria Vice-presidente y Reinaldo
I. Andueza como Secretario. El texto fue publicado en la Gaceta Oficial de los
Estados Unidos de Venezuela, N° 9.067, Caracas, 12 de Febrero de 1904.

Pero éste no es el final de los problemas con la compafiia monopolizadora de
asfalto. Paralelamente a este juicio, el Procurador General de la Nacién Dr. Fran-
cisco Arroyo Parejo introduce un ademanda ante el Tribunal de Primera Instancia
de la Corte Federal de Casacién el 20 de Julio de 1904, solicitando la anulacién
del Contrato Hamilton, asi como la enmienda de los dafios ocasionados por el in-
cumplimiento de las cldusulas del contrato. En tal sentido, se designé un “depo-
sitario” que se encargara de las propiedades de la Compafifa mientras durara el
litigio. Todo esto se hizo de acuerdo con los procedimiento civiles; se escogi6 al
Sr. Ambrosio H. Carner (anteriormente encargado de los intereses de la Ber-
mtdez) como depositario y el Tribunal acordé ordenar el secuestro de la mina
llamada “Guanoco”, asi como todos sus bienes muebles e inmuebles.

Ante este acto el Sefior Wright, representante de la Compafifa demandé que
se revocara la decisién del embargo, pero el Tribunal que estaba al tanto de los
detalles de la denuncia, acordé ratificar el secuestro.

10. Venezuela. Corte Federal y de Casacidn. La New York and Bermidex Company. Ale-
gatos de sus Derechos. Caracas, Editorial de Soriano Sucesores. 1899, p. 135.
Venezuela, Corte Federal y de Casacién. La Defensa de la New York and Bermidez Com-
pany ante la Corte Federal. Informes sobre las Excepciones. Caracas, Tipografia de la
Empresa El Cojo, 1901, p. 35.
ZuLoaGA, Nicomenes: Conclusiones de Informes de los Abogados de los Sefiores Charles
M. Warmes y Patrick Quilan (por la validez del Titulo de la Mina Felicidad). Caracas,
Tipografia J. M. Herrera Irigoyen, 1904, p. 41.
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La Opinién Ptblica no se queds atrds y en medio de las demandas y con-
trademandas de los litigantes sefiala a través de la prensa lo siguiente:

“Por nuestra parte, estamos convencidos de que los fundamentos de
esta accién son perfectamente legitimas. Hemos viajadc muchas veces por
el Oriente y conocemos perfectamente las regiones 4 que se refiere el arren-
damiento hecho 4 Hamilton y traspasado 4 la Bermddez; tenemos extensas
relaciones en aquella parte de la Republica; v por lo que personalmente
nos consta y por voz uninime de los habitantes de los Estados Orientales,
podemos confirmar los cargos del Procurador General, asegurando que la

Compaiifa cesionaria no ha cumplido una sola siquiera de las obligaciones
que contrajo” 1!

T e

Por lo antes dicho, el Procurador tenfa toda la razén de la demanda y que
estaba en el legitimo deber defender los bienes de la Nacién: “Es un litigio,
pues, perfectamente ajustado 4 las practicas judiciales, no sélo ante el Derecho
venezolano, sino ante el Derecho francés, americano, italiano y de las demds
naciones cultas”12 A esta primera demanda, se suma otro proceso judicial contra
la misma “New York and Bermidez Company” por su participacién —con apoyo
monetario y moral— en La Revolucién Libertadora, con la esperanza de que en
pago el Gobierno que surgiera de alli, la dejara gozar del contrato sin obligarla a
cumplir las cldusulas que pudieran significar aumentos en sus gastos.

Pero la realidad fue otra. La “Revolucién” fracasé y la Compaiia fue llevada
a juicio. Como apunta El Diario Nacional:

“La decisién de la Corte Superior Venezolana en el proceso de la New
York and Bermiidez Company, 6, de otro modo, del trust de asfalto —re-
produce el cargo de que los agentes de la Compafifa invirtieron grandes
cantidades, de los fondos de la misma compafiia, en promover y sostener la
1'eciente13 revolucién llamada “Libertadora” encabezada por el general
Matos”.

El juicio, que parecia ser corto, se dilaté considerablemente; asi lo sefiala
Thurber, quien subraya, ademds las ticticas dilatorias de los abogados de la em-
presa.!* Por su parte, el representante de la Bermidez, el sefior Kemp Wright,
introduce una excepcién de inadmisibilidad alegando: “que adn cuando fuese cierto
el cargo de complicidad —el cual negaba— no habia fundamento, para la accién,
porque segin el articulo 123 del Cédigo Penal, en caso de delitos contra los Po-

deres Nacionales, todo procedimiento se suspende al restablecerse el orden pu-
blico”.>

11. “La Compaiifa Bermiidez: Demanda ante la Alta Corte”. El Mounitor, Caracas, 28 de julio
de 1904, Ne 98, p. 2.

12. “La demanda de la New York Bermidez”. El Constitucional, Caracas, 1 de agosto de
1904, N° 1.079, p. 2.

13. “El Caso Venezolano”. El Diario Nacional. Caracas, 3 de mayo de 1905, N¢ 25, p. 2.

14. O. E. THurser. Origen del Capital Norteamericano en Venezuela, p. 63.

15. IrReNe Roporicuez GaALrap. Ob. cit.,, pp. 144-145.
Informes. Del Procurador General de la Nacién ante el Juez de 1* Instancia de la Corte
Federal y de Casacién, en el juicio seguido contra la New York and Bermidez Company,
por resolucién del contrato y pago de dafios y perjuicios. p. 73. Informes. Producidos
por el Procurador General de la Nacién en la incidencia de inadmisibilidad de la demanda
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El Procurador General Arroyo Parejo contradijo tal argumentacién explicando
que la accién intentada contra la empresa se deriva: .. directamente y tnica-
mente de los articulos 1.116 y 1.117 del Cédigo Civil, en que todo dafio oca-
sionado por un ente a otro debian ser reparados...” vigente para el momento del
conflicto, y al respecto, los articulos 1.122 y 1.123 del Cédigo Civil son muy
explicitos:

“Todo hecho del hombre que causé dafio 4 otro obliga 4 aquél por cuya
falta ha sucedido el dafio 4 repararlo”. (Art. 1.122).

““Cada uno es responsable del dafio que ha causado, no solamente por
su hecho, sino también -por su negligencia 6 su imprudenzia”. (Art. 1.123) .16

Asi, aparece, entonces, toda la demanda y contrademanda reproducidos en
los informes del Ministro Arroyo Parejo, editados durante esos afios.”’” Y no es
sino el 9 de Diciembre de 1904, cuando el Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil declaré sin lugar la excepcién de inadmisibilidad introducida por el abogado
de la empresa norteamericana. Mientras tanto, el juicio continiia y la prensa emite
su opinién, subrayando con énfasis:

“Si la compaiiia es culpable de haber promovido una revolucién, el Go-
bierno Venezolano estaria completamente justificado si le retira sus fran-
quicias y le confisca todas sus propiedades. Ademds, si ha de hacerse jus-
ticia, los conspiradores deberian ser fusilados 6 mandados 4 presidio por
término de afio convenientemente largo”. (sic)!®

Pero estas afirmaciones de E! Diario Nacional no fueron las dnicas. Durante
los afios del juicio, hubo otros periédicos que también expusieron sus puntos de
vista, siempre en un marco de vigilancia nacionalista, sin transigit con los intereses
monopdliticos de la Bermidez. En este sentido, cabe destacar algunos casos:

El Monitor de Caracas del 14 de julio de 1.904, sefala lo siguiente:

“E]l Gobierno hace responsable al Trust de Asfalto por todos los enor-
mes dafios producidos en los dos afios y medio de la revolucién de Matos v
estima la pérdida en 50.000.000 de bolivares, suma de que serdn respon-
sable los demandados en el evento de que se pruebe la causa ante los Tri-

bunales”.1?

Para el 4 de Mayo de 1904 el mismo diario capitalino sostiene:

“Ahora bien, el Trust, al sostener la revolucién de Matos, se colocé
recisamente, ante las leyes de Venezuela, en la mismisima condicién que
os rebeldes que transgredieron sus deberes como ciudadanos de su patria”. 2

promovida por el defensor de la New York and Bermidez Company, en el juicio que
contra dicha compiifa sigue la Nacién ante el Juez de 1* Instancia en lo Civil de la Sec-
cién Occidental del Distrito Federal, constituido con asociados. p 5.

16. Idem.

17. Informes. “Del Procurador General de la Nacién...” p. 73.

18. “El Caso Venezolano”. El Diario Nacional, Caracas, 3 de mayo de 1905, N° 25, p. 2.

19. “El Proceso de la New York and Bermidez Company”. El Monitor. Caracas, 14 de
julio de 1904, N¢ 93, p. 2.

20. “Venezuela y Castro en el Mundo. La Cuestién de la Bermidez”. El Monitor. Caracas,
4 de mayo de 1904, N° 56, p. 2.
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dice:

Para el 5 de mayo del mismo afio, las criticas se dejan ver en estas lineas:

“Es verdaderamente digna de estudio la situacién que han tenido algu-
nas Compaiifas extranjeras en Venezuela. Se han mezclado en nuestras gue-
rras civiles y han medrado al (sic) favor del triunfo de algin jefe revolu-
cionario, al cual ayudaron con su capital v sus esfuerzos; pero cuando
su aliado ha fracasado en sus propésito de derrocar al Gobierno, los hemos
visto alegando su condicién de extranjeros para evadir las responsabili-
dades que tenian por haber contribuido 4 perturbar el orden piblico en un
pafs que respeté sus intereses y brindé ancho campo a sus empresas co-
merciales” 2!

Por su parte el Diario E! Constitucional también alza su voz de protesta y

“Mads de una vez hemos traido 4 estas columnas datos auténticos y feha-
cientes de la varia responsabilidad que afecta 4 la Compafifa americana
“New York and Bermidez Company” ante el derecho civil y aun ante el
derecho publico de Venezuela, responsabilidad que el Gobierno de la Re-
publica, en cumplimiento de sagrados € impretermitibles deberes, ha exi-
gi@o formalmente por los medios ordinarios de la legislacién interna del
pais.

Nuestra informacién ha puesto en evidencia los dos puntos capitales de
la cuestién, a saber:

1° Que la “Bermitdez” no ha cumplido obligaciones esenciales de su
contrato con el Gobierno de Venezuela; y

22 Que la “Bermidez” hizo parte de la conspiracién contra las institu-
ciones y la paz de Venezuela, acaudillada por el sefior Manuel A. Matos y
vencida por el Presidente General Cipriano Castro, puesto que gasté en
auxilios 4 disposicién de aquél 6 de sus agentes en Europa y Norte Amé-
rica una suma muy aproximada 4 medio millén de délares.

7z

Por el primer respecto y conforme 4 cldusulas expresas del contrato
mismo, el Gobierno Nacional, legitimo personero de la Republica, tenia
el derecho, més aun, estaba en el deber de hacer cumplir aquella convencién
administrativa, procurando al efecto, por ser ello lo mds propio y legitimo,
su inmediata rescisién.

Y por el otro respecto, no era menos imperiosa la necesidad nacional de
exigir una reparacién, no ya sélo de justicia estricta, sino de honor tam-
bién, como que, amén de los grandes perjuicios de dinero y de sangre cau-
sados al pafs por la revuelta intestina que subrepticia pero largamente pro-
tegié la “Bermudez”, resulta el agravio de la pérfida intromisién de ésta
en nuestros asuntos politicos, y nada menos que para derrocar por los de-
sastrosos medios de la guerra civil, el Gobierno legitimamente constituido”.2

A la opinién de estos diarios se va a sumar la de otro periédico caraquefio, E/

Eco Restaurador, cuyo editorial del 24 de Noviembre de 1.906, apunta:

21.
22.

“Es verdad que tal Trust de Asfalto no respira all4, desde hace tiempo,
sino en la atmésfera del descrédito general, porque jamds, ni atin cuando

- “Los Extranjeros Revolucionarios”. El Monitor. Caracas, 5 de mayo de 1904, N¢ 57, p. 2.

“La New York and Bermidez Company Sus Procedimientos y Manejos”. E! Constitu-
cional. Caracas, 4 de marzo de 1905, N° 1.264, p. 2.



282 BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

gozaban sus Directores de cierta aura politica, dejé de castigar sus desho-
nestos procederes el desdén de la opinién piblica y de Ja prensa periddica;
pero tocé al Restaurador de Venezuela, antes que 4 las mismas autoridades
americanas, patentizar en un proceso juridico y con todas las solemnidades
de la justicia, la indole inmoral y la falta de todo escripulo de honor y de
deber de aquella Corporacién industrial”?> (Ver Caricatura N°? 2).

Y no es sino hasta el 12 de Agosto de 1907, cuando el Tribunal de Primera
Instancia dict6 sentencia definitiva sobre la mencionada Compafifa por haber incu-
rrido en primer lugar en el incumplimiento de los articulos contractuales, y en
segundo lugar, por su participacién en los asuntos politicos del Estado como fue
“La Revolucién Libertadora”. La Bermtdez quedé condenada a pagar la suma
de 24.178.638,47 bolivares, por dafios y perjuicios contra la Nacién dividiéndola
de la siguiente manera:

“1. El descrédito que, como resultado de la guerra, pudiera haber sufrido
la Nacién venezolana en la estimacién de aquellas otras naciones con
las cuales llevaba relaciones internacionales o mercantiles.

2. La pérdida de ciudadanos venezolanos, restados al comercio, a la agri-
cultura y a la industria, asi como a las actividades de la vida republi-
cana, también a consecuencia de la guerra.

3. La necesidad de crear un impuesto de guerra que produjo Bolivares
3.867.530,74 de febrero de 1.903 al 30 de junio del mismo afio; y
12.928.870,34 de julio de 1.903 al 30 de junio de 1.904.

4. La disminucién de los ingresos aduaneros, que de 29.940.888,96 a
que ascendieron en el afio 1900-1901, se redujeron a Bs. 6.081.429,42
1902 y a Bs. 4.079.185,45 en 1903”2

La sentencia en contra de la referida empresa fue reproducida en toda la
Prensa nacional como evidencia de su rechazo a los Trust, al respecto tenemos la
de el 23 de Mayo en estos términos:

“La accién del Gobierno Nacional ha sido enérgica y patriota. El delito
de la Bermiidez es flagrante y enorme: guerra, sangre, descrédito, ruina,
males materiales y morales en todos los érdenes de la vida piblica y_pri-
vada, son la consecuencia inmediata de la complicidad de la Compafia en
la Revolucién Libertadora”?

A este diario capitalino se van a unir El Constitucional, El Pregonero, El Pro-
greso, Patria y Castro, El Restaurador y El Monitor. Asi como la prensa extran-
jera, haciéndose gala del honor y justicia de los magistrados por haber acogido la
defensa y honra de la Patria.

El New York Daly Tribune se expresa en los siguientes términos:

“Dice Wheaton que “Todo Estado es independients de los demds cuanto
al ejercicio de su Poder Judicial; y que El Poder Judicial de todo Estado

23. “El Trust de Asfalto”. El Eco Restaurador. Caracas, 24 de noviembre de 1906, N°
964, p. 2.

24. O. E. Tuurser. Ob. cit, p. 197.

25. “La New York and Bermidez Company”. El 23 de Mayo, Caracas, 13 de agosto de
1907, Ne 61, p. 1.
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independiente se extiende. .. hasta el castigo de todas las faltas cometidas
por quienquiera que sea, dentro de su jurisdiccién”.

Es presumible que en virtud de estos principios, reconocidos por el De-
recho Internacional, es que Venezuela ha procedido respecto de la Com-
pafifa de Asfalto New York & Bermuidez C?; resultando de ello que el Tri-
bunal de Primera Instancia en Caracas has impueto 4 esa Compafifa una
multa de $ 5.000.000 por el delito de haber auxiliado pecuniariamente y
de otras maneras 4 una reciente rebelién contra el Gobierno de Venezuela” %

También se insertan dos articulos correspondientes a diarios antillanos, de

la isla de San Juan de Puerto Rico:

“Editorial del Heraldo Espaiol del 7 de Octubre de 1907, N¢ 2.237.
Venezuela tiene razén; y bien hace su Gobierno en sostener, como sos-
tiene, la legalidad del derecho que le asiste: es lo digno”.

En relacién al fallo contra la Bermidez dice:

“Venezuela no ha hecho sino obrar en consecuencia como hubiera obrado
en caso semejante, cualquier nacién que se hubiera visto perjudicada por
las maquinaciones funestas de extranjeros que, burlando toda clase de con-
sideraciones y protecciones, hubieran de llevar al seno de ella la guerra y
la anarquia”.#

Por su parte El Boletin Mercantil, también boricua del 10 de Octubre de

1907, opina lo siguiente:

“La actitud noble y heroica que asume en estos instances Venezuela frente
4 los Estados Unidos es obra de la energia y del alto criterio politico del
General Cipriano Castro. De todos los documentos que ha publicado la
prensa venezolana, relativos 4 la intromisién de la “New York and Ber-
muidez Company”, en los asuntos interiores de aquel pafs se desprende que
esta compafifa influyé poderosamente en la Revolucién acaudillada por el
General Matos, constituyendo de ese modo el aumento de las multiples des-
gracias que con tal motivo hubieron de de sobrevivir 3 la hermana repi-
blica sud-admericana.

(...)

En efecto, la Corte Suprema de Venezuela ha condenado el Trust de
asfalto a pagar una indemnizacién de 5 millones de pesos, y 4 pagar y repa-
rar en breve término los dafios que su intromisién, ucasionara 4 aquella
Repiiblica y ésto es lo que estd dando lugar 4 las payasadas del gabinete de
Washington” 2

Los diarios nacionales reprodujeron en sus péaginas articulos de la prensa not-

teamericana donde se defendia el prestigio y la labor sostenida por la Nacién Ve-
nezolana.® Paulatinamente, fueron apareciendo la opbinién anglosajona, entre ellos
cabe destacar:

26.

27.

“E] Fallo de la Bermidez Company. La razén de Venezuela”. El Constitucional, Caracas,
2 de septiembre de 1907, N° 2.038, p. 2.

“Proceso de Venezuela y los Estados Unidos”. E! Constitucional. Catacas, 26 de octubre
de 1907, N° 2,085, p. 2.

Idem.

“Los periédicos de los Estados Unidos que recibimos antes de ayer por Maracaibo, han
venido a fortalecer nuestra conviccibn de que por fin se va haciendo luz de verdad
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The Washington Post, 22 de Febrero de 1905.

The Sun, New York, 15, 16, 21, 23, 24 de Febrero de 1905.
New York Times, 15, 17 de Febrero de 1905.

The Boston Globe, 11 de Febrero de 1905.

Pittsburg Press, del 10 de Febrero de 1905.3°

Por supuesto, estos sucesos habian de repercutir en las relaciones entre Esta-
dos Unidos y Venezuela a que durante los afios de litigio contra la compafifa mono-
polizadora, se desaté una campafia en Norteamérica contar ¢l Gobierno de Vene-
zuela, este descrédito estaba dirigido por enemigos de nuestro pais, tal como lo
denuncia El Monitor, en el propio titulo de su texto, leemos: “Los enemigos de
Venezuela se aprovechan del Proceso de la Bermiidez”, y dice:

“Esta campafia hizo explosién en cuanto no mds se comunicé la noticia
del procedimiento legal instaurado en la Alta Corte Venezolana contra la
New York and Bermiidez Company, por falta de cumplimiento de la con-
cepcién que en forma de arrendamiento le hizo afios atrds la Republica
para que explotara los productos naturales dzl antiguo Estado Bermiidez” 3!

La prensa venezolana enfrenta estas manipulaciones o “Chismografias” y
alerta a los lectores contra cualquiera falsedad que pudiera circular. “Estas chis-
mografias del Trust —dice uno de los periédicos caraquefios— se han trasparen-
tado siempre en la prensa que estd 4 su servicio, y mds de una vez han sido con-
fundidos sus autores por el periodismo honrado y ijuicioso de Jos grandes centros
de aquel pais”.32

Para Venezuela a partir de 1904 hasta 1908, ya no es igual su situacién
en el campo de las Relaciones Internacionales, especificamente con los Estados
Unidos. Las asperezas surgidas, van a estar liderizadas por el Enviado Extraordi-
nario y Ministro Plenipotenciario de los Estados Unidos, Herb:rt Wolcott Bowen,
éste era el mas fuerte defensor de los intereses norteamericanos; los mantenia a
capa y espada (ver Caricaturas N° 3 y 4). Una muestra de esto fueron las dife-
rentes notas diplomadticas enviadas al Ministro de Relaciones Exteriores, Gustavo
Sanabria, donde él como representante de los Estados Unidos de Norteamérica:
“...estaba dispuesto a brindar toda la ayuda necesaria para la proteccién de la

en el exterior, respecto de las condiciones politicas y administrativas de que disfruta
nuestra patria (sic).
No se ha perdido en el vacio nuestra persistente propaganda; y podemos ya lisonjearnos
de que no se juzga a nuestro Gobierno y a nuestro pueblo bajo el falso criterio
que malhadadamente habian creado los agentes de la pasada revolucidn, asociados alld
a los intereses de una empresa industrial, que se declaré enemiga gratuita de la paz
y del bienestar de los venezolanos”. “Venezuela y Castro en el Mundo. La Cuestién
de la Bermidez. Opinién Piblica de los Estados Unidos, complicidad con la Revo-
lucién”. El Monitor, Caracas, 4 de mayo de 1904, N° 56, p. 2.

30. “De Norte América; Prensa Honrada. La Cuestién Asfalto”. El Constitucional. Caracas,
10 de marzo de 1905, N°¢ 1.267, p. 2.

31. “Los Enemigos de Venezuela se Aprovechan del Proceso de la Bermidez”. El Monitor.
Caracas, 18 de agosto de 1904, N° 107, p. 2.

32. “Coces contra el Aguijéon”. El Monitor, Caracas, 26 de noviembre de 1904, N° 140, p. 2.
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New York and Bermidez Company...”.»* La prensa nacional estaba al tanto de
las discordias entre ambos paises y suscribia lo siguiente:

“Un despacho de Washington dice que la noticia de una decisién de
los Tribunales de Venezuela adversa al TRUST de asfalto, ha producido
una marcada, desagradable impresiéon en el Departamento de Estado, que
hace presagiar una subsiguiente complicacién con el Gobierno Vene-
zolano™ 34

Su vocero Bowen, propone que la tdnica salida posible de solucionar sus

divergencias era mediante un Arbitraje en donde se discutiera las siguientes cues-
tiones:

1.- El secuestro de la “New York and Bermitdez Company” dictado por el
Procurador General de la Nacién F. Arroyo Parejo por incumplimiento
de contrato.

2.-La demanda de los Estados Unidos referida a A. F. Jaurett® (el cual
fue expulsado de territorio venezolano), norteamericano, de origen fran-
cés, con antecedentes poco limpios y adscrito a la embajada estadouni-
dense, corresponsal de varios periddicos de los TRUST del asfalto y
ayudante activo de la “Revolucién Libertadora”. Esta decisién fue to-
mada por considerar que Jaurett era un individuo perjudicial al Estado.

La opinién nacional compartia el mismo seatir y sefialaba:

“Jauret era, efectivamente, uno de los extranjeros mds perjudiciales 4 la
normalidad de los intereses venezolanos relacionados con el exterior; a
pesar de vivir entre nosotros disfrutando de aquellas indulgentes consi-
deraciones que aqui disponemos tan 4 ciegas en beneficios de la mayor
parte de los extrafios sin la justa discriminacién de méritos o desméritos
de sus acciones y de sus antecedntes’.3¢

Ante esta exclusién el Gobierno de los Estados Unidos®” protesté enérgica-

mente y reclamé una enmienda de 25.000 délares por sus bienes y propiedades

33.

34.
35.

36.

37.

Para mayor informacién sobre el tema ver: IRENE RoDRiGUEZ GALLAD. Venezuela entre
el Ascenso y la Caida de la Restauracion Liberal, pp. 130-138.

“Coces contra el Aguijén”. E! Monitor, Caracas, 26 de noviembre de 1904, N° 140, p. 2.
“A. F. Jaurett era empleado de la New York and Bermidez Company y participé
abiertamente a favor de la Revolucién Libertadora”. RobriGuEz GaLLap. Ob. cit., p. 149.
“También se comprobé que Jaurett enviaba noticias difamatorias contra el Gobierno,
éstas eran enviadas por medio del Cable Francés y publicado ean The York Herald, a
tal acusacién Jaurett contestaba que esas noticias estaban fechadas en Washington y que
él no tenia responsabilidad alguna”. O. E. THURrBER. Ob. cit., pp. 172-173.

“Uno Menos, Exposicién de A. F. G. Jaurett”. E! Monitor. Caracas, 15 de noviembre
de 1904, N° 141, p. 2.

“La reclamacién Jaurett que es una de las que, sin duda por estar mal informado o
por no conocer los antecedentes del individuo, se eché al hombro el gobierno americano,
es verdaderamente inconcebible, por inaudita. Jauret, como se sabe, es periodista trashu-
mante, francés, 6 suizo, 6 belga, por nacimiento que tomé carta de naturalizacién en
los Estados Unidos y de domicilio en el mundo porque las huellas de su vida aventu-
rera han quedado en Africa, la Liberia, México, Martinica, Trinidad y Curazao...”.
“Cuando la revolucién de 1902 se puso al servicio confidencial de los revolucionarios
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confiscadas por el Gobierno venezolano. El Estado rechazé todos los argumentos
esgrimidos por el Secretario norteamericano y mantuvo su fallo de no pagar;
ademds, Jaurett tampoco habfa probado ser ciudadano norteamericano, pues no
habia cumplido con la ley de residencia de cinco afios.3®

3.- Reclamacién Crichfield® A esta propuesta el Minisiro encargado para
entonces, Alejandro Ibarra, en sustitucién de Gustavo Sanabria sefials:

“...el contrato celebrado entre la Comparifa de asfalto y el Gobierno
de Venezuela estipula que ninguna querella setia materia de controversia
diplomética y que por esto, mientras el caso estuviese en la Corte Su-
prema, su arbitracién no podia ser considerada. A la reclamacién de
Jaurett se refiri6 como un mero asunto de policfa” 40

Pero las peticiones anglosajonas no se quedaron alli. También propusieron
que se Revisaran las siguientes exigencias: La Orinoco Steamship Company o la
Cuestién Alcott; y la Orinoco Corporation las cuales habian sido decididas el
afio pasado en los Tribunales de las Comisiones Mixtas (1904).

4.- La Orinoco Steamship Company o Asunto Oscott

Se constituyé como compafia el 31 de enero de 1902, conforme a las
leyes de New Jersey para adquirir y asumir como empresa ccrriente, el negocio
ahora ejercido por la Orinoco Shipping and Trading Company Limited, de Lon-
dres, Inglaterra. Esta dltima constituyé en Inglaterra el 14 de julio de 1893 y
la Orinoco Steamphip Company aparece como cesionaria de cualesquiera de-
rechos de la Orinoco Shipping and Trading Company, Limited, habia adquirido.
La Compafiia inglesa misma se organizé para adquirir propiedades en Venezuela,
incluyendo concesiones, y ejercer el negocio de transports por vapor.

El 12 de diciembre de 1898 adquirié por compra la Shipping and Trading
Company todo el activo de dos corporaciones venezolanas. Entre estas cosas habia
un privilegio de incuestionada validez conocida con el nombre de concesién de

paniaguados con la Compania del Cable Francés.

Llené el mundo de informaciones cablegraficas hostiles al Gobierno de Venezuela...”.
“La Opinién de un Estadista. Una Entrevista. Su Filosofia y sus Ensefianzas. Comenta-
rios”. La Voz de la Nacién, Caracas, 29 de agosto de 1908, N¢ 370, p. 2.

38. “Prensa Espafiola. La Conferencia de Nuestro Compatriota: Risquez”. E! Constitucional.
Caracas, 22 de julio de 1908. N¢ 2310, p. 2.

39. “El General Castro, como Presidente Provisional de Venezuela, habia hecho una con-
cesién minera de asfalto, y aunque todos los actos emanados de su autoridad fueron
aprobados en conjunto por una Asamblea Constituyente, al ser sometida aquella con-
cesién al Congreso, conforme 4 la ley, fue desaprobada, lo cual lo impidi6 a la com-
paiifa Crichfield siguiese explotando su concesién cuatro afios. Pero cuando por la
reforma de la Ley de Minas, la Compafia se veia obligada 4 pagar otros derechos, re-
clamé la validez de su concesién con los impuestos en ella sefialados, que eran infe-
riores a los nuevos, 6 indemnizacién de 600.000 délares” (Al respecto sostenia el Go-
bierno que la concesién dejé de ser vilida desde el mismo instante que el Congreso
Nacional la rechazé). “Prensa Espafiola, la Conferencia...”.0b. cit., p. 2.

40. “Prensa Americana. Castro desafia a los Estados Unidos (Del New York Herald).
El Constitucional, Caracas, 3 de marzo de 1905, N° 1.263, p. 2.
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Grell, que estipulaba el establecimiento de una linea regular de vapotes entre
Ciudad Bolivar y los puertos de Curazao y Trinidad, Antillas Brit4nicas, e incluia
permisos para navegar los cafios de Macareo y Pedernales del Rio Orinoco, no
obstante que la Ley General de Venezuela prohibia los buques ocupados en el
comercio exterior con Ciudad Bolivar navegar por otra parte que por la Boca
Grande de ese rio. Esta concesién habia de tener una duracién de quince afios.
Por Decreto Ejecutivo del 18 de octubre de 1898 y 4 de septiembre de 1899,
fue reconocido y aprobado por el Gobierno de Venezuela el traspaso de esta
concesién a la Compafiia de navegacién.

Aparece, ademds, que el Gobierno Venezolano debia entonces a la Compaiifa
de Navegacién, como cesionaria de la Orinoco Red Star Lire, una de las Cor-
poraciones Venezolanas a que se hace referencia, la alegada suma de $ 77.818,01
y la otra suma alegada de $ 476.732,50 por servicios prestados al Gobierno por
las cuales se habian presentado debidamente cuentas, no cuestionadas ni discu-
tidas, y que el Gobierno venezolano celebré un contrato con la Compaiifa de
navegacién el 10 de mayo de 1900. Segin los términos d= este convenio el
Gobierno pagé (Bs. 100.000) cien mil bolivares —($ 19.219,19) y convino en
pagar 100.000 bolivares mds, y otorgé una prdérroga de concesién tenida por la
compafifa de Navegacién por otro periodo de seis afios, esto es, hasta 1915. La
compaiifa en cambio dio por recibido el pleno pago de las referidas reclamaciones
tenidas contra el Gobierno venezolano.

Por Decreto Ejecutivo del 5 de octubre de 1900 fue revocada la Ley del
1° de julio de 1894, que prohibia la libre navegacién del Macareo, Pedernales y
otros- cursos de agua navegables del rio Orinoco, destruyendo asi el derecho ex-
clusivo de usar estos cafios que la Compafifa de Navegacién reclamaba que le
habia sido conferido por la Concesién. Para el 14 de diciembre de 1901 por
Decreto del Ejecutivo se anulé absolutamente la prérroga de la concesién otor-
gada por el contrato del 10 de mayo de 1900. La Compeiiia, que hasta entonces
habfa tratado de cumplir su parte sin atender al Decreto del 5 de octubre de
1900, que destruyé el caricter exclusivo de la concesién que reclamaba como
de derecho, parece haber dejado, desesperada, y abandonadc todo esfuerzo ul-
terior por continuar la navegacién entre La Guaira y el Orinoco. Aunque mantuvo
su servicio entre Ciudad Bolivar y Trinidad hasta que el Gobierno venezolano
lo prohibié el 31 de mayo de 1902, a causa del revuelto estado del pais, y por
haberse dirigido primero a Inglaterra y después a los Estades Unidos en solicitud
de ayuda diplomitica.

El 12 de abril de 1902, cedié y transfiri6 debidamente por valor recibido,
la Orinoco Shipping and Trading Company (Limited) a la Orinoco Steamship
Company. "

41. O. E. Taurser. Ob. cit., pp. 126-150.
“Prensa Espafiola, La Conferencia...”. El Constitucional. Caracas, 22 de julio de 1908,
Ne 2.310, p. 2.
“De la Memoria de Relaciones Exteriores. Correspondencia con la Legacién Americana.
Documentos/ Relativos al Asunto: The Orinoco Steamship and Trading Company
Limited”. El Constitucional. Caracas, 12 de julio de 1905, N° 1.368, p. 3. (Ademis los
dias 13, 14, 17, 18, 19, 21 de julio).
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5.-La Orinoco Corporation o Manoa Company

El 22 de setiembre de 1883 otorgé el Gobierno de Venezuela a Cyrennius
C. Fitzgerald, por término de noventa y nueve afios, una concesién de cierta
porcién del Delta del Orinoco con el derecho exclusivo de explotar los recursos
del territorio concedido, que era propiedad nacional. Esta concesién, fue apro-
bada por el Congreso del 27 de mayo de 1884 y el 14 de junic de 1884 traspasé
Fitzgerald a la Manoa Company Limited toda la concesién con todos sus derechos
conforme a ella. El 1° de enero de 1886 celebré el General Guzmin Blanco,
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Venezuela en varias cortes
de Europa, un contrato con un George Turnbull, ciudadano americano, para la
regién previamente concedida a Fitzgerald pero tal contrato habia de entrar en
vigor en el caso de hacerse nulo por falta de incumplimiento dentro del término
fijado para ello en el contrato celebrado con el sefior Fitzgerald.

Por resolucién del Ejecutivo y del Consejo Federal, fecha 9 de septiembre
de 1886, fue declarado insubsistente y no vigente ya el contrato Fitzgerald y al
dia siguiente fue ratificado por el Ejecutivo y el Consejo el contrato Turnbull
y aprobado por el Congreso el 28 de abril de 1887. El 28 de mayo de 1895,
la Manoa Company, sucesora de los derechos de Fitzgerald. solicité del Gobierno
que reconociese y reafirmase por decreto sus derechos y propiedades de toda
la Concesién Fitzgeral, y el Presidente de la Repiblica el 18 de junio de 1896,
declaré la anulacién del contrato otorgado a Turnbull, dictando el Gobierno el
mismo dfa la ratificacién de la Concesién Fitzgerald en manos de la Manoa Com-
pany, y autorizé a la compafifa a renovar sus trabajos de explotacién en la zona
referida.

El 17 de octubre de 1895 traspasé la Manoa Company toda la concesién a
la Orinoco Company y el Presidente de Venezuela reconocié como vilido el 20
de noviembre de 1895 el traspaso efectuado. El 10 de octubie de 1900 el Jefe
supremo de la Republica mediante una resolucién, declaré insubsistente y. anu-
lado el contrato Fitzgerald del 22 de setiembre de 1883, en que basaba sus
derechos la Compafifa, y que el derecho del 18 d= junio de 1895, que ratificé
el contrato después de haber sido anulado por el decreto del 9 de septiembre
de 1886, era ineficaz, sin la intervencién de un nuevo contrato, que no se habia
hecho y el 14 de mayo de 1901 expidi6 el Gobierno Nacional un extracto de
certificacién que el titulo de propiedad habia pertznecido solamente a Turnbull
desde el 13 de mayo de 1888, fecha en que se concedid, hasta el 14 de mayo
de 1901.%2 '

Tal era el estado de cosas cuando se organizé la Comisién de Reclamacio-

42. O. E. Taurser. Ob. cit., pp. 126-150.
“Prensa Espafiola, la Conferencia...”. El Constitucional, Catacas. 22 de julio de 1908,
Ne 2.310, p. 2 (Existe el Texto completo de dicha disertacién: DocTor RfzqQuez. Vene-
zuela y Estados Unidos (Conferencia dada en el Salén de la Unién Ibero-Americana).
Madrid, Imprenta “El Trabajo”, 1908, pp. 32.
“Por la Patria y sus Intereses”. El Constitucional. Caracas, 25 de febrero de 1907,
Ne¢ 1.878, p. 2.
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nes de los Estados Unidos y de Venezuela segiin el Protocolo del 17 de febrero
de 1903.

Estos dos dltimos casos fueron llevados ante la Comisién Mixta Americana
Venezolana, para su debate; en el primer caso la Orinoco Steamship Company
exige del Gobierno de Venezuela el pago de las cuatro reclamaciones siguientes:

1.-$ 1.209.701,05, en que la Compafiia reclamante estima los dafios y per-
juicios que le causé el Decreto Ejecutivo dictado el 5 de octubre de
1.900, el cual, segin ella, anulé el contrato-concesidn celebrado el 23 de
mayo de 1894.

2.-Bs. 100.000 o sea $ 19.219,19, suma que queda por pagar de la transac-
cién celebrada el 10 de mayo de 1900.

3.-$ 147.638,79 por dafios y perjuicios sufridos durante la dltima revo-
lucién, incluyendo servicios prestados al Gobierno de la Repiblica.

4.-$ 25.000 por honorarios de consulta, gastos y desembolsos ya hechos
para la prosecusién de las dichas reclamaciones.

Esto nos da un gran total aproximado de millén y medic de délares. Estu-
diado por la Comisién y por la falta de una decisién entre 4rbitros principales,
se apelé al tercero en discordia, el jurista holandés sefior Barge, cuyo fallo fue
definitivo. La sentencia fue en contra de la Compafifa y por lo tanto, Venezuela
no tenia que indemnizar ningin dafio y sélo reconocié 28.000 ddlares por servi-
cios prestados al Gobierno por los vapores de la empresa.®?

En el caso de La Orinoco Corporation quedé dividida de la siguiente ma-
nera: “Ante la Comisién Mixta Americana Venezolana de 1903, George Turn-
bull cesionaria de Fitzgerald reclamé dafios y perjuicios por $ 1.300.000,00; La
Manoa Company Limited, cesionaria de Turnbull, $ 5.000.000; La Orinoco Limited
cesionaria de la Manoa, $ 1.300.000. El 4arbitro (el sefior Barge) reconocié 4
esta tltima la suma de $ 26.000,00; y nada a las demds, declarando nulos los
contratos por falta de cumplimiento 4 sus cldusulas y nula accién del Ejecutivo
de Venezuela al anularlo sin previa decisién judicial”# (Ver Caricatura N° 5).

En sintesis las reclamaciones de Estados Unidos contra Venezuela sumaban
un total de cinco. La dnica solucién posible era mediante un ARBITRAJE, que
en teorfa resulta una Doctrina muy respetable, pero en la prictica era la impo-
sicién del mds fuerte sobre el débil y en ningin momeato se respetaban sus

43. O. E. THURBER. Idem., pp. 126-150.

“Prensa Espafiola. La Conferencia de Nuestro Compatriota...”. El Constitucional, Ca-
racas, 22 de julio de 1908, N¢ 2310, p. 2.
“De la Memoria de Relaciones Exteriores...”. El Constitucional. Caracas, 12 de julio

de 1905, N° 1.368, p. 2 (Ademids los dias 13, 14, 17, 18, 19, 20).
“Una Reclamacién Americana. Comisién Mixta Venezolano-Americano”. El Constitucio-
nal. Caracas, 23 de marzo de 1905, N° 1.078, pp. 2-3.

44. Luis R. GuzmAN. “Venezuela y los Estados Unidos”. E! Constitucional. Caracas, 9
de abril de 1908, N° 2.223, p. 2.
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principios bésicos.*” Ante esta dnico solucién posible, el Estado venezolano man-
tenia su actitud de no aceptarla: en primer lugar porque algunos de esos reclamos
ya se habfan solucionado en las Comisiones Mixtas y en los Tribunales del pais;
y segundo, iba en contra de todo Derecho de Soberania;* tercero, esto seria un
peligroso precedente para estimular a las demds naciones a reclamar los mismos
derechos.*

Esta propuesta de REVISION de litigios y arbitraje hecha por Estados
Unidos va a ser criticada por la prensa liberal norteamericana y algunos de dichos
cuestionamientos, bajo la forma de articulos, son insertados en los diarios na-
cionales, tales como el siguiente del The Baltimore News:

“Una de las grandes faltas del Presidente Castro, de Venezuela, parece
ser su firme actitud en defensa de los derechos y la dignidad del pais que
preside, contra los extranjeros explotadores de concesiones. Sean cuales
fueren los méritos 6 los defectos de su Administracién interna del pais
que bien considerado todo, no son asunto de grande interés, sino para
los venezolanos, el Presidente Castro ha alcanzado hasta ahora un triunfo
decidido en sus tratos con las potencias extranjeras; y ahora ha presentado
resueltamente 4 los Estados Unidos la cuestién de <i su patria es tratada
como nacién civilizada y soberana, con los derechos de una nacién de
esa clase, 6 como una nacién barbara, cuya integridad de actos tienen
derecho 4 poner en tela de juicio naciones mds favorecidas”.®

A esta forma de pensar se unen los diarios capitalinos rechazando enérgi-
camente las pretensiones del Gobierno norteamericano. Verezuela poseia todos
los derechos juridiccionales para proceder legalmente contra cualquier empresa o
ciudadanos extranjeros que atentara contra los intereses de la Nacién. Ademids,
todos los contratos o concesiones firmados con ellos, tenian estipulaciones en
las cldusuias el siguiente articulo: “en caso de controversia deben discutirse el

45. “El arbitraje en teoria es una doctrina llena de bondad, de zltruismo, la tdnica que
debiera convenir 4 la avanzada civilizacién actual del mundo; pero en la prictica da
lugar 4 muy negros y duros desengafios. Vemos que en la mayoria de los casos los
Tribunales de 4rbitro siempre han fallado en pro del litigante fuerte y algunos casos
con palpable injusticia contra la parte débil”. “Castro y la Prensa Extranjera”. El- Pro-
greso. Mérida, 2 de diciembre de 198, N¢ 146, p. 2 (p. s. N¢ 4).

46. “Y esto, porque desde que Venezuela, que es el Gobierno y que es Castro, se niega 4

la revisién de la sentencia de un superdrbitro en una reclamacién determinada, defiende,
junto con el honor patrio, el honor de los Estados Unidos, seriamente comprometido
desde que los Protocolos que dieron lugar 4 las Comisiones Mixtas fue obra exclusima-
mente suya.
Y como al venir abajo un solo fallo, la obra entera desaparecerd en desastre, cayendo,
igualmente, la seriedad Yankee, junto con los esfuerzos de muchas enmiendas americanas,
y como la revisién de un fallo determinado, lldmese el de la reclamacién del “Orinoco
Shiping”, por ejemplo, u otro cualquiera, demostraria una parcialidad inmoral y darfa
campo 4 futuros desconocimientos y nuevos reclamos...”. “Por el Honor de Ambos”.
El Combate. Caracas, 28 de marzo de 1905, N° 352, p. 2.

47. “Venezuela no podia consentir en la revisién del mencionado asunto, sin establecer el
precedente de que las demds cuestiones similares de los Estadosr Unidos y las otras
naciones fuesen también revisadas”. “Prensa Americana. La Informacién de Corresponsal
del Herald”. El Corresponsal. Caracas, 28 de marzo de 1905, N° 332, p. 2.

48. “Castro y la Prensa Norteamericana. La Razén se Impone”. El Constitucional. Caracas,
2 de mayo de 1905, N¢ 1.310, p. 2.
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asunto en los Tribunales del Pais; sin recurrir a la intervencién diplomética”.
Y por lo tanto no se explica la postura que tiene los Estados Unidos en solucionar
internacionalmente algo que se debe ventilar en los tribunales de la nacién. A
ésto se refiere el diario “El Constitucional sosteniendo lo siguiente:

“Aqui se consolida la conviccién de que los Estados Unidos han adoptado
una actitud insostenible al pedir que casos actualmente pendientes ante
los Tribunales de Venezuela, se retiren de esa jurisdiccién y se someten 4
arbitraje, demanda que se considera en algunos circulos como un ataque
directo contra la integridad de los Tribunales de Justica de Venezuela” 4

El Grito del Pueblo se une a este sentir y sefiala lo siguiente:

“¢Quiso tal vez amenazar con la burda y fanfarrona big-stick nuestro
augusto derecho, nuestra activa soberania?

Nosotros que nunca hemos retrocedido ante el nimero ni ante la fuerza,
rechazamos incontinenti con dignidad y son severidad la agresién brutal
del yanki irritado.

Castro ha ahuyentado dos veces las poderosas y astatas garras sajonas.

Y nosotros, que estamos orgullosos de este bravo espécimen de nervio
latino, no nos impresionan los colmillos de los jabalies ni la griterfa de los
halcones en acecho” ¥

El Combate por su patte se expresa asi:

“Apoyada Venezuela en la justicia que es el alma de los pueblos libres,
defiende sus derechos con el mismo ahinco con que defenderia su libertad
y su soberanfa y cuando los Tribunales dictan sentencia, es proque ya sen-
tencié la Opinién Publica” 3!

En igual sentido, E! Corresponsal escribe las siguientes lineas:

“En dias que surgen diferencias en las relaciones exteriores de una na-
cién, es siempre de utilidad prictica despejar los términos de los proble-
mas, para que la conciencia de los lectores de los periédicos apufie bien
la verdad y la justicia, que 4 cada cuestién corresponda. . .

(...)

Cuando se habla de relaciones exteriores la nocién fundamental que debe
servir de cimiento 4 la conciencia, es el reconocimiento de la facultad que
tiene la Republica de gobernarse 4 si misma; la cual la constituye inde-
pendiente y soberana.

Como independiente no recibe leyes de otra Nacién: como soberana
tiene una autoridad suprema que la dirige y la representa.

Esa autoridad es el soberano cuyo poder se deriva de la Nacién” 32

En este contexto de polémica se da la visita de Mr. John Calhaun (ver Cari-

catura N? 6), perteneciente 4 la Judicatura Americana. Fue nombrado por el Pre-

49.

50.
51.
52.

“Castro Juzgado en Washington. La Prensa Americana por medio de su mds Importen
érgano. ..”. El Constitucional. Caracas, 4 de de mayo de 1905, N¢ 1.312, p. 2.

“Mr. Bowen”. El Grito del Pueblo. Caracas, 21 de julio de 1905, N¢ 43, p. 2.
“Puente de Plata”. El Combate. Caracas, 1° de agosto de 1905, N° 396, p. 2.
“Venezuela Respetable”. El Corresponsal, en El Constitucioral. Caracas, 25 de octubre
de 1905, N° 1456, p. 2.
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sidente de los Estados Unidos de Norteamérica, Teodoro Roosevelt para investigar
todo sobre las reclamaciones Norteamericanas, e informarle con exactitud cuiles
eran las diferencias existentes. (Ver Caricatura N° 7).

Mr. J. Calhaun llegé a Caracas el 14 de Agosto de 1905 y permanecié hasta
el 2 de Octubre del mismo afio. No se saben a ciencia cierta los resultados de las
investgaciones porque al parecer, el Informe fue cuardado celosamente por el Go-
bierno de los Estados Unidos.”> En la actualidad ninguna de las nuevas investiga-
ciones hacen referencia a dicho informe ni a la visita del Juez, lo cierto es que
en esta oportunidad, Roosevelt asumié una actitud menos virulenta hacia el Estado
venezolano. A tal respecto, el diatio neoyorquino The New York World dice: “que
segin los tdltimos informes llegados de Venezuela 4 Washington, el Presidente
Roosevelt se ha convencido de que el negocio de los asfaltos tienen dos caras y
que el Presidente Castro, después de todo, tendrd la razén de su lado”* (Ver la
Caricatura N° 8).

La prensa americana, sefialaba, cémo era posible que el Gobierno de los Esta-
dos Unidos asumiera, como propia, la causa de una empresa la cual estaba en
mora con las propias leyes estadounidenses, y ademés, habia intervenido en la
politica interna de Venezuela.

Para 1906 El New York Herald publica lo siguiente:

“Los Estados Unidos no piensa dar pasos de caricter hostil contra Vene-
zuela. Puede haber, pero es extremadamente dudoso, u.t Mensaje del Pre-
sidente al Congreso respecto 4 las relaciones de este pais y el Gobierno
del Presidente Castro.

Lo que parece cierto es que todo el plan beligerancia hacia Venezuela se
ha vuelto humo. La administracién no hard ulteriores empefios en el reclamo
de la compaiifa del Asfalto. Todo los hechos descubiertos por Mr. Calhaun,
Comisionado Especial 4 Venezuela, considerados en conjunto, imposibilitan

e

4 Estados Unidos 4 urgir para un atreglo”.”

A pesar de que las opiniones son favorables a Venezuela, las Relaciones Di-
plomdticas siguen deteriordndose cada vez mds, hasta llegar a la ruptura, la prensa
venezolana, como cosa curiosa, no emitié opinién, ni rechazo, ni a favor de esa
singular situacién internacional, que vivia Venezuela con los Estados Unidos. Pero
en cambio recogid gran cantidad de editoriales y noticias de periédicos extranjeros
—especialmente norteamericanos— en donde resaltaba la discusién en torno a
las relaciones entre ambos paises antes y después del rompimiento de relaciones:

“De Washington nos llega el rumor de que el Gobietno de los Estados
Unidos piensa dirigir al Presidente Castro un ultimdtum con el fin de com-
pelerlo a aceptar el Arbitraje de las cuestiones pendientes entre este pais
y Venezuela, y de que, en caso contrario enviard a all’ buques de guerra
con el propésito de sostener y rigorizar nuestra actitud’ .

53. O. E. Tuurser. Ob. cit., pp. 212-215.

54. “De Paris: Castro y Roosevelt”. El Corresponsal, Caracas, 26 de agosto de 195, N¢ 453, p. 2.

55. “Prensa de los Estados Unidos (Del New York Herald)”. El Constitucional. Caracas,
7 de febrero de 1906, N° 1.548, p. 2.

56. (Del “Commetcial Annal” de Menphis, Tennesse, Edicién del 5 de marzo de 1908).
Reproducido en E! Constitucional, del 27 de marzo de 1908, N° 2212, p. 3.
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Por su parte El Argus de Portland, Me. edition. del 7 de Marzo de 1908,
afirma:

“Hay indicios de que nuestras relaciones con Venezuela, que en general
son ingratas toman otra vez un caricter agudo. El senador Logde ha pedido
la correspondencia relativa al arreglo de las reclamaciones americanas contra
Venezuela, y en especialmente (Sic) la que se refiere a la confiscacién de
la propiedad del Trust de Asfalto. Puede suceder, sin embargo, que este
algo célebre Trust no tenga ningin reclamo que pueda ser considerado
como vilido. Venezuela aléga que el Trust ayudd, hace pocos afios, mone-
tariamente, a la revolucién de Matos, y ha acopiado un buen caudal de
pruebas en apoyo a esta aseveracién. Si Venezuela puede comprobar, como
lo ha comprobrado, que sélo confiscé la concesién de una compaiiia extran-
jera cuando ésta tomé parte en una conspiraciéa para derrocar su gobierno,
no vemos cémo podria el gobierno americano patrocinar la reclamacién
de aquella compaiiia. El Presidente Castro puede ser, como se dice, hombre
impulsivo y de caricter violento pero ello no basta para que Venezuela
tenga sus derechos como Estado soberano’.’

Igualmente, aparecen reproducidos, articulos de los diarios The Times de
Brooklyn, New York del 9 de Marzo de 1908; el The Washington Post del 14 de
Abril de 1908; y el New York Evening Journal, correspondiente al 14 de Abril
de 1908, entre otros, en apoyo al Presidente Castro. Para los primeros dias del
mes de Junio de 1908, el encargado de Negocios de Norteamérica en Venezuela,
Sefior Jacob Sleeper, en nota del 20 de Junio, dirigida al Doctor José de Jesis Paiil,
Ministro de Relaciones Exteriores, comunica las razones de la ruptura de Relaciones
Diplom4ticas. He aqui la nota referida:

“Sefior Ministro:

Obrando conforme a instrucciones de mi gobierno, cimpleme informar 4
V. E. que en vista de la persistente negativa del actual Gobierno de Vene-
zuela, 4 dar reparacién por la accién gubernativa, por la cual han sido des-
truidos 6 confiscados todos los intereses americanos en este pafs, 6 4 some-
ter las reclamaciones de ciudadanos americanos para tal reparacién, 4 arbi-
traje, y en vista del tono y caricter de las comunicaciones recibidas del
Gobierno venezolano, el Gobierno de los Estados Unidos se ve obligado 4
la conclusién, de que la presencia ulterior en Caracas de representantes
diplomiticos de los Estados Unidos, no sitve 4 ningin propésito ttil y
ha resuelto cerrar su Legacién en esta capital, y poner sus intereses, pro-
piedades y archivo en Venezuela, en manos del representante del Brasil,
pais que afablemente ha consentido en encargarse de ellos. ..

Por su parte, el Ministro de Relaciones Exteriores ] de J. Padl al dirigirse
al Excelentisimo Sefior Jacob Sleeper, en nota del 20 de Junic de 1908 N° 730,
le responde del modo siguiente:

“Sefior:

Si las causales que expone V. S. en su nota en esta misma fecha, son las
que el sefior Presidente Roosevelt se obstina en pedir reparacién para

57. Idem.
58. J. e J. PauL. “Venezuela y Norteamérica”. El Progreso. Mérida 16 de julio de 1908,
Ne¢ 127, pp. 2-3 (P. S. N¢ 4). Y
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intereses o individuos americanos que carecen de toda razén y derecho; si
esa persistencia llega hasta el punto de querer que se sometan nuevamente
4 arbitraje asuntos que 4 solicitud del mismo Gobierno de los Estados
Unidos, fueron ya definitivamente fallados por un Tribunal de Arbitros
Arbhitradores, (sic), en que estuvo debidamente representado dicho Go-
bierno, pretensién ésta que equivale 4 contradecirse 4 si mismo y protestat
contra sus propios actos; y si, por ultimo, el tono y cardcter de nuestros
argumentos claros y precisos no han sido del agrado del Sefior Presidente
Roosevelt; no es de ningtin modo culpable el Gobierno de Venezuela, si,
obligado 4 cumplir con su deber, no permite que se arrebate y menoscaben
los derechos de la Nacién, libre, soberana é independiente. Puede si, ser
motivo de congratulaciones para Gobierno verdaderamente amigos del
de Venezuela, esa actitud, pues en ella estin vinculados los derechos y
prerrogativas de todo un Continente” ®

A parte de reproducir y comentar los dltimos momentos de litigio diplomatico

—previos a la ruptura de relaciones entre Venezuela y los Estados Unidos— la
prensa venezolana se aboc4 a publicar articulos y editoriales (de la prensa extran-
jera) asi como de su propia cosecha, de tono laudatorio al Presidente Cipriano
Castro y de rechazo a la Administracién de Teodoro Roosevelt y a su afin inter-
vencionista: como ejemplo insertamos el texto siguiente:

“Traemos de nuevo 4 estas columnas las declaraciones del Presidente
Roosevelt contra los principios legales y morales que forman la base de la
vida civilizada de las Naciones, para destacar la antitesis que surge entre
lo que representa Roosevelt en los Estados Unidos v lo que representa
Castro en Venezuela.

Mientras el Primer Magistrado de la Nacién Am-=ricana detracta asi lo
mis santo e inviolable que debe existir en los pueblos, aqui, en esta Patria
acusada de convulsién y desorden, son consagradas como norma de exis-
tencia esas imposiciones eternas de la ley y la moral sin las cuales es
imposible que perdure ninguna estructura politica.

(...)

Mientras Roosevelt destaca su figura en gestos de violencia, con arran-
ques de cesarismo despectivo para todo lo que no sea su criterio 6 su
capricho, Castro aparece como el campeén del derecho, del orden de la
justicia, de todas las ideas y todas las pragmiticas aue entrafian la dig-
nidad y la cultura de las nacionalidades modernas” &

Curiosamente no hallamos opiniones que asumieran formalmente la discusién

del cese de las Relaciones Diplomiticas entre ambos paises, pero si localizamos
un rico material en todo el subpunto para demostrar ese sentimiento ANTI-IMPE-
RIALISTA sostenido por la opinién piblica y recogido en su totalidad por la
prensa Nacional poniendo en evidencia un fuerte <entimiznto nacionalista y un
desprecio a todo lo que fuera intervencién.

59.
60.

Idem.

“FEl Triunfo de los Principios”. El Constitucional. Caracas. 15 de octubre de 1908,
Ne 2.383, p. 2.

“Castro y Roosevelt”. Restauracién. Coro, 25 de junio de 1908, N° 598, p. 2.
“Venezuela y los Yankees, del Heraldo Espafiol”. E! Constitucional. Caracas, 11 de
septiembre de 1907, N° 2.046, p. 2.

“Castro y la Prensa Extranjera”. El Progreso. Mérida, 2 de diciembre de 1908, N¢
146, p. 2.
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"?uento Viejo,Cuestién J. Olcott" El Combate,Caracas,29 de Marzo de 1905,
N2,326,p.1

Cuento viejo L
CUESTIO ¥ OLCOTT

\Vd:

(o] rda hals para todos, & para ninguno. B .
¢} :: :e“vtu: todas las decisiones rsmﬁdu por lss Comisiones Mixtes & no se cevee minguna,

CARICATURA Ne¢ 1
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"Gate Enmochilade"El Combate,Caracas,18 de Julie de 1905,N°388,p.1

Gato enmochilado

Mr, Roosevelt embatos para Vi la ua gato
ieeu que es Juez.
Veremos las uhas de este nuevo miso de la pol(tiu" imperialista.

CARICATURA N¢ 2
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"Fabula Criolla"El Combate,Caracas,l de Agosto de 1905,N° 396,p.1

Fabula criolla

Earvibss coa voz oo gato eomochilado al pa's de los ratone, po contan lo conqoe los inofonsiros caimtitss taaf .1 an wu 8200 un leal
1ivo vigilante que rcaguardabs todos los derochos y protep: todos los interetes legftimos.
N

CARICATURA N¢ 3
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"Cosas de la Tierruca"El Combate,Caracas,2 de Mayo de 1905,
N°344,p.1

Cosas de la tierruca

Por estar de huelga el grabador de

este peri6d.co, sin echar de ver el per-

joicio que nos causa, queda este lugar en

blance

Léstima que no quedars mis bien

en negro,como el asfalto de la Bermd-

dez, que supo comprar £ un ex-Ministro

americano.

CARICATURA N¢ 4
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"Parodia Ridicula"El Combate,Caracas, 30 de Marzo de 1905,N° 327,p.l

Parodia ridicula

“Ni rey quito ol sey pongo; pero sirvo 4 ni seRor.” .
10 qoe dird Bowen ep la cuestién suscitada entre Venezuels y los Estados Unidos

CARICATURA N¢ 5
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%“Piebrs de Ocupacienes"La Linterna M4gica,Caracas,9 de Maye de 1901,

N° 393,p.1

Fiebre de ocupaciones ‘
EL ASFALTO DE LA NEW YORK BERMUDEZ ES EL NUEVO “EL DGRADO™
Carteles de los Glfimos expedicionarios

CARICATURA N+ 6
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"Enorme Lata"El Combate,Caracas,30 de julio de 1904, N0 194,p.1

ENORME LATA|

La BermGdsz Company da al pafs una erorme “LATA
iUna “LATA" de asfalto! |{{Qué horror!t!

CARICATURA N2 7
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nA desenterrar"il Combate,Caracas,3l de Julie de 1905,N° 395,p.1

. oy Py v
Z p An"/‘ﬂ //V“

+ Del pafs del fefo viene oo sepohurero, cimo si fuers vo Ju s coatriboriado, & desooterrar uios tantos cadiveros G20 esldn metido s
co 18 Joss, baze tiempo, por fos Tribanates do Jostic s y por la opisiéa pGblica.
4 o temerk coger uua infeccién. esta sepoiturern, desevterrsndo tanto cadéver descompaesto

23 (O

CARICATURA Nt 8



