DE LA PASION A LA REFLEXION:
ESTUDIO COMPARATIVO DE LA CONCEPCION BOLIVARIANA
EN LA OBRA DE V. LECUNA Y J. L. SALCEDO BASTARDO*

Por Horacio Brorp CAsTILLO

INTRODUCCION

En este trabajo hacemos un estudio comparativo de la concepcién boliva-
riana (entendida ésta como el enfoque historiogrifico de Bolivar) en la obra
de dos destacados historiadores venezolanos: Vicente Lecuna (1870-1954) y
José Luis Salcedo Bastardo (1926). El objetivo que nos planteamos fue determi-
nar las similitudes y diferencias del enfoque de Bolivar tal como se hace en la
obra de cada uno de estos historiadores. Para ello dividimos el trabajo en cuatro
secciones. En la primera hacemos una breve evaluacién del estudio de Bolivar
en la historiografia venezolana. La segunda y tercera se consagran, respectiva-
mente, al andlisis del enfoque de Bolivar que tienen Lecuna y Salcedo Bastardo,
y se inician con unas notas biogréficas de los historiadores seleccionados que per-
miten ubicarlos adecuadamente en su contexto histérico. La dltima parte estd

dedicada a las conclusiones.

Como no siempre pudimos consultar las primeras ediciones de las obras con-
sideradas en este trabajo, procuramos indicar la fecha de la misma dentro del
texto y en la bibliografia final se indica igualmente la fecha de la primera

edicién.

1. EL Estupio pE BoLivArR Y LA HISTORIOGRAFIA VENEZOLANA

En esta seccién a través de una breve visién diacrénica hacemos algunas
consideraciones de la historiografia venezolana para situar la evolucién del es-
tudio de Bolivar.

* La versién preliminar de este ensayo fue presentada por su autor como trabajo final en
el curso de “Historiografia’, dictado por el Profesor Manuel Pérez Vila en la Maestria
de Historia de las Américas, Universidad Catdlica Andrés Bello (septiembre-diciembre, 1984).
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Tiene razén Germdn Carrera Damas cuando dice que es “imposible dar un
paso por la vida venezolana sin tropezar con la presencia de Bolivar”! y que
“todo lo tocante a Bolivar es, en Venezuela, trascendental y denota amplitud”.2
Podriamos decir que el sentimiento de admiracién y veneracién a Bolivar, como
Libertador y Padre de la Patria, se considera comtinmente como un rasgo inherente
a la nacionalidad venezolana. A veces, Jamentablemente, este sentimiento se queda
en la vaciedad de un culto puramente formal. La corroboracién de los hechos que
enunciamos al principio de este parrafo llevé a Carrera Damas a hacer un estudio
del culto a Bolivar,®> algunas de cuyas conclusiones compartimos. Esta presencia
de Bolivar en la vida venezolana ocurre obviamente en la historiografia nacional.

La Historia es, sin lugar a dudas, la més desarrollada de las Ciencias Sociales
en Venezuela. Sin embargo, salvo contadas excepciones, hasta hace poco preva-
lecié la historia “pre-cientifica”. Los primeros historiadores republicanos de Ve-
nezuela son actores y testigos del proceso de emancipacién v de los primeros afios
de la Cuarta Repiblica. Esta caracteristica hace de la historiografia de la época
una historiografia parcializada que trata de justificar mds que de comprender y
explicar los sucesos histéricos. Posteriormente se confundird “patriotismo” &
“historia”, ésta se reducird a un mero alegato en defensa de los hechos histéricos
(por €jemplo, la guerra de independencia). De .este modo la historia- patri6tica
adquirird rasgos de narracién épica.? Prototipo de este género es Venezuela He-
roica de Eduardo Blanco.’ Ese primer momento que llamaremos, -para fines des-
criptivos en este trabajo, de conformacién nacional.coincide con un sentimiento
anti-espafiol que perdura hasta finales del siglo x1x, cuando —entre otras causas—
se produce el acercamiento hispanoamericano propiciado por la Generacién -espa-
fiola del 98. A los factores aludidos se debe afiadir la conciencia - histérica-de los
gobernantes en los primeros afos del periodo republicano posterior a.1830: la
preocupacién por el juicio de la Historia.b Todo esto. conduce a la. consolidacién
de una historia oficial. En este sentido, evidencia la. “vinculacién. de la. historio-
grafia con el Poder Publico el hecho de que durante todo el siglo XIx: yicomien-:
zos del xx fuese el Estado el casi tinico editor de obras histéricas .y compilacianes
documentales”.” No debe olvidarse, a la hora de estudiar estos aspectos, la bre-
vcdad de los regimenes democriticos y la duracién ‘de los de fuerza“ (hasta 1936
o qulza 1958), que imponfan una censura a la libertad de e\{presxén de Chtedta;
de investigacién y de publicacién.® Otra evidencia mis de Ia relacién historid/séctor
oficial viene a ser la creacién de la Academia Nacional de la Historia el 28 ‘de’

1. G. Carrera Damas, E! culto a Bolivar, p. 21.
2. Idem. '

3. Es el libro citado en la nota 1, cuyo titulo es El culto a Bolivar. Esbozo para un estudio
de la hbistoria de las ideas en Venezuela, trabajo: que constituye: la tesis doctoral ‘de su
autor. ) i

4. G. CArRRera Damas, Cuestiones de bistoriografia venezolana, p. 23.

5. La primera edicién es de 1881, seguida de otra ampliada en 1883.

6. G. CarrerA Damas, Cuestiones de b:storzografza venezolana . PP 30-1.

7. AIdun, p. 31.

8 -Irl;.')rz,; pp. 31-2:
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septiembre de 1888 con la intencién de canalizar el estudio de la historia patria y
de las politicas oficiales (evaluacién de textos escolares, etc.).’

Otro factor a considerar es la falta de profesionalizacién del historiador,
quien - simultdneamente es escritor, comerciante, cientifico natural, politico o mi-
litar. Esta situacion también se presenta en la Literatura y en otras disciplinas
cientificas y humanisticas. En Venezuela, solo recientemente y tras una larga evo-
Jucién de la situacién, el escritor ha llegado a serlo a tiempo completo. Asi, pues,
el historiador (como el escritor) lo era sélo por aficién, a ratos. En el caso de
la historiografia, la transicién del historiador aficionado al cientifico tiene una
gran deuda con la generacién positivista.

La historiografia bolivariana se inicia contemporineamente con las actuacio-
nes de Bolivar y, en lineas generales, sigue el mismo proceso de la historiografia
venezolana con la particularidad, que sefialamos al comienzo, de convertirse en
uno de los temas fundamentales de la misma. Asi como la historia venezolana se
redujo, en un primer momento, a la defensa d¢ la actuacién del bando patriota
en el periodo de la emancipacién, asi también se llegé a identificar el estudio de
dicho perfodo con la biografia laudatoria de Bolivar, que queda convertido de esta
manera en €l eje de la historia venezolana.!! A esta tendencia se suma el vicio,
denominado por Carrera Damas, de jerarquizacién de testigos segiin el cual
Bolivar es considerado “el testigo perfecto de cuantos sucesos tienen alguna re-
lacién con él y con cl lapso en que actué”.!? A través de la Academia Nacional
de la Historia y posteriormente de la Sociedad Bolivariana de Venezuela, se llega
a institucionalizar el estudio de Bolivar como tema capital de la historiografia
venezolana por lo menos hasta fines de la década de 1950.2

A continuacién exponemos las caracteristicas de la historiografia venezolana
claboradas por Carrera Damas en 1960."* Creemos que éstas deben ser rectifica-
das, refinadas, condensadas unas o ampliadas otras, etc. Como ello escapa a los
fines de este trabajo, apenas nos detendremos en su mencién acompaiiada de una
sucinta explicacién:

1) Relativa pobreza temdtica que se manifiesta en la desigualdad en el
estudio de (i) las zonas del conocimiento histérico (historia politico-
militar, ideoldgica, cultural, etc.); (ii) perfodos histéricos v (iii) temas
de estudio.

2) Fuerte carga anecddtica. En este caso la atencidn se centra en anécdotas
a veces insignificantes, ya sea para introducir una nota amena o para
fundamentar conclusiones.

3) Muy escasa elaboracién conceptual e inquietud filoséfica, lo que limita

9. Idem, p. 32.
10. Idem, p. 52.
11. Idem, p. 24.
12. Idem, p. 22.
13. Idem, p. 33.
14. Resumen de G. CARRErRA Damas, Historia de [a bistoriografia venezolana, pp. XXII-LX.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10.

11)

12)
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al historiador a la simple exposicién de hechos, sin que éste pueda
interpretar los datos adecuadamente.

Metodologia precaria y rudimentaria, consecuencia de la falta de entre-
namiento formal de los historiadores, que conduce a cometer errores
metodoldgicos.

Tenaz supervivencia de los “grandes nudcs historiogrificos” que retarda
el arribo a resultados adquiridos con un método sistematico.

Relegacién de problemas bdsicos. Muchas veces se eluden problemas
“escabrosos” cuyo estudio puede tener implicaciones politicas no-con-
venientes (estudio de las clases sociales, por ejemplo).

Casi ninguna atencién prestada a cuestiones metodoldgicas estructurales,
por lo que hay una ausencia de un “modelo” que ordene los datos en
funcién del problema planteado.

Lento y tortuoso desarrollo de la critica que ha sido confundida con la
alabanza desmedida o con la censura a ultranza.

Estrecha relacién con el poder piblico, situacién que ha dado origen
a una “historia oficial”.

Desorbitado culto del héroe que se ha convertido en un culto institu-
cionalizado generador de intolerancia a la disidencia del culto mismo.

Fuerte carga literaria, derivada de la confusién de dos géneros: discurso
estético (literatura) y discurso cientifico (historiografia).

Excepcionales realizaciones aisladas que reunen las caracteristicas de una
obra cientifica.

2. EsTupIO DE LA CONCEPCION BOLIVARIANA EN V. LECUNA

2.1.

Vida y obra de Don Vicente Lecuna®

Don Vicente Lecuna es sin duda el bigrafo de Bolivar por antonomasia.
Aunque jamds escribié una biografia propiamente dicha de Bolivar, su obra tanto
de recopilacién de documentos como de exégesis bolivariana no puede ser igno-
rada por quienes, después de é€l, estudien a Rolivar. Vemos, sin embargo, con
preocupacién una tendencia aparecida en las Wltimas décadas entre algunos histo-
riadores y criticos que, en aras de la rigurosidad y objetividad del método his-
toriografico, enfatiza cierta intransigencia del Dr. Lecuna en su papel de defensor
y reconstructor de la vida y de la obra de Bolivar. De esta manera se pretende
desacreditar los méritos historiogrificos del Dr. Lecuna. Si bien es cierto que un

15. Para los datos biogrificos seguiremos a E. BAkrer DE NAzAris, “Vicente Lecuna. (Datos
biograficos)”; P. Grases, “A lcs diez afios de la muerte del Dr. Vicente Lecuna (187C-
1954)” y “Evocacién de Vicente Lecuna en el centenario de su nacimiento”; y VALEN-
TINA LECUNA, Vida e bhistoria de Vicente Lecuna.
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gran sector de los admiradores de la obra y del pensamiento bolivariano ha re-
ducido su entusiasmo o devocién sélo al ditirambo indtil y redundante, no es
este el caso de don Vicente Lecuna quien presté sus energias creativas a un
solo interés: el restablecimiento critico vy documental de la verdad histdrica, es
decir, la reconstruccién fidedigna de los acontecimientos. Adn no se ha hecho
un estudio sistémdtico que pondere la obra del Dr. Lecuna; por esta razén,
aunque ello rebasa los alcances de este trabajo, queremos dejar constancia de nues-
tra inquietud ante la ligereza que significa emitir juicios, en este caso relativos a
la obra del Dr. Lecuna, basados en meras impresiones o producto de premisas
sesgadas.

Don Vicente Lecuna nacié en Caracas el 14 de septiembre de 1870, descen-
diente de destacados préceres de la Independencia, entre ellos —por la linea pater-
na— del Mariscal de Ayacucho. Después de algunas penurias econémicas que lo
obligaron a vivir con su familia en La Guaira y en la isla de Cuba, e inclusive
posteriormente a trabajar con su padre en Caracas, se gradia de Ingeniero Civil
en octubre de 1889 en la Universidad Central de Venezuela. Entre ese afio y
1894 trabaja en la construccién de ferrocarriles. Luego lo hace en algunas obras
de ingenieria entre ellas el Mercado Principal de Caracas. En 1896 se desempefia
como Vice-Rector de la Escuela Secundaria de Petare. Dos afios més tarde, en
1898, patticipa en la Revolucién de Queipa del General José Rafael (el Mocho)
Herndndez. Entre 1911 y 1920 ocupa el cargo de Director de la Escuela de Artes
y Oficios para Hombres de Caracas. Desde 1915 hasta su muerte preside el Banco
de Venezuela, del cual era accionista. Desde 1919 hasta 1929 es Presidente de la
Cédmara de Comercio de Caracas. Entre 1930 y 1931 se desempefia como Presi-
dente del Colegio de Ingenieros de Venezuela. El 31 de diciembre de 1924 le fue
otorgado el titulo de Doctor Honoris Causa de la Universidad Mayor de San
Marcos en Lima (Perd). El 17 de junio de 1918 se habia incorporado, en calidad
de Individuo de Nimero, a la Academia Nacional de la Historia, cuya direccién
ejerci6 en 1931. Murié el Dr. Lecuna, rodeado de la admiracién y el respeto
continentales el 20 de febrero de 1954, a los ochenta y tres afios de edad.

En el campo del bolivarianismo, la vasta obra del Dr. Lecuna resulta en
extremo dificil de sintetizar. Desde sus primeras publicaciones el Dr. Lecuna sigue
dos lineas de trabajo fundamentales: la recopilacién documental y la exégesis
bolivariana. Estas tareas las cumple principalmente a través de sus libros y del
Boletin de la Academia Nacional de la Historia (dcl cual fue editor el Dr. Lecuna
desde 1933 hasta el nimero 144 correspondiente al Gltimo trimestre de 1953,
poco antes de su muerte)!® y la Revista de la Sociedad Bolivariana de Venezuela,
cuyo primer nimero tiene fecha de 24 de julio de 1939.

En octubre de 1914 el doctor Felipe Guevara Rojas, Ministro de Instruc-
cién Pdblica, encargé al Dr. Lecuna, a la sazén Director de la Escuela de Artes
y Oficios, del ordenamiento y adecuada conservacién del Archivo del Libertador.
Este fue depositado en 1915 en la Academia Nacional de la Historia y afios
después pasé a la Casa Natal de Bolivar donde se conserva hoy dia. El Dr. Lecuna

16. Barrer pE Nazawris, art. cit., p. 12.
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encontré diversos documentos en el Archivo General de la Nacién e hizo diligen-
cias para la adquisicién por parte del Gobierno Nacional de otros documentos
pertenecientes al Archivo del Libertador, entre ellos de la seccién de Juan Fran-
cisco Martin.'’? El 28 de octubre de 1916 un decreto del doctor Victoriano Mir-
quez Bustillos, entonces Presidente Provisional de los Estados Unidos de Vene-
zuela, aprueba un proyecto de Lecuna para la reconstruccién de la Casa Natal
del Libertador y se nombra al propio Dr. Lecuna director y administrador del
mismo.'® El Dr. Lecuna nombra una junta de asesores (arquitectos, decoradores,
historiadores y anticuarios) para que lo ayudaran en la delicada tarea de recons-
truir una casa bastante deteriorada para la época. Inaugurada por fin la Casa en
1921, el Dr. Lecuna fue nombrado Curador ad-honorem de la misma. En 1939,
en Caracas, fue Presidente del Congreso Bolivariano y luego Presidente de la So-
ciedad Bolivariana de Venezuela, institucién de la que llegaria a ser Presidente
Honorario Vitalicio v Consejero General.

El Dr. Lecuna fue Senador por el Estado Lara desde 1918 hasta 1921. Re-
presenté a Venezuela en la Conferencia Panamericana de Washington en 1916.
Alli Jeyé un texto inédito de Bolivar: “Un pensamiento sobre el Congteso de
Panamd”. Su interés por la vida econémica del pais lo lleva a publicar articulos de
diversa indole en el Boletin de la Cidmara de Comercio. En 1923 publicd, junto
con el doctor Germin Jiménez, un estudio sobre los ferrocarriles en Venezuela.
Una de sus primeras acciones como Presidente de la Sociedad Bolivariano de
Venezuela en 1939, fue la creacién de un Hospital Bolivariano para el tratamiento
del paludismo, terrible flagelo de la Venezuela de entonces, lo que ademids evi-
dencia una concepcién dindmica de su sentimiento de admiracién bolivariana.
En los dltimos afios de su vida, el Dr. Lecuna conté con la colaboracién intelec-
tual de su eficiente secretaria, la Srta. Esther Barret de Nazaris, co-autora de al-
gunos de sus libros.

Esta es la vida de un hombre austero, que sin tener un entrenamiento formal
desarrollé una intensa labor historiogrifica como veremos seguidamente.

2.2. Estudio de la concepcion bolivariana en Vicente Lecuna

2.2.1. La labor de recopilacion documental

Como ha dicho el Dr. Pedro Grases, la labor del Dr. Lecuna tiene mayor
mérito atn porque él debié reunir el disperso acervo documental bolivariano antes
de poder escribir sus propios libros.”” En 1917, Lecuna reconocia que “‘con ¢l
propdsito de escribir una crénica razonada de las guerras de Bolivar, nos dimos
a buscar desde hace afios, documentos que viniesen a llenar los claros o lagunas
de las colecciones publicadas. El trabajo no fue indtil. En el Archivo Nacional

17. Fue don Simén Barceld, entonces Ministro de Venczuela en Francia, quien hizo la com-
pra después de diversas gestiones. V. VICENTE LECUNA, La casa natal del Libertador, p. 58.

18. Idem, pp. 19-21.

19. P. Grases, El archivo de Bolivar, p. 5.
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y en el Archivo Libertador hemos encontrado centenares de documentos inéditos,
algunos de gran importancia, porque esclarecen o explican hechos capitales, e
insignificantes otros; pero todos ttiles al intento de estudiar las campafias de
Bolivar”.* 2 Es interesante hacer notar que la intencién de la recopilacién de
documentos reside en el anhelo de rectificar los errores que se multiplican en torno
a Bolivar. En 1912 el Dr. Lecuna habia publicado un articulo en el diario E!
Universal de Caracas sobre errores en cartas v documentos de Bolivar incluidos
en las obras de O’Leary y Blanco v Azpurua.

Entre los principales libros de recopilacién decimental se encuentran:?!

Papeles de Bolivar. Caracas, Tip. del Comercio, 1917.

Documentos referentes a la creacion de Bolivia. Con un resumen de las
guerras de Bolivar. Caracas, Lit. del Comercio, 1924 (2 vols.).

Cartas del Libertador. Caracas, Lit. v Tip. del Comercio, 1929-1930 (10
vols.) 2

Proclamas y Discursos del Libertador. Caracas, Lit. y Tip. del Comercio, 1939.
Cartas de Santander. Caracas, Tip. v Lit. del Comercio, 1942 (3 vols.).
Simén Bolivar. Obras Completes. La Habana, Edit. Lex, 1947 (2 vols.).

Relaciones diplomaiticas de Bolivar con Chile v Buerios Aires. Caracas, Im-
prenta Nacional, 1954 (2 vols.).

De estas obras quizds sea la gran recopilacién de cartas publicadas entre
1929 y 1930 (los diez primeros volimenes) la mds importante de todas.? El
Gltimo, de los diez tomos iniciales, contiene un indice analitico que hace de esa
cdicién una verdadera obra técnica. “Por primera vez un repertorio de documen-
tos bolivarianos era presentado al mundo, con adecuada gufa analitica, v si nos
admiran las notas a los textos por su seguridad y dominio en cuanto a la vida
v a la accién bolivariana, no es menos importante el indice elaborado con singu-
larisima maestria por el propio Dr. Lecuna. Dirfase que es la sistematizacién de
los consejos del mayor especialista del tema en este siglo para adentrarse en la
riquisima cantera de ideas, sucesos, personajes e historia que hay en la compila-
cién”.* 2 La edicién de Cartas del Libertador constituve, pues, un aporte meto-
doldgico del autor de la compilacién, el Dr. Lecuna, a la historiografia venezolana.

Sin duda alguna reviste una gran importancia historiogrifica el hecho de
que se haya preocupado el Dr. Lecuna en editar parte del archivo de Santander,

Subrayado nuestro.

20. V. LECUNA, Papeles de Bolivar cit. por P. GRASES, op. cit., p. 189.

21. Los datos editoriales de las obras de Lecuna estin tomados de M. PErez ViLa, “Noticia
bibliografica anotada de algunas obras del Dr. Vicente Lecuna”.

22. El tomo XI fue publicado en Nueva York, por The Colonial Press Inc., en 1940 y ¢l
XII en Caracas, por la Fundacién John Boulton, en 1959. Esta obra fue editada nueva-
mente por la Fundacién Vicente Lecuna y el Banco de Venezuela.

23. P. Grases, op. cit., p. 194.

*  Subravado. nuestro.

24. Idem.
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publicada por el gobierno del Benerzl Gémez en homenaje al précer colombiano.
Esta edicidn evidencia la comprensién que tenia el Dr. Lecuna de la importancia
de otros testimonios del periodo de la Emancipacién, distintos a los de Bolivar.
No creemos, sin embargo, que ello constituya prueba de un interés real en pu-
blicar diversos testimonios para luego contrastarlos, intento que requeriria tam-
bién de la edicién de documentos de la contraparte realista. Sin embargo, este
hecho muestra una tendencia a una concepcién mds amplia del proceso. Otro
tanto sucede con la publicacién de las Relaciones diplomadticas de Bolivar con
Chile y Buenos Aires, en cuyos dos tomos se incluye la correspondencia de cada
parte.

Otra caracteristica definitoria de la recopilacién documental lecuniana es su
expreso apego a los originales. Asi, por ejemplo, en Relaciones diplomniticas de
Bolivar con Chile y Buenos Aires un subtitulo expresamente deja constancia de
que las cartas alli contenidas han sido “copiadas fielmente de los originales exis-
tentes en las secciones del Archivo del Libertador denominadas de O’Leary y
Juan de Francisco Martin”. En cada documento de sus recopilaciones, el Dr. Le-
cuna indica la fuente exacta: “del original”, “del borrador”, “de una copia”,
“de una copia de la época”, “del copiador”, “Yanes y Mendoza. I, 174", etc.
También se indica la procedencia en caso de no ser ésta el Archivo del Liber-
tador. El Dr. Lecuna solia acompafiar sus recopilaciones de notas aclaratorias:
“de este borrador el general Bolivar hizo la carta oficial publicada en el tomo I,
pagina 165 de las Cartas del Libertador, editadas por Vicente Lecuna’™® o “en
la versién de la ‘Autobiografia de Pdez’, I, 310, faltan algunas lineas en el cuarto
pérrafo. Tiene ademés dos o tres palabras equivocadas”?® Aparte de indicaciones
técnicas, son muy valiosas las aclaratorias histdricas: ‘“‘se refiere (una expresién
de una carta de Bolivar) a la prisién de su tio Esteban Palacios envuelto en la

persecucién a Manuel Mallo”#

El propio Dr. Lecuna, en la Introduccién a las Cartas del Libertador, se
extiende sobre su método de trabajo: “en publicaciones como la presente, es muy
ficil incurrir en omisiones y errores; nosotros hemos corregido muchisimos, no
s6lo de las cartas impresas en las colecciones que hemos citado [las recopilaciones
anteriores a Lecuna], sino en las copias, que no siempre fueron tomadas con fide-
lidad. No falta tampoco uno que otro error en los mismos originales, pues a
veces el amanuense no ofa bien lo dictado, y Bolivar solia firmar las cartas co-
rrientes sin leerlas. Estd de méds decir que cortecciones de este género sdlo -se han
hecho en casos en que no hay lugar a dudas, como por ejemplo, la equivocacién
del amanuense al escribir Eraso, por Lazo, en dos cartas del 28 de marzo de
1827, en las cuales se queja Bolivar de personas de este dltimo apellido que le
disputaban, sin razén, la posesién de las minas de Aroa; la de confundir el
verbo haber,! con la expresién a ver,!! en carta a Santander del 30 de enero de

25. V. LEcuNA, Obras completas de Simén Bolivar, Vol. III, p. 632.
26. Idem, Vol. II, p. 458.
27. Idem, Vol. I, p. 16.
i, En cursiva en el original.
ii. Idem, en la cita de Grases cuyo texto utilizamos dice “a ver”, que probablemente sea
un error de imprenta.
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1823, en la cual dice: “Voy a Guayaquil a ver cémo hago vivir la divisién de
Castillo”. Fuera de estos casos, cuya evidencia es absoluta, se reproducen las
cartas, sean originales o de copias, con fidelidad aun cuando se noten faltas que,
sin duda, son de los amanuenses o de los copistas. En las notas, a fin de no
distraer demasiado la atencién del lector, sélo se sefialan algunas cortecciones,
cuando puede ser interesante conocerlas” 2 Es éste un método riguroso cuyos re-
sultados son altamente confiables para los estudiosos. La simple recopilacién nc
constituiria en si misma una labor de investigacién histérica, pero hemos visto
cémo el Dr. Lecuna afiadia explicaciones y comentarios a los textos. Como ha
dicho el Dr. Pedro Grases al estudiar la obra de Lecuna, su gran aporte es la
justa y adecuada comprension e interpretacién de! documento histdrico, sobre
el cual basaria toda su obra de verdadera investigacidn . histérica en torno a la
figura de Bolivar y a su época.?

2.2.2. La labor de exégesis bolivariana

El mévil principal que llevé al Dr. Lecuna a realizar su gran labor de reco-
pilacin documental fue, precisamente, el deseo de aclarar, explicar y rectificar
el conocimiento de la vida y de la obra de Bolivar. Ya al final de sus dias el
Dr. Lecuna pudo escribir (o finalizar) dos obras que sintetizan toda su labor
de exégesis bolivariana: Crénica razonada de las guerras de Bolivar y Catilogo
de errores y calumnias en la bistoria de Bolivar, obra péstuma que el Dr. Lecuna
no pudo dar por acabada formalmente. Estas dos obras (seis voltimenes en total)
constituyen el producto de varias décadas dedicadas a la investigacién de la figura
de Bolivar. En ellas se condensan o refunden trabajos anteriores que el Dr. Lecuna
habia ido publicando en el transcurso de su vida de investigador, ora en libros,
ora en revistas. Otra obra de fundamental importancia en este campo de trabajo
del Dr. Lecuna es La entrevista de Guayaquil. Restablecimiento de la verdad
histérica, cuya primera edicién es de 1945.%°

La polémica que protagonizé el Dr. Lecuna en relacién a unas cartas apé-
crifas atribuidas a San Martin, por el viajero francés Lafond de Lucry, y otras
a Bolivar y Sucre (apdcrifas también), utilizadas por el historiador argentino
Eduardo - Colombres M4rmol, como fundamentacién para el libro San Martin y
Bolivar en la entrevista de Guayaquil a la luz de los nuevos documentos defini-
tivos, es bien conocida. En ella, el Dr. Lecuna se dio a la tarea de demostrar la

28. V. LEcuNA, Cartas del Libertador, Vol. 1, cit. por P. Grases, op. cit., pp. 195-196.

29. P. Grases, op. cit., p. 190.

30. La primera edicién de este libro fue Cartas apdcrifas sobre la conferencia de Guayaquil.
Caracas, Lit. y Tip. del Comercio, 1945 (formada sobre dos anteriores: Conferencia de
Guayaquil, segiin las relaciones dictadas por Bolivar y los documentos correspondientes
a todos los acontecimientos que le precedieron y motivaron, existentes en el Perd, en la
Argentina y en los paises de la Gran Colombia. Caracas, Tip. Americana, 1943. Y La
entrevista de Guayaquil. Refutacién y mentis al libro del Sr. Colombres Mdrmol. Caracas,
Cooperativa de Artes Grificas, sf.). La segunda edicién (1948) fue publicada por la
Academia Nacional de la Historia y la tercera (1952) por el Ministerio de Educacién
(Biblioteca Venezolana de Cultura. Coleccién “Andrés Bello”).



734 BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

falsedad de las cartas. “Escribimos estas observaciones, dice Lecuna, por cumplir
un deber ineludible, pues siempre hemos lamentado las polémicas a que di6 (sic)
origen la obra de Mitre Historia del General San Martin y de la Emancipacién
Sud-Americana,’ en la cual el autor recogid, para empequefiecer a Bolivar, cuan-
tas anécdotas falsas y juicios arbitrarios forjo el espiritu de partido en nuestros
pueblos andrquicos”.3! Su conocimiento profundo de la historia sudamericana,
especialmente del periodo independentista, asi como de las acciones y de los per-
sonajes de la época, le permitié al Dr. Lecuna introducirse en la polémica con la
palabra autorizada de quien tiene el convencimiento de saber de un asunto con
profundidad. Es interesante citar, a modo de cjemplo, un pirrafo que revela el
estilo del polemista Lecuna: “Incurre en otro error el fabricante de la carta (de
Bolivar a San Martin, del 29 de enero de 1822), y éste es de orden ortografico.
El escribe con il latina el nombre de la capital de El Valle, como se estila hoy,
y, ademds, Ja acentde: Cali, y todos los amanuenses del Libertador lo escribian
con y'lt griega: Caly como consta cn las cartas originales existentes en el archivo
y en los copiadores de érdenes u oficios, con la circunstancia de que en esos dias
el Libertador tuvo varios amanuenses y todos, sin excepcién, siguen la misma
ortografia. Nosotros somos los culpables de este error del fabricante, pues en
nuestra coleccién de Cartas al Libertador pusimos siempre Cali, sin acento, con i
latina como se estilo hoy, en vez de emplear la y griega, segin la ortografia de
la época”.“‘ 32

A ojos vistas estd la maestria con que el Dr. Lecuna pudo exponer sus argu-
mentos en esta polémica y salir airoso de ella, lo que acrecentd su ya bien ganado
prestigio continental. Obsérvese la fina ironia con que termina el parrafo: “noso-
tros somos los culpables”, producto de la seguridad que le da el conocimiento
exhaustivo de la materia.

Cronica razonada de las guerras de Bolivar es un intento, bastante acabado,
de sistematizar el estudio detallado de las campafias bélicas de Bolivar. El sub-
titulo de la obra (“formada sobre documentos, sin utilizar consejas ni vetsiones
impropias. Conclusiones de acuerdo con hechos probados, y la naturaleza de las
cosas””) pone de manifiesto el objeto de la obra: aclarar, explicar, disipar dudas
v errores. Para ello utilizé el insustituible apoyo documntal que necesita todo
historiador y que el Dr. Lecuna manejaba como ninguno. Las conclusiones, segin
el enunciado del subtitulo, fueron elaboradas en base a un criterio légico. La
tltima frase del subtitulo recuerda los principios fundamentales del Positivis-
mo y su insistencia en los hechos verificables como hechos’ de valor probatorio,
cuya regularidad formaba las leyes. En el Prologo de la obra el Dr. Lecuna ra-
tifica el cardcter de rectificacion del estudio: “‘nos hemos atrevido a escribir esta
obra en el deseo de presentar al putblico ¢cémo fueron las operaciones militares

i, En cursiva en el original.

31. V. LecuNa, La entrevista de Guayaquil, 3* ed. (1952) p. 82.
i, Idem.

iii.  Idem.

i, Subrayado nuestro.

32. Idem, pp. 65-6.
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realizadas por Bolivar en el transcurso de sus guerras... Realizado este trabajo
[de  recopilacién documental], se ha podido presentar las operaciones militares
en su verdadera naturaleza, mientras que en nuestras obras de historia aparecen
deformadas o incompletas por falta de datos, de estudio, o de conocimientos del
arte militar cldsico. Por tales motivos, las campafias de Bolivar dan la impresién
de una -obra maestra de pintor, cubierta de manchas, remiendos inadecuados, re-
toques de manos burdas y borrones. Limpiarla ha sido nuestra labor”.?*> En estas
lineas tenemos sintetizados algunos aspectos de esta obra. Resalta, por ejemplo,
el sector de lectores a quienes explicitamente se dirige la obra: al publico en
general. Esto hace pensar qu esta obra fue concebida con fines divulgativos, pero
en realidad su extensién y erudicién la acercan mds al estudioso, quien podrid
sumergirse en ella en busca de datos confiables sobre Bolivar y la guerra de inde-
pendencia. Se reafirma, igualmente, el propésito del autor: la rectificacién. Esta
tarea ya habia sido comenzada por Lecuna en 1917 con la publicacion de Papeles
de Bolivar y en 1918 con su Discurso de Incorporacion a la Academia Nacional
.de la Historia.

Una de las obras pdstumas del Dr. Lecuna, Catilogo de errores y calumnias
en la historia de Bolivar (tres volimenes, editados el primero en 1956, en 1957
el segundo y el tercero en 1958), constituye el mds ambicioso proyecto de exé-
gesis bolivatiana, aun cuando su autor no pudo concluitlo formalmente. La obra
esti estructurada en capitulos breves, podriamos decir independientes unos de
otros, que estudian y aclaran diversos aspectos de la vida de Bolivar, sus familia-
res o contemporineos, asi como de los hechos histéricos que protagonizé y de
las versiones posteriores que de estos mismos sucesos divulgé la historiografia.
No es posible, después de esta obra, escribir sobte Bolivar o su tiempo sin con-
sultarla. La obra estd acompafiada de una cronologia de la vida de Bolivar, minu-
ciosamente preparada por el Dr. Lecuna, asi como de un indice temdtico que faci-
lita su consulta. La introduccién del Catélogo. que el Dr. Lecuna no alcanzé a
concluir, comienza con un andlisis de la historiografia republicana. Al analizar,
por ejemplo, el sentimiento hostil hacia el bando patriota y hacia Bolivar en
particular, el Dr. Lecuna hace una ponderacion de las fuentes de estos historiado-
res y concluye que “todos ellos (se refiere a Urquinaona, José Domingo Diaz,
Heredia, Montenegro Colén y Juan Vicente Gonzilez), cual més, cual menos,
se apoyaron en la Gaceta de Caracas redactada por José Domingo Diaz. De aqui
las omisiones y los errores de casi todos. Por ejemplo, la conquista de Guayana
por Bolivar no figura en ninguna parte, sélo la menciona Baralt incidentalmente.
Montenegro Colén escribié como testigo, pero también como actor interesado,
hostil a la Independencia, Juan Vicentc Gonzilez s¢ guid principalmente por la
transmisién oral y documentos equivocados de la Gaceta de los espaiioles, y por
su talento corrige en gran parte algunos errores”?* Al tratar el caso del colom-
biano J. M. Resttepo anota: “aproveché mds documentos que otros historiadores;
era concienzudo pero sin vastas miras. Es una de las mejores fuentes para la his-
toria del Libertador” 3 Estos pirrafos constituyen un retrato del método seguido

35. V. LEcuNA, Cronica razonada de las guerias de Bolivar, Vol. 1, p. v.
34. V. Lecuna, Catdlogo de errores y calumnias en la bistoria de Bolivar, Vol. I, p. XVIII
35. Idem.
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por Lecuna: analizar la fuente, ponderarla, v luego tomar los datos en ella con-
tenidos de acuerdo a los resultados del anilisis y de la ponderacién de la misma,
para garantizar asi la confiabilidad de las conclusiones.

3. EsTuDIO DE LA CONCEPCION BOLIVARIANA EN J. L. SALCEDO BAsTARDO
3.1. Vida y obra de ]. L. Salcedo Bastardo*

José Luis Salcedo Bastardo nacié en Caripano (Estado Sucre) el 15 de
marzo de 1926. Hizo sus estudios primarios y secundarios en la escuela “Ale-
jandro Ibarra” y en el Colegio Federal de su ciudad natal. Estudié en la Univer-
sidad Central de Venezuela (Caracas), donde obtuvo el titulo de Doctor en
Ciencias Politicas en 1950. Entre 1951 y 1952 hizo estudios de post-grade en
Sociologia en la Ecole Practique de Hautes Etudes y en la Faculté des, Lettres
de la Universidad de Parfs y en la London School of Economics and Political
Science (Londres).

Desde joven comenzé Salcedo Bastardo a colaborar en periddicos de-su regién
natal, y més tarde lo haria en periédicos y revistas nacionales. Ha sido -profesor de
Sociologfa, Historia Social y Pensamiento Social del Libertador en la Universidad
Central de Venezuela, en la Universidad Santa Maria, en el Instituto Pedagégico
de Caracas y en el Instituto de Formacién de las Fuerzas Armadas: de Coopera-
cién. Fue Rector Fundador de la Universidad Santa Marfa entre 1953 y 1956,
asi como Decano Encargado de la Facultad de Derecho de la misma Universidad
entre 1953 y 1954. Posteriormente en 1958, a la caida del régimen de Marcos
Pérez Jiménez, estuvo encargado de la Secretaria y del Rectorado .de la Universi-
dad Central de Venezuela.

Ademiés de la actividad docente, el doctor Salcedo Bastardo se ha desempe-
fiado en los campos de la administracién cultural y de la politica. Ha sido Pre-
sidente del Instituto Nacional de Cultura y Bellas Artes entre 1965 y 1966, Sena-
dor por el Estado Sucre en 1958, Embajador de Venezuela ante diversos gobier-
nos y organismos en varias oportunidades, Vice-Presidente del Consejo Supremo
Electoral, organismo del que fue miembro en representacién del Congreso de la
Republica entre 1970 y 1974; Secretario General de la Presidencia de la Repu-
blica entre 1976 y 1977, cargo que en el dltimo afio de su ejercicio fue elevado,
mediante la Ley Orgdnica de Administracién Central, a la categorfa de Ministerio.
Luego el Dr. Salcedo Bastardo fue Ministro de Estado Asesor para Asuntos Cien-
tificos, Tecnolégicos y Culturales (1977-1979). Desde 1976 ha sido Presidente
del Comité Ejecutivo para la celebracién del Bicentcnario del Libertador. Es Indi-
viduo de Nimero de la Academia Nacional de la Historia y de la Academia Vene-
zolana de la Lengua Correspondiente de la Real Espaiiola.

36. Los datos biogréficos estin tomados del Diccionario General de la Literatura Venezolana
y de sendas notas biogréficas incluidas en J. L. SALcEDO-BASTARDO, Visién y revisién de
Bolivar y Bolivar: un continente y un destino.
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Las primeras producciones histéricas de Salcedo Bastardo pertenecen al gé-
nero de la Biografia y son obras juveniles: Por el mundo sociolégico de Cecilio
Acosta. Caracas, Asociacién de Escritores Venezolanos, 1946 y En fuga hacia la
gloria. Caracas, Asociacién de Escritores Venczolanos, 1947. Esta dltima es una
biografia de Luis Ldépez Méndez y gand el primer premio del concurso de la
Asociacién de Escritores Venezolanos de ese afo.’’

En el campo del bolivarianismo, Salcedo Bastardo habia publicado dos ar-
ticulos en el diario Agencia Comercial de Cartpano: ‘“Bolivarismo, monroismo
no”, el 18 de febrero de 1943 y “Ayacucho y Bolivar” el 16 de marzo del mismo
afio. Ambos articulos fueron escritos a la edad de dieciséis afios. En 1957 publica
Visién y Revisién de Bolivar. Este libro fue editado en Buenos Aires en la Im-
prenta Lépez. Este hecho no debe pasar desapercibido en una valoracién histo-
riogréfica. Ademds de las posibles razones econdémicas que abaratarian el costo
de la publicacién en las editoriules argentinas, para csa época Venezuela se hallaba
sumida en un régimen politico dictatorial cuya ccnsura quizds no hubiera per-
donado alusiones a la democracia y a oscuros intentos de vincular a Bolivar con
procedimientos o actitudes no-democriticos que se encuentran en la obra*® La
génesis de este libro es la tesis doctoral de Salcedo Bastardo intitulada “El
pensamiento social del Libertador” (1950), ensayo modificado posteriormente y
cuya versién original habia sido recomendada para su edicién por el jurado exa-
minador de la tesis.

Quince afios més tarde, en 1972, Salcedo Bastardo publica Bolivar: un con-
tinente y un destino.®® Con esta obra su autor gané el “Premio Simén Bolivar”
en el Concurso de Homenaje al Libertador convocado por la Organizacién de
Estados Americanos. El tema sugerido por los patrocinadores del concurso fue
hacer un “compendido de la génesis del ideal independentista del Libertador, y
de sus realizaciones en pro de la emancipacién y la unidad espiritual y solidaria
del Continente”.* En este estudio se amplia el contenido y se perfecciona la
metodologia de Visidn y revisién de Bolivar. Asi, pues, se estudian la vida y
la obra de Bolivar, su pensamiento, el contexto histérico y los sucesos posteriores
que afectaron el curso y de las implicaciones de la obra bolivariana. Bolivar:
un continente y un destino constituye una obra de madurez creadora. En 1973
Salcedo Bastardo publica El primer deber'' que es un andlisis del pensamiento
de Bolivar en materia de educacién. Esta obra se acompafia ademds del acervo
documental bolivariano en la materia. En 1976 publica Un bhombre didfano.?

37. En este trabajo sélo se estudiardn las obras bolivarianas méds importantes de Salcedo-
Bastardo. Para ampliar la bibliografia de este autor, ver Diccionario General de la Lite-
ratura Venezolana.

38. Ls alusiones del propio SALCEDO-BASTARDO en Visién y revision de Bolivar son conclu-
yentes. Ver Vol. I, pp. 121, 131, 135, 162-3, y Vol. II, pp. 29-30.

39. En este trabajo citaremos la 13? edicién de la Universidad Central de Venezuela (1982),
y la Edicién Especial de la Presidencia de la Repiblica (1972).

40. J. L. SaLcepo Bastarpo, Bolivar: un continente y un destino (1972), p. 13.

41. Para los datos editoriales ver bibliografia.

42. Idem.
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Este libro es una biografia didictica de Bolivar para la juventud latinoameri-
cana, obra divulgativa fruto de largos afios de investigacién y reflexion.

En 1970 Salcedo Bastardo publicé una Historia fundamental de Venezuela.*?
Esta obra constituye un esfuerzo de sintesis sobre la historia del pais, dirigido
fundamentalmente a los jévenes, que intenta dar una visién panordmica del pro-
ceso histérico de Venezuela tanto en lo politico y militar, como en lo social,
econdmico y cultural. El éxito de este libro se puede evidenciar en el hecho de
haber alcanzado trece ediciones hasta 1979, es decir en sus primeros diez afios.
Otras. obras de Salcedo Bastardo, que no podemos mencionar en este trabajo por
razones de espacio, atestiguan su preocupacién por el pasado venezolano.

3.2. EsTUDIO DE LA CONCEPCION BOLIVARIANA EN SALCEDO BASTARDO
3.2.1. Metodologia

En Visidn y revisién de Bolivar, Salcedo Bastardo estrena una nueva meto-
dologfa de estudio para acercarse a Bolivar. En dicha obra analiza el pensamiento
bolivariano en base a una lectura exhaustiva de los escritos de Bolivar, ubicando
tanto al autor como a sus ideas en el contexto histérico de la época: “A me-
nudo se olvida, dice Salcedo Bastardo, que para comprender la obra de cualquier
realizador ha de ubicdrsele dentro de su circunstancia. La tarea previa del es-
tudioso tiene que ser reconstructiva, esto es, de apreciacién objetiva de todos
los hechos, hasta detalles olvidados, a veces secundarios a la luz de los tiempos,
que en su dia tuvieton sefialada trascendencia” * Difiere esta metodologia de la
llamada Historiografia Tradicional que centré su interés en las grandes empresas
guerreras de Bolivar y en la defensa y alabanza, a veces desmedida, de sy calidad
de Libertador y Padre de la Patria.® Ya en 1955, Salcedo Bastardo en una con-
ferencia intitulada “Criticas a la Historiografia Tradicional” decia que la “Histo-
riografia Tradicional venezolana, siguiendo la inspiracion cldsica, elude todo lo
que no sea acontecimientos bélicos o politicos” %

En el ensayo de 1955 Salcedo Bastardo esboza la nueva metodologia que
debe emplearse para estudiar a Bolivar. Indica que es necesario “deslindar. . .
del cuerpo unitario y permanente de la ideologia bolivariana los elementos tran-
sitorios y accidentales, elementos forzosamente existentes por cuanto no fue Bolivar
un intelectual exclusivo sino un hombre de accién solicitado por inaplazables vy
cambiantes circunstancias”. ¥ Un anilisis como el propuesto supone un “examen
integral que no puede postergarse”.®

43. Idem.

44. J. L. SaLcepo Bastarpo, Visidn y revision de Bolivar, Vol. 1, p. 23.

45. Cfr. G. Carrera Damas, Historia de la bistoriografia venezolana y El culto a Bolivar.
46. J. L. SaLcepo Bastarvo, “Criticas a la historiografia tradicional”, p. 428.

47. Idem, p. 435.

48. Idem, p. 430.
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Fruto de esta concepcion historiografica serdn Visién y revisién de Bolivar
v Bolivar: un continente y un destino, y El primer deber aunque es un estudio
monogréfico. La Historia fundamental de Venezucla también tiene por premisa
aquella del examen integral. En 1977, al prologar la décimo tercera edicién de
Visién y revisién de Bolivar, Salcedo Bastardo habla de su método de investiga-
cién, éste no se circunscribe “a unos pocos documentos calificados aprioristica-
mente de bdsicos”;i* por el contrario, requiere hacer “repetidas lecturas minu-
ciosas de la totalidad de los escritos de Bolivar publicados”.® Resalta el hecho
de querer investigar en las propias fuentes, para obtener asi informacién de pri-
mera mano que evite que las ideas preconcebidas o las interpretaciones de otros
estudiosos puedan sesgar la interpretacién personal v la fijacién de un criterio
propio””! Otro paso es “determinar los elementos esenciales y permanentes del
pensamiento de Bolivar”;*? con miras a este objetivo adopté “la unidad Hombre-
Pensamiento-Accién’® como método de andlisis. Con ello, pensaba Salcedo Bas-
tardo, se puede hacer un anilisis integral del personaje en el contexto de su
época.

Constantemente en su obra Salcedo Bastardo diferencia la nueva metodolo-
gia adoptada por €l de la utilizada por la historiografia tradicional. Al deslindar
los conceptos “emancipacién” e “‘independencia” en el pensamiento de Bolivar,
dice “la Escuela Tradicional en su empecinamiento de no ver sino al Bolivar
guerrero y politico, ha venido confundiendo Emancipacién e Independencia”.ii 34
De esta manera critica los procedimientos metodoldégicos empleados por la es-
cuela tradicional al reducir el estudio de Bolivar a sus facetas de politico y militar
en detrimento del pensador y la evolucién de su pensamiento. Una critica reite-
rada es acerca de la reduccién de las fuentes bolivarianas a los documentos con-
siderados esenciales:” ‘“‘error fundamental de la Escuela Tradicional es su falta
de profundidad en el examen. Hasta ahora no han hecho los estudiosos del pen-
samiento bolivariano una labor que, en los planes de los investigadores mds cali-
ficados, es previa a todo juicio sobre la construccién mental de un hombre de
accién. Esa tarea es la de distinguir entre lo esencial y lo accidental, lo permanente
y lo transitorio”.® M4s adelante volveremos sobre este aspecto de la coherencia

en el ideario bolivariano. Por ahora nos interesa insistir en la critica a la meto-
dologia tradicional.

Salcedo Bastardo proviene de una formacién universitaria (fundamentalmente
juridica y sociolégica) que le proporciona un entrenamiento académico para hacer

i, Entre comillas en el original.
49. .J. L. SarLcepo Basrarvo, Visién y revision de Bolivar, Vol. I, p. 11.
50. Idem, p. 13.
51. Idem, p. 14.
52. Idem, p. 15.
53. Idem,
ii,  Subrayado nuestro.
54. Idem, p. 90.
55. El Manifiesto de Cartagena es el primero de la serie. J. L. SaLcepo Bastarpo, Bolivar:
un continente y un destino (1982), p. 91.
56. J. L. SaLcEpO BAsTARDO, Visién y revisién de Bolipar, Vol. I, pp. 127-128.
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una obra cientifica, en contraposicién con historiadores precedentes que, como
hemos discutido, eran politicos, literatos, poetas e historiadores de corte romdn-
tico pero no sistemdticos. Salcedo Bastatdo insiste en esto en diversas oportuni-
dades. Por ejemplo, en Vision y revision de Bolivar para explicar los alcances
semdnticos del término alfareror de repiblicas, como una vez se calificé a si mismo
el propio Bolivar, argumenta que “la investigacion cientifica ha de orientarse a
desentrafiar el contenido real de la expresién metaférica””’ Insiste igualmente en
juzgar con imparcialidad® M4ds tarde reconocerd el origen universitario de su
metodologfa: “‘un nuevo estilo de clara y cierta estirpe universitaria”® Por ello
concluye que “el Bolivar visto por un procedimiento riguroso.. . tiene por fuerza
que no coincidir con el tradicional”.®

3.2.2. La coberencia del ideario bolivariano

Un rasgo fundamental de las conclusiones a que llega Salcedo Bastardo es
el concepto de permanencia de ideas esenciales y continuas —que serfan las ver-
daderamente bolivarianas— en el pensamiento de Bolivar (la democracia, la igual-
dad, la justicia social, etc.), frente a otras que sélo son fruto de circunstancias
o de coyunturas personales (como la presidencia vitalicia propuesta en Bolivia;
o el senado hereditario de Angostura). Este tltimo tipo de ideas puede ser sus-
tituido del conjunto global del idearic bolivariano sin que éste se modifique
sustancialmente. Este es, sin dura, un aporte valioso de Salcedo Bastardo a la his-
toriografia bolivariana.

En Visién y revision de Boltvar se insiste en que “al Libertador no ha de
obra” 8! por lo que considera Salcedo Bastardo que “necesaria es la insistencia
en el fin politico-prictico de toda la tarea bolivariana para situar en su justo
punto las caracteristicas de su pensamiento. Muy otras serian las objeciones y
conclusiones si Bolivar hubiera sido —por ejemplo— un filésofo. Muy exigentes
deberiamos ser desde el punto de vista cientifico si su caso fuera el de un cons-
tructor de teorias. La exigencia critica tiene que ser referida a la naturaleza
y sefiales de su empresa”.®? Resulta pertinente hacer esta consideracién para
poder explicar la coherencia del ideario bolivariano, que es el de un hombre
inmerso en una situacién y en una época determinadas.

Para Salcedo Bastardo, “el investigador cientifico no encuentra inconsecuen-
cias en los escritos de Bolivar, porque no las hubo™.$*> No obstante, es posible que
esta afirmacién sea demasiado generalizadora, actitud por lo demds poco cienti-
fica. De esta misma especie es aquella que pretende que “desde 1810, aunque en

57. Idem, p. 59.
58. Idem, p. 57.
59. Idem, p. 13.

60. Idem.
61. Idem, p. 60.
62. Idem.

63. Idem, p. 78.
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estado embrionario, existié el programa orgdnico y sincrénico or : rigié la con-
ducta del Libertador hasta su muerte”.* Esta parece mds bien ma declaracién
de la retérica de la Historiografia Tradicional. Salcedo Bastardo insiste en la cohe-
rencia del ideario bolivariano. Asi hace notar que “a despecho de ciertos discu-
tibles aspectos de la anécdota histdrica que, en determinados casos, pareciera ser-
vit de fundamento a un supuesto sentimiento ademocritico del Libertador, la
ideologia bolivariana, es decir, el alma de su accién, es profunda y forzosamente
democritica”.$ Como hemos dicho, para el momento de composicién y publica-
cién de Visién y revisién de Bolivar, obra a la que pertenece la cita anterior,
Venezuela vivia momentos de censura y represién. De alli que resulte explicable
pedirsele: en el plano tedrico mds de lo necesario para definir y enrumbar su
la insistencia, por lo demds cierta, de la vocacién democritica de Bolivar y el
voto ‘de censura, vestido de andlisis historiografico, para quienes utilizan frases
sueltas; fuera de contexto, para justificar actitudes politicas contrapuestas a las
verdaderas ideas y concepciones de Bolivar.%

En cuanto a las ideas no-propiamente bolivarianas que desvirtuarian la afir-
macién de la coherencia del ideario de Bolivar, Salcedo Bastardo considera en
Bolivar: un continente y un destino que “aunque fueron propuestas por Bolivar
y él dio argumentos para su adopcién circunstancial, ni el Senado Hereditario ni
la Presidencia Vitalicia puede ser considerada como una idea accidental por haber
el cardcter de accidente, son expresiones formales que no desvirtian la naturaleza
tipica y medular de su obra”.¥ Para Salcedo Bastardo adquiere valor probatorio
de la- desvinculacién del Senado Hereditario con el verdadero ideario de Simén
Bolivar el hecho de que Bolivar no lo incluya en proyectes posteriores. Asimismo,
la Presidencia ‘Vitalicia puede ser considerada como una ida accidental por haber
sido pensada por y para el General Sucre en un momento determinado en que
su presencia, ain temporal, hubiera sido en extremo positiva”.$® “En todo caso,
observa Salcedo ‘Bastardo, la verdadera teorfa bolivariana es la de la alternabili-
dad republicana. El pensamiento integral suyo es el que recomienda el ‘justo
celo’ como garantia de la libertad ciudadana”.®

Esta hipStesis de las Instituciones Transitorias y Accidentales frente a las
Instituciones Permanentes en el pensamiento bolivariano se ha beneficiado, en
nuestro concepto, de la metodologia adoptada por Salcedo Bastardo. La hipétesis
estudiada, por ejemplo, explica satisfactoriamente la presencia de instituciones e
ideas atipicas en el ideario de Bolivar, sin la necesidad de una exégesis a ultranza.
Como hemos dicho, éste es un aporte de la nueva metodologia: revisién exhaus-
tiva de los escritos de Bolivar y examen integral del hombre y de su circunstancia.

64. Idem, p. 62.

65. Idem, p. 121.

66. Idem, p. 67.

67. J. L. Sarcepo BAsTArDO, .Bolivar: un continente y un destino (1982), pp. 121-132.
68. Idem, pp. 132-133.

69. Idem, p. 133.
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3.2.3. Bolivar revolucionario: Revolucion y contra-revolucion

Concepto bdsico del enfoque de Salcedo Bastardo lo constituye la conside-
racién del proceso de emancipacién como una Revolucién, en la que Bolivar fue
protagonista principal. En este orden de cosas, “el propédsito politico del comien-
zo [de la actividad politica de Bolivar], la emancipacién, es parte esencial del
ideal revolucionario que a largo plazo busca la redencién creativa de la naciona-
lidad hispanoamericana”.”® Habida cuenta de la reserva que nos merece la afir-
macién de la existencia del programa politico de Bolivar para 1810 (cfr. supra),
veamos la interpretacién que Salcedo Bastardo hace lo que es Independencia pata
Bolivar: “separacién del imperio espafiol, edificacién juridica de un continente
libre, absoluta soberania econémica, realizacién integral de la justicia, inspiracién
constante en la moral”.’! Asi, pues, la independencia en Bolivar, segin esta in-
terpretacién, vendria a ser una verdadera Revolucién integral: revolucién politica,
revolucién juridica, revolucién econémica, revolucién social, revolucién espiri-
tual, revolucién histérica.’? Este ideal revolucionario estaria acompafnado de un.
Equilibrio, producto de la sujecién al Derecho.”

En Boltvar: un continente y un destino Salcedo Bastardo enfatiza el papel
de las masas, del Pueblo, en la elaboracién del programa de la Revolucién boli-
variana: “debemos repetir que varias de las distintas piezas del aparato revolu-
cionario que Bolivar estructura han sido elaboradas por el pueblo de América, y
vienen también de los precursores que fueron la vanguardia de este hemisferio
en la bisqueda incesante y sacrificada por la libertad”.” Matiza de igual manera
en esta obra la afirmacién que hemos discutido sobre el programa politico boli-
variano en 1810: “Bolivar construye en los veinte afios de su vida publica, con
sus textos, acciones y anhelos, el programa de la Revolucién que hara posible
una América ciertamente nueva”.” El gran mérito de Bolivar es trabajar -ince-
santemente en pro del logro definitivo de los ideales revolucionarios aupados,

creados y defendidos ardientemente por él.7

Nos referiremos brevemente a un aspecto de la revolucién econémica, el
agrario, planteado por Salcedo Bastardo y que ha suscitado algunas polémicas.
En Visién y revisién de Bolivar Salcedo Bastardo afirmé refiriéndose .a la..con-
cepcién bolivariana en la materia: “su reforma agraria, aspecto muy escasamente
analizado y hasta desconocido de su labor, es de la mayor trascendencia porque
—junto con la autonomia politica, la abolicién de la desigualdad social, la crea-
cién del Derecho continental, la superestimacién de la moral y la concepcién del
destino de América— revela su integridad revolucionaria”.” Acusa a la_Escuela

\

70. J. L. SaLcepo Bastarvo, Vision y revision de Bolivar. Vol. 1, p. 97.

71. Idem, p. 99.

72. Idem, p. 100.

73. Idem, pp. 100-102.

74. J. L. SaLcepo Bastaroo, Bolivar: un’continente 3 un destino (1982), p. 108.
75. Idem, p. 107.
76. Idem, p. 108.

77. J. L. SaLcepo Bastarpo, Visién y Revision de Bolivar, Vol. 1, p. 187.
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Tradicional de no haberse ocupado de este aspecto suficientemente.”® Griffin, en
cuanto a esta concepcién de considerar la idea de Bolivar (hecha ley) de repartir
tierras a los miembros. del ejército libertador (soldados, cabos, oficiales, etc.)
como una Reforma Agraria, piensa que “‘parece exagerado denominar a un sis-
tema de bonificaciones para los soldados una ley agraria”.i” Posteriormente en
Bolivar: un continente y un destino Salcedo Bastardo describe: “en respuesta (al
juicio de Griffin) cabria apuntar que, por la materia, la ley preconizada por
Bolivar es desde luvego una ley agraria, ubicada —ademds— dentro de una con-
cépcién politico-social revolucionaria. Podria afiadirse que, de haber sido aplicada,
otra seria la historia seguramenté”8 M. Izard, por su parte, anota afios después
que “la tierra ofrecida a los soldados patriotas desde octubre de 1817 —medida
jaméds pensada como una reforma agraria, sino exclusivamente como una alterna-
tiva, en unos momentos en que los republicanos no disponian de numerario para
pagar a las tropas sin recurrir a contribuciones o al saqueo—, fue a parar a ma-
nos de la oligarquia latifundista, heredera de la colonial o surgida de los grandes
caudillos de la guerra” 3! La polémica en torno a la interpretacién de Salcedo Bas:
tatdo viene a confirmar el uso de una verdadera nueva metodologia historiografica
cuyos resultados” ¢olidirian con otras interpretaciones. Debemos aclarar que la
anterior .afirmacién no desea implicar que la de Salcedo Bastardo, no obstante
sus grandes aciertos, sea la tinica metodologia vélida para estudiar a Bolivar.

Al lado del concepto de Revolucién, Salcedo Bastardo coloca el de Contra-
Revelucién e involucién. Asi, pues, en los udltimos afos de la vida de Bolivar
y fundamentalmente después de su muerte se produce un olvido de sus planes
revolucionarios entre los dirigentes de los paises liberados por Bolivar. Se im-
ponen intereses personales y de clase sobre el Bien Comiin.®

3.2.4. Bolivar: prototipo del revolucionario

Bolivar es visto por Salcedo Bastardo como prototipo del revolucionario in-
tegral, como paradigma del nuevo verdadero americano: “Bolivar es por sobre
todo un politico creador, un conductor de pueblos; el intérprete supremo de una
suprema aspiracién colectiva; un realizador”® Bolivar, segiin esta concepcién,
se adelanta a su época, aunque entiende la suya: “hay mérito en anticiparse, pero
también lo hay en comprender a cabalidad su hora”$* Un importante rasgo de la
personalidad de Bolivar es, para Salcedo Bastardo, la “fiel correspondencia entre

la prictica y la teoria” ¥

78. Idem, p. 190.
i. Entre comillas en el original.
79. Cu. GRIFFIN, Los temas sociales y econdmicos de la época de la Independencia, pp. 48-49.
80. J. L. SaLcepo Bastarpo, Bolivar: un continente y un destino (1982), p. 144.
81. M. Izarp, “Periodo de la Independencia y la Gran Colombia, 1810-1830”, p. 21.
82. J. L. SaLcepo Bastarpo, Bolivar: un continente y un destino (1982).
83. J. L. SaLcepo Bastaroo, Visién y revision de Bolivar, Vol. 1, p. 57
84. Idem, p. 105.
85. Idem, p. 162.
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Para este autor, Bolivar no es un hombre perfecto. Al concebir el Senado
Hereditario en Angostura “yerra no obstante, cuando en su prisa dramitica no
llega a advertir los peligros. Su visién en este caso resulta extrafiamente parcia-
lizada, recorre sélo las ventajas” 3 Igual sucede con la Presidencia Vitalicia de
Bolivia: ‘“‘en su precipitada angustia, Bolivar se extravia... Le faltaba perspec-
tiva histérica” ¥

Segiin Salcedo Bastardo ha llegado la hora de hacer un nuevo examen de la
vida, de la obra y del pensamiento de Simén Bolivar.# El mismo Salcedo Bas-
tardo, como parte de su bolivarianismo, ha promovido la creacién de citedras
bolivarianas que se dediquen al estudio critico del pensamiento de Bolivar. El
objetivo de estas cdtedras vendria a ser precisamente la profundizacién en el
ideario bolivariano para rescatar las ideas vélidas atin hoy para la construccién de
un proyecto verdaderamente latinoamericano. Este proyecto 'se puede beneficiar
del pensamiento bolivariano porque “ya nuestra América estd madura para re-
cibir la ensefianza del Libertador, dice Salcedo Bastardo. Es necesario que cese
tanto engafio, que no se prive al pueblo del tesoro del pensamiento ductor de su
exponente mds cabal, servidor por antonomasia de nuestra patria continental”.®

3.2.5. Etica, investigacion bolivariana y bolivarianismo

Salcedo Bastardo insiste, sobre todo en Visidn y revisién de Boltvar- (libro
que, como hemos visto, fue escrito en condiciones politicas adversas a la libertad
de expresién y cuando con frecuencia se manipulaba el nombre sacrosanto del
Libertador y Padre de la Patria, Simon Bolivar, para justificar un régimen despé-
tico), en la condicién ética del investigador que se acerque a estudiar a Bolivar, su
pensamiento y su obra. Para Salcedo Bastardo, como ya hemos expuesto, junto
a un criterio cientifico sistemdtico se requiere una honestidad integral para es-
tudiar a Bolivar. Asi, pues, “ninguna fe ni respeto intelectual puede tenerse a un
autor, si una indagacién de sus cualidades morales revela que es insincero, hipd-
crita, corrompido, pedante o fanitico”;* por lo tanto “a Bolivar no puede com-
prendérsele si el estudioso no posee al par que una mentalidad cientificamente
capaz, comprensiva y avisada, una gran escrupulosidad ética” !

Contra cualquier manipulacién de Bolivar a favor de intereses oscuros y de
proselitismo, Salcedo Bastardo insiste en que “su obra [la de Bolivar] no es para
leerse y comprenderse por cuotas, ni para asimilarse en frases aisladas. El estudio
honesto y naturalmente el estudio cientifico —con la ética propia de la genuina
investigacién— ha de penetrar en la unidad, ha de reconstruir previamente el

86. Iderz, Vol. 11, p. 317.
87. Idem, p. 44.
88. J. L. Sarcepo Bastarro, Bolivar: un coiiinente y un destino, (1982), p. 330.
89. Idem, p. 323.
i, Subrayado nuestro.
90. J. L. SaLcepo Bastarpo, Vision y revisién de Bolivar, Vol. 1, p. 75.
91. Idem, p. 57.
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panorama; en este sentido el método indicado es buscar la estructura, entender
en conjunto y asimilar de manera global”.%

Salcedo Bastardo reconoce, en Bolivar: un continente y un destino, que hay
diversos tipos desviados de bolivarianismo: uno estdtico y contemplativo; otro
oficialista, ostentoso y muchas veces insincero; uno reciente fabricado por la
ultraizquierda que, al igual que las manipulaciones de la derecha, desfigura el
contenido revolucionario del ideario bolivariano.?® También, y hace justicia al ha-
cerlo, reconoce que hay una corriente marxista revisionista que ‘“‘procura convali-
dar y reivindicar la autenticidad de su obra como expresién y conquista determi-
nada por factores histéricos necesarios”> Una preocupacién critica de Salcedo
Bastardo es la distinciéon entre la doctrina de Bolivar sobre la unidad americana,
el verdadero panamericanismo bolivariano, y otro panamericanismo de corte im-
perialista que busca méds que la redencién de los pueblos latinoamericanos el man-
tenimiento de una situacién injusta y neo-colonial.?®

El reto del nuevo bolivarianismo es, para Salcedo Bastardo, el reto de la
democracia y la justicia, porque ‘“‘el bolivarianismo de estos afios tan préximos
al siglo xx1, no puede ser la reproduccién textual de los conceptos vertidos por
el Libertador hace mds de una centuria y media. Bolivar no fundé una religién.
No escribié cartillas inmutables ni dogmas para ser seguidos con devocién intran-
sigente o fanatismo miope al pie de la letra. .. El contenido sustancial de aquella
ideologia, siempre al servicio de los pueblos americanos y de su unidad, sigue
vigente. Pongamos en marcha su concepcién de solidaridad, interpretdndola y
adaptindola al tiempo duro pero fascinante que nos toca vivir”.% Estas palabras
revelan la conciencia de la época en la cual se escribe v una reflexién sobre el
contenido v el papel que le corresponde al pensamiento bolivariano en la ac-

tualidad.

4. CONCLUSIONES

De las caracteristicas que Carrera Damas atribuye a la historiografia vene-
zolana, expuestas brevemente en la seccién I, tomaremos la marcada con el nd-
mero diez: desorbitado culto del héroe. Sin embargo, vamos a re-interpretar esta
caracteristica para asumir, en cambio, la idea del estudio preferencial del héroe.
Si seleccionamos ésta como caracteristica de la historiografia venezolana, podemos
ver cémo se da plenamente en la obra de los dos autores estudiados. El estudio
preferencial del héroe (del cual excluimos el matiz peyorativo que puedan tener
los términos “desorbitado” y “‘culto”, utilizados por Carrera Damas) implica
centrar la investigacién en la vida, la obra y el pensamiento del héroe o en sucesos
y personajes estrechamente ligados a él, asi como al estudio de la hstoriografia

92. Idem.

93. J. L. SALcEDO Bastarno, Bolivar: un continente y un destino (1982), p. 329.
94. Idem, p. 330.

95. Idem.

96. Idem, pp. 347-348.
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sobre el héroe. No discutiremos aqui, por la complejidad misma del asunto, la
creacién o no de un culto formalizado, como lo incluye la caracterizacién de Ca-
rrera Damas.

Retomando la presencia de la caracteristica ‘“‘estudio preferencial del héroe”
vemos que, a pesar de cumplirse en ambos historiadores, esa presencia es dis-
tinta en cada uno: mientras la obra del Dr. Lecuna es eminentemente exegética,
la del Dr. Salcedo Bastardo es interpretativa. En el fondo, la metodologia utili-
zada por cada uno de ellos no es radicalmente desemejante de la otra. Tanto
Lecuna como Salcedo Bastardo van directamente a la fuente. El estudio de fuen-
tes secundarias o de interpretaciones es posterior a la consulta de la fuente pri-
maria e implica una ponderacién de las fuentes secundarias. Una diferencia bisica
entre ambas metodologias reside en que la de Salcedo Bastardo (unidad hombre-
tiempo-espacio, revisién de la totalidad de los textos producidos por el héroe,
reconstruccién del contexto) es mucho mds elaborada que la de Lecuna (apego
a la fundamentacién documental, conocimiento exhaustivo de los hechos, inda-
gacién de las fuentes de la historiografia) .

Tras llegar a esta conclusién cabria preguntarse por qué son tan dstintas-los
enfoques. En primer lugar, ello se debe al desarrollo desigual de la historiografia
venezolana correspondiente a la época de madurez creadora de cada autor. Le-
cuna debid, como hemos visto, reunir las fuentes dispersas, distinguir lo cierto
de lo falso (quizd en una sobrevaloracién de la anécdota) antes de hacer sus
propios estudios. En cambio Salcedo Bastardo encontré esa labor hecha: Otros
dos factores a considerar son (i) la época en la que cada cual escribe, el clima
politico, la libertad de expresién, etc. A Lecuna le tocé desarrollar toda su obra
en medio de férreas dictaduras. Salcedo Bastardo tuvo ese escollo sélo en su
primer momento. Aqui seria interesante plantearse si Lecuna hizo una historia
oficialista y si Salcedo Bastardo no, pero ello trasciende los limites de este tra-
bajo. (ii) Lecuna y Salcedo Bastardo tienen diversas formaciones. La de Lecuna
estd orientada a la préctica de la ingenierfa, de las Ciencias experimentales, no fue
un investigador a tiempo completo; Salcedo Bastardo, en cambio, es un univer-
sitario formado en los métodos de las Ciencias Sociales, muy ligado a actividades
de la cultura intelectual y de la investigacién. Pero, a pesar de esto, los compro-
misos politicos de Salcedo Bastardo son mayores que los tenidos por Lecuna en
su vida publica activa. Ello puede ayudar a entender por qué, aparte de la situa-
cién politica contempordnea, Lecuna le da mds énfasis a los aspectos militares o
de rectificacién de equivocos y Salcedo Bastardo a la revisién critica del pensa-
miento bolivariano que permita la construccién de un proyecto histérico para
América Latina.

Para concluir, podemos afirmar que (i) el Bolivar de Lecuna es un Bolivar
estdtico, sumergido en el pasado, en un pasado constantemente susceptible de
rectificaciones a medida que aumenten los datos disponibles para su reconstruc-
cién; y (ii) que el Bolivar de Salcedo Bastardo es un Bolivar dindmico, con
proyeccion de futuro a través del rescate y aplicacién de su ideario atin vigente.
Futuras investigaciones y/o reflexiones nos podrdn hacer rectificar estas dltimas
conclusiones. Debemos aclarar que estimamos necesario hacer un estudio mds
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completo y acabado de la obra de Lecuna. En este sentido, consideramos desacer-
tada la opinién de Carrera Damas al calificar de repetitiva la obra de Lecuna y
permitirse no estudiatla en El culto a Bolivar. Definitivamente, la obra lecuniana,
salvo excepciones, es distinta de la mera literatura laudatoria de Bolivar. La obra
de Lecuna es la de un historiador lleno de pasién por aclarar y develar la “ver-
dad” histérica; la de Salcedo Bastardo es la reflexién del historiador que quiere
buscar en el pasado claves de futuro.
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