. EL INTENTO DE EXPULSION
DE OCHO CAPUCHINOS ESPANOLES DE VENEZUELA

Por Maria peL ConsutLo CoL MARTINEZ

“En los - primeros meses del afio 1849 tuvo lugar en Venezuela un intento
de expulsar del territorio a ocho capuchinos espafioles. Se encontraba la nacién
en: plena contienda civil, comenzada tras los sucesos del 24 de enero de 1848,
entre los partidarios del general José Tadeo Monagas y los que seguian la causa
del general Pdez. Durante estos primeros meses encontramos uno de los momen-
tos méds dificiles para la naciéh venezolana, cuando Piez refugiado en Curacao
pretendia conseguir ayuda para derrocar al gobierno de la Republica.! La excesiva
vigilancia mantenida por la administracién de José Tadeo Monagas para impedir
cualquier. posnble apoyo a Pdez, contribuyé a crear un gran malestar entre los
nacionales, y extranjeros a los que, ficilmente, se les atribuia delitos por cons-
piracién,? aunque, justo es decirlo, muchas veces con razén? Es decir, un clima
de desorden, anarquia e intranquilidad reinaban por doquier, a pesar de las me-
didas oficiales tomadas en un principio por la administracién Monagas para’ evitar
que la inestabilidad afectase a la poblacién en general y a los extranjeros en
particular® -+ -

Por lo tanto, este suceso que vamos a tratar se podria ver como un ejemplo
mis de las tensiones provocadas por esta inestabilidad causada por la guerra civil

‘1. RaraeL RamMON CASTELLANOs. Pdez, peregrino 'y proscrito, 1848-1851. Caracas. Fuentes
para la Historia Republicana de Venezucla. AN.H., 1975, pp. 28 y ss. CaraccioLo Parra
Pirez. Marisio y las guerras civiles. Madrid. Edic. Cultura Hispdnica, 1959, tomo III,
pp. 236-256.

2. Caraccroro Parra PErez (2), tomo III, pp. 279. A. del Ministerio de Asuntos - Exte-
riores. Madrid. Politica, leg. 2711. Comunicacién niim. 113 del Primer Encargado de Ne-
gocios de Espafia en Venczuela, Juan Gregorio Mufioz y Funes al Primer Secretario del
Despacho de Estado, fechada en Caracas, a 20 de agosto de 1849.

3. A. G. de'la Administracién, Alcaldi de Henares. Correspondencia de los Consulados
-y + Vice-Consulados - espafioles. ‘Caja* 5495, exp. 210. Comunicacién del cdénsul espafiol en

-Maracaibo, Manuel del Castillo a Mufioz vy Funes, fechada en Maracaibo, a 4 de agosto
de 1849,

4. :A.:G. de la Nacién, Caracas. Secretaria del Interior y Justicia, tomo CCCLXXXVI,
fol. 81. “Circular dirigida:a las autoridades de las provincias por el Secretario de Guerra
Venezolano para que se comunique con los Sres. Comandantes de Armas, Estado Mayor,
Jefes de :Divisién y Operaciones”. Fechada en Caracas a 8 de febrero de 1848.
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en Venezuela, pero no solamente fue eso, sino que el problema tuvo alcances
mucho mds profundos que se pusieron de manifiesto en circunstancias como
éstas. El conflicto senala, por una parte, el ambiente anticlerical que existia en
la Republica, y por otra, podria reflejar la nccesidad que habia de forjar las bases
de una nueva nacionalidad independiente.

La animadversion que se produjo en el gobierno venezolano frente a los

extranjeros en general —lGgica consecuencia de temores y recelos por las manio-
bras del partido opuesto—’ vino a dar lugar a este conflicto con la legacién es-

panola. Se originé con motivo de la promulgacion de un decreto de expulsién que
¢l gobierno de la Republica emitié contra ocho capuchinos espafioles, a quienes
se les concedia el término de tres dias para naturalizarse o marcharse del pafs.$
La salida de dichos religiosos estaba va preparada, en caso de que no aceptaran
la primera opcién, para hacerla en la goleta "Yeseran” que, por cuenta del go-
bierno venezolano estaba lista “‘con el rancho preparado” para salir hacia San
Thomas.” Decision que no aceptaron los mencionados religiosos y ante la cual
pidicron ayuda a la legaciéon de Espana, como sibditos de esta nacién. Juan Gre-
gorio Mufoz y Funes, primer encargado de negocios de Espafia en Venezuela,’
tomaria con energfa v calor la defensa de éstos al amparo de las leyes de la Re-
publica relativas a los extranjeros, dejando de lado otros posibles aspectos que
justificasen, de alguna forma, la postura del gobierno de Venezuela.

En efecto, en este asunto el representante espafiol se ceiiirfa exclusivamente
al punto de vista estrictamente juridico, es decir, a la reglamentacién sobre los
derechos y deberes que tenian los extranjeros en Venezuela y a las leyes que

P4

legislaban como tales sobre su expulsién del pafs, sin tener en cuenta el aspecto

5. CaraccioLo Parra PERez (1), tomo 111, pp. 137-144; 179 vy ss.

6. A. General de la Nacién, Caracas. Secretaria del Interior y Justicia, 1849. Tomo
CCCLXXXIX, fol. 163. “Decreto de 1 de febrero de 1849”. Los capuchinos a los que
se referia el decreto eran los Reverendos Padres Ramén Murrieta, Fernando Logrofio,
Esteban Andoain, Manuel Maria de Aguilar, Diego de Villalonso, Juan de Allegui, Mi-
guel de Valdepenas, Julidn de Hernani, que estaban en ¢l Oratorio de S. Felipe Neri en
Caracas (A. del Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid. Politica, leg. 2711. Comuni-
cacién nim. 94 de Mufioz v Funes al Primer Secrctario del Despacho de Estado del
gobicrno espafol. Fechada en Caracas, a 6 de marzo de 1849,

A. del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid. Polftica, leg. 2711. Comunicacién de
Marcelino de la Plaza, gobernador de la Provincia y jefe politico del Cantén, fechada
en Caracas, a 1 de febrero de 1849, v cnviada como copia nim. 1 al gobicrno de Ma-
drid, en la comunicacién nim. 94 de Mufoz y Funes al Primer Secretario del gobierno

- espafiol, fechada en Caracas, a 6 de marzo de 1849.

8. Instalada en Venezuela después del Canje del Tratado de Paz entre Espafa y Venezuela
el 22 de julio de 1846. ]

9. Munoz y Funes obtuvo ¢l nombramiento el 3 de agosto de 1846. (A. del Ministerio de
Asuntos Exteriores Madrid Ultramar, Puerto Rico, leg. nim. 2966). En la comunica-
cién del capitdn general, Conde de Mirasol al Secretario de Estado y del Despacho del
gobierno espariol, D. Joaquin Francisco Pacheco, fechada en Puerto Rico, 10 de agosto
de 1847, se nos menciona este decreto. También se hace referencia a ‘este nombra-
miento en la comunicacién de Fermin Toro al Secretario de Relaciones Exteriores de Ve-
nezuela, fechada en Madrid, a 6 de agosto de 1846, publicada en Awnales diplomdticos de
Venezuela. Establecintiento de relaciones (Gran Bretaria, Francia y Espafa), con pré-
logo de Enrique Bernardo Nuiiez. Caracas, 1951-52, tomo II, doc 965, pp. 258.
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politico del problema. Aspecto reflejado, tal ver, en la necesidad que tenia la
Repiblica de un clero nacional, ante unos sacerdotes en su mavor parte extran-
jeros, que habian llegado principalmente de I'spafa y que no siempre respondian
a las directrices del gobierno de José Tadeo Monagas, mixime cuando importaba
mucho a los intereses nacionalcs la doctrina que desde el palpito se dirigia al
pueblo venezolano. En muchos casos los sacerdotes eran vistos como “godos’ y
asimilados, por lo tanto, al partido contrario al de la administracién en el poder.
En definitiva, esta cuestién nos pone dec relicve un aspecto de los inicios de la
nacionalidad venezolana que se iba formando. muchas veces, en la medida que
tenfa que imponetse ante situaciones que atentaban contra su soberania, sino
obedeciese, tal vez, a posturas personales de algunos gobernantes de conocida
trayectoria anticlerical.

1.- El planteamiento del conclicto

El encargado de negocios espafiol en Venezuela exponia, por primera vez,
a Madrid el asunto de la expulsién del territorio de la Repiblica de los ocho
capuchinos espafioles, a primeros del mes de marzo de 1849, es decir, cuando ya
se habia terminado el problema. En su comunicacion interpretaba tal medida
como un reflejo de la situacién quc se estaba viviendo en Venezuela."

La inseguridad politica quc existia ante la posibilidad de una vuelta del
general Pdez con nuevas fuerzas al pais, daba lugar a que el gobierno ejerciese una
vigilancia extrema para evitar cualquier posibilidad de levantamientos en favor de
éste en territorio venezolano, y por ende, a que se recrudeciesen las persecuciones
por delitos de conspiracién. Y, segin Funes, a que hubiese también una marcada
antipatia hacia todos los extranjeros, manifestada por el partido dominante “pero
muy especialmente contra todos los sibditos de Su Majestad”, en tanto podrian
intervenir en la contienda en apoyo del general Pdez.!! Pero, también por “ser
mds numerosos’ los espafioles en Venezuela, o ya “por no haber olvidado toda-
via este pueblo las preocupaciones que concibié contra el nombre espafiol en el

tiempo que durd la guerra”.

Asi pues, el encargado de negocios espafiol veia este conflicto como un
fruto mds de la antipatia del gobierno de José¢ Tadeo Monagas hacia los sdbditos
espanoles y razonaba que la citada expulsién que ¢l Ministro del Interior y Justicia

10. A. del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid. Polizica, leg. 2711. Comunicacién del
encargado de ncgocios, Mufioz y Funes al Primer Sccretario del Despacho de Estado,
fechada en Caracas, a 6 de marzo de 1849. En esta comunicacion Mufioz y Funes dccia:
“se hacen ya tan notables las tendencias que desplegan contra los extranjeros muchos
de los hombres que estin a la cabeza del partido dominante Hamado “liberal” y tan
repetidas las tropelias que contra ellos cometen asi las autoridades locales como el
Gobierno mismo de la Repdblica, sin que surta el efecto que seria de desear las conti-
nuas teclamaciones que hace esta Legacion de S. Magestad ya verbalmente por medio
de notas...”.

1t. A. del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid. Politica, leg. 2711. Comunicecién
ntim. 94 de Mufioz y Funcs al Primer Secretario del Despacho de Estado. Fechada en
Caracas, a 6 de marzo de 1849,
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—a Ja sazén Antonio Leocadio Guzmin— habfa decretado, era; aparentemente,
sin motivo alguno. El gobierno de José Tadeo Monagas los habia declarado pet-
judiciales al pais, sin argumentos en qué apoyar tal decisién en el parecer del
representante espafiol.

Mufioz Funes exponfa que los capuchinos mencionados habfan llegado al
pafs hacfa ocho o diez afios,? llamados por las anteriores administraciones para
subasanar la falta de eclesidsticos que habia en aquel entonces. Estos habfan ‘desen-
pefiado curatos® y otros cargos propios de su ministerio con arreglo a las leyes
de Venezuela, y se habian conducido como varones ejemplares y virtuosos, cum-
pliendo en todo con los deberes de buenos y pacificos ‘moradores. Nada habia
‘que decir ni contra los ocho padres capuchinos, ni contra sus compaiieros, en el
largo curso de sus apostélicas tareas, hasta que aparecié el referido decreto, en
que el gobierno declaré espontineamente a los primeros “perjudiciales a la Re-
publica” .14

En esta situacién, Mufioz y Funes se dirigié verbalmente al Ministro de Re-
laciones Exteriores con el fin de conseguir explicaciones sobre -el asunto; lo dnico
que obtuvo por respuesta fue que, aunque el gobierno de la Republica reconocia
no tener causa especial contra los padres, “le bastaba creer que eran perjudiciales
a la Republica y que, de todos modos, saldrian del pais”. Tras la primera nota de
protesta. enviada por Mufioz y Funes,” hubo una entrevista entre el represen-
tante espafiol y el Ministro venezolano, en la que este tltimo fue a legacién para
convencerlo de que desistiese de la defensa de los mencionados capuchinos, pues
podia considerarse que no eran stbditos espafioles “por ser eclesidsticos”. A pesar
de lo cual Mufioz y Funes, $in recibir indicaciones de Madrid' sobre Jo que deberia
hacerse, se empefié con ardor en la defensa de los. citados religiosos. Por tedo
ello, ‘el representante espafiol pensaba, como exponia €n’ su ¢omunicacién a Ma-
drid, que este suceso junto con otros que estaban ocurriendo —problemas de
naturalizacién de los hijos de espafiol y las prisiones de algunos espafioles acusa-
d05 de dehtos de conspiracién en febrero d‘. 1849—;1% eran orlgmados prmc1pa1—

12. 'El ‘Rdo. P. Ramén Murrieta, nomhrado prefecto de los misipneros por. el Papa Gre
gorio XVI, llegé en la expedicién que sali6 de Marsella en 1842. En estc mismo afio
vinicron también Esteban Andoain, Manuel Marfa Aguilar, Juan de la Cruz de Allegui,
Julidgn de Hernani y Miguel de Valdepefius. Diego de Villalonso llegé a. Venezuela el
mes de mayo de 1841 y Fernando Logrofio lo. haria en 1843. Vid. Fray CEesAREO DE
ARMELLADA: Restauracién de las Misiones de Vene-ruela, 1824- 1924 ‘Obra médlta, pPp-
35 y ss. v que obtuvimos gracias al Rvdo. P. Hermann’ Gonizdlez Oropeza, ‘director
del Post-grado de la UCAB.

13. Los misioneros que vinieron en 1842-1843 destinados a las misiones, desempefiaron este
cargo debido a la solicitud del gobierno venezolano, dada la escasez: de- sacerdotes en
la Repiblica. Vid. CAYETANO CARROCERA: La Orden Frauciscana en Venexuela. Docu-
mentos para la Historia de sus Misiones durante el -siglo XI1X. Caracas, lito. Tip. Mer-
cantil, 1929, p. 50.

14. A. del Ministetio de Asuntos Exteriores. Madrid. Politica, leg. - 2711.. Comunicacién
nim. 94 de Mufioz 'y Funes al Primer Secretario del Despacho de Estado, fechada en
Caracas, a 6 de marzo de 1849.

15. Idem. Copia nim. 2. Nota enviada por Mufioz y Funes al Ministro de Relacxones Ex-
teriores de Venezuela, fechada en Caracas;:a 2 de febrero de 1849. .

16. A. General de la Administracién. Alcaldé de Henares, caja 5477. Comunicacién de Muifioz
y Funes al Primer Secretario de Estado, fechada:en Caracas a5 de febrero de 1847,
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mente por “la ligereza con que este Gobierno procede en materias de suma gra-
vedad, a riesgo de entibiar las buenas relaciones que Ja legacién se esmera cn
conservar en cuanto estd de su parte’.'” Hasta tal punto habia llevado la cues-
tién Mufioz y Funes, que, tan pronto como se les intimé a los frailes el 15 de
febrero para que dejasen el Convento y verificasen su salida de la Republica, o
de lo contrario serfan expulsados a la fuerza, pasé un ultimdtum al Poder Eje-
cutivo. En él manifestaba que si se llevaba a efecto el atropello que queria co-
meterse con aquellos religiosos “. ..y no eran contestadas sus notas aquel mismo
dfa, cortaba sus relaciones con el pais y se embarcaba juntamente con los capuchi-
nos en la corbeta “Colén””® que en aquellos momentos estaba fondeada en el
puerto de La Guaira.”

En esta comunicacién Mufoz y Funes manifestaba al gobierno de Madrid
también, que el desenlace del problema habia sido favorable a los capuchinos.
Atribufa este feliz término, fundamentalmente, a la presién que ejercié la corbeta
“Colén” y a la efervescencia que habfa causado esta cuestién en el pueblo de
Caracas, asi como también a la insistencia de la legacién.

Por dltimo, este conflicto en opinién del representante espaiiol, no era nada
b p 3

mis que una manifestacién de la “decidida animadversién contra los extranjeros”,

puesto que el problema radicaba en que estos capuchinos no se habfan naturalizado.

2.-Directrices del gobierno de la Repiiblica sobre el clero

El problema de que tratamos, podria comprenderse mejor si pensamos que
estos  religiosos habfan sido traidos, como muchos otros, por el gobierno del ge-
neral Pdez, quien habfa intentado una politica inmigratoria. de sacerdotes, cuya
ejecucién: fue encargada al presbitero- Alegria por el Congreso de la Republica.0
Pero, ademds, el decreto que se promulgd en este sentido por el Poder Ejecutivo
el 22 de mayo de 1841, especificaba que fuesen espafoles, ya que. deberian pre-

17. A. del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid, Politica, leg. 2711." Comunicacién
nim. 94 de Muiioz y Funes al Primer Secretario del Despacho de Estado, fechada en

: -Caracas; a 5 de marzo de 1849.- . )

18. A. del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid. Pohtu:a lety 2711. Comunicacién del

..capitdn de la corbeta “Colén”. Juan Bautista Lizaga al Comandante. General del Apos-
tadero de La Habana, fechada en La Guaira, a 21 de febrero de 1849.

19.  A. General de la Administracién. Alcald de Ilenares. Caja 5505, exp. 242. El capitdn de la
corbeta “Colén”, Juan Bautista Ldzaga al encargado de negocios espafol "en: Venezuela.
Comunicacién en la que decia que habia fondeado en el .puerto el 11 de febrero de
1849, y que el buque tenia 18 cafiones de 18, tripulado en un total con 142 plazas.

20.-. Francisco GonNzALEz GUINAN. Historia Contempordnea de Veneruela. Caracas, edic.
de la Presidencia de la Republica, 1954, tomo III, p. 223. Gustavo OCANDO YAMARTE.
Historia Politica eclesidstica de Venezuela, 1830-1847. Caracas. AN.H., 1975. Tomo 1I,

- p.-347. En el informe de Dario de Ormachea de 22 de abril de 1842 se decia: “el clero
vuelve a: aumentar su prestigio que iba perdiendo y se procura bastante aumentar su
-.ndmero, habiendo sido necesario mandar una comisién con-el Pbro. Alegria a Bayona con
.fondos para que conduzca a Venezuela sobre cien espafioles y treinta misionetos para
los indios” (A. del Ministerio de Asuntos Exteriores.- Madrid. Ultramar, Puerto Rico,
- leg. 2966).
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ferirse de lengua castellana®' El Dr. Alegria buscé y contraté para ese fin a ca-
puchinos espafioles, que luego del decreto de exclaustracién emitido en Espafa
en 1835 residian en Italia y Francia.2

En estos momentos, al frente de la Republica estaban personas con un pen-
samiento muy diferente al que tenfa la administracion de Pdez. En 1849 era Mi-
nistro del Interior y Justicia Antonio Leocadio Guzmdn, quien habia regresa-
do del destierro tras el indulto general otorgado por José Tadeo Monagas el
afio anterior?> Su politica seria muy opuesta a las orientaciones que Pdez habia
sostenido, y por lo tanto, también su actuacién de gobierno manifestaria directrices
muy diferentes respecto al clero,” qu¢ podemos ver acordes con las ideas difun-
didas por Guzmidn desde las pdginas de “El Venezolano”, en las que habia criti-
cado acerbadamente la funcidn de cstos sacerdotes en el territorio de la Re-
publica.?

Tal vez esta situacion nos pudiera explicar un poco el trato que se dio a
estos mencionados religiosos, pero, podemos encontrar, en cstos momentos de
pugna entre paecistas y partidarios de Monagas, otros puntos de explicacion a la
actitud del gobierno venezolano, pues, cabe preguntarse ¢cémo era este clero que
habia venido a Venezucla? Respuesta que podemos ver entre otras muchas, en
el informe que Dario de Ormachea habia hecho diez aios atrds sobre Venezuela,
en el que nos dice: “el clero cuyo prestigio va extendiéndose bastante, cs asi
mismo muy afecto a los espaiioles y ademds realista en general, debiendo oponerse,
y en el confesionario trabaja por adquirir nuevos prosélitos” .26 También el secre-
tario de la legacion, Julidn Broguer de la Paz, recién llegado a la Repiblica, en un
informe enviado al gobierno de Madrid emitia su juicio sobre el clero espaiiol
residente en el pais. En este manifestaba que un grupo de sacerdotes carlistas
emigrados contribuia a ennegrecer la opinién que en Venezuela se tenia sobre
Espaiia” 2’ Claro estd, que lo dice un representante del gobierno de Isabel II, y
por lo tanto, podia participar en la politica anti-clerical que se estaba llevando a
cabo en Espafia.

¢Era un clero fundamentalmente carlista?® Hay opiniones, pero lo que si

21. Segin nos dice Ocando Yamarte en su obra [20], tomo I, p. 347, esta decisién fue
del general Pdez y de Quinteto, no del Congreso.

22. Cavyerano CaArrocera: [13], pp. 27 y ss. Fray CesArro nt ArmELraba [12], doc. 9.
p. 33.

23. Francisco GonzarLez GuiNAN: [70], tomo TV, pp. 489-490.

24. Mary Watters: A History of the church in Venezuela, 1810-1930. Chapell Hill. The
University of North Carolina Press. 1933, pp. 163 y ss.

25. Fray CesAreo pe ARMELLADA: [12], p. 59.

26. A. del Ministcrio de Asuntos Exteriores. Madrid, Ultramar. Puerto Rico, leg. nim
2966. “Informe de Dario de Ormachea de 22 de abril de 1842".

27. A. del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid. Correspondencia, cmbajadas y lepa-
ciones, leg. 1800. Comunicacién nim. 7 del Secretavio de la legacién al Primer Secre-
tario del Despacho de Estado, fechada en Caracas, a 6 de febrero de 1847.

28. PeTER JANKE: Mendizdbal v la instauracion de la inonarquia constitucional en Espaita,
1790-1853. Madrid, 1974. En las pp. 235-236, el autor afirma que la mayor parte de
las Srdenes monasticas espafiolas fueron cémplices de la causa catlista, y dice que desde
¢l mismo estallido de 1833 cllo “era conocido y reconocido por toda la gama de liberales”.
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podemos afirmar es que como tal estaba muy mal visto en la Repuiblica. En este
sentido, un autor de nuestros dias explica en su obra el porqué de esta antipatia
y sefiala Ja prevencién que existia contra los sacerdotes espafioles por considerar-
seles mondrquicos, sobre todo los que habian participado en la guerra civil espa-
fiola a favor de Carlos V.22 Si a esto anadimos que estos sacerdotes habfan sido
traidos por la administracion de Pdez v que comenzaron a ‘“‘ser vistos como mu-
letas del mismo™* resulta ficil explicarse hasta cierto punto la situacién que en
general tenian los sacerdotes espaiioles en Venezuela.

No sabemos si en realidad estos capuchinos participaban de esta forma de
actuar, pero, en todo caso, el clima que existia respecto al clero espaiol no era
el mds favorable en estos momentos. El problema fundamental, segiin lo ex-
ponia Muiioz y Funes, era el no querer estos frailes naturalizarse como venezo-
lanos: no existia, por lo tanto, ningin otro motivo. Era una medida, aparente-
mente, que tendia a la formacién de un clero nacional vy que estaba dentro del
espiritu que habia guiado las leyes de la Republica en los dliimos afios.”! Medida
que, por otro lado, no era nueva, ya habia sido tomada en otras ocasiones, aun-
que, tal vez, no con la misma energia. Segin nos refiere ¢l Rvdo. P. Andoain, en
1843, el gobierno venezolano les habia pedido a él y otros compafieros que jura-
mentasen la Constitucién de Venezuela y firmasen la carta de naturaleza. Peticién
a la que se habian negado por no estar especificado en el contrato que celebraron
¢n Marsella con el comisionado del gobierno venezolano antes de llegar a la

Republica.»?

Pues bien, las leyes republicanas en este aspecto propendian a evitar el au-
mento de un clero extranjero en la nacidn: por ejemplo, para ser pirroco en pro-
piedad era necesario, segin el articulo 39 de la Ley de Patronato Eclesidstico,
ser venezolano por nacimiento o por naturalizacién. El decreto de 15 de octubre
de 1842 del Reglamento de Misiones para Guayana, desautorizaba al misionero,
poniéndolo bajo la autoridad de los comisionarios.™

Esta tendencia parecia estar en contra de la politica de inmigracién de sacer-
dotes y sobre todo espafioles como nos explica Ocando Yamarte: “tal vez la lle-
gada de un grupo tan grande, proporcionalmente de sacerdotes espafioles fuera

29. Gusravo Ocanpo YAMARTE: [20], tomo [I, p. 246. Francisco GonzALEz GUINAN:
[20], tomo III, pp. 116-117.

30. Acusacion hecha por Guzmdn en “El Venezolano” el 29 de junio de 1842, publicado
en Pensamiento Politico venezolano del siglo X1X. Caracas, edic. de la Presidencia de
la Repiblica, 1961. Tomo V, p. 234. Citado por G. OcaNbo YAMARTE: [20], tomo II,
p. 347,

31. Mary Warrers: [24], pp. 125 v ss.

32. Caverano Carrocera: [13], p. 32. Fray CesAREo DE ARMELLADA: [12], doc. 10: Mi-
siones de los Reverendos Padres Capuchinos en Venezuela. Por el P. Esteban de An-
doain, pp. 97-98.

33. Francisco GonzALEz GuINAN: [20], tomo I1I, p. 327. Gustavo OCANDO YAMARTE:
[20], tomo II, p. 348.

34. Fuero indigena venezolano. Parte 11: Periodo de la Repiblica, 1911-1954. (Recopilacién
de Leyes. Decretos. Resoluciones. Reglamentos. Convenios y aclaraciones sobre la mate-
ria). Compilacién del Rvdo. P. Fray Cesireo de Armcllada. Prélogo de Walter Dupouy.
Caracas. Ministerio de Justicia. Comisién Indigenista, 1954, texto nim. 22, pp. 83-89.
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vista como una cruzada, o especie de reconquista o colonizacién religiosa. Sobre
todo, si hubo nacionalismos innecesarios por parte también de los recién llegados” ¥

Asi pues, todo esto en un clima de guerra civil como el que se estaba
viviendo en Venezuela, en donde estos sacerdotes eran considerados afectos al
partido de Péez, contribuia a recrudecer los sentimientos hostiles del gobierno en
contra de los religiosos extranjeros. También habfa otra serie de razones, que, en
el caso de estos capuchinos espafioles, se podian aducir en favor de la resolucwn
del gobierno venezolano, como por ejemplo la ley de 23 de febrero de 1837 que
prohibia la formacién de conventos menores’® y parecia ser que los ocho reli-
giosos, ya citados, al concluir su misién entre los indios de la Republica, se esta-
blecieron en un convento que habfa abandonado en Caracas —el Oratorio de San
Felipe Neri— sin .autorizacién, segtin referia el capitdn de la corbeta “Colén”.

“donde por medio de su ejemplar conducta se habian granjeado la estimacién
ptblica,”” con lo cual se estaba infringiendo la ley mencionada anteriormente.
Informacién que no concuerda con lo que nos dicc el P. Carrocera, pues estos
capuchinos, ante la situacién conflictiva acontecida anteriormente en Venezuela,
quisieron marcharse en 1846 para Guatemala, lo que impidié el gobierno vene-
zolano. El Padre Murrieta pidié al arzobispo de Caracas el Oratorio- de San Fe-
lipe Neri, lugar-en donde se quedaron a vivir los mencionados capuchinos tras la
entrega que se les hizo oficialmente el 10 de marzo de 1847.%8

Sea como fuere, Mufoz y Funes llevado, de lo exasperado de la situacién en
Venezuela, pensaba que no podia dejar de dar la proteccién y auxilio que debia,
como representante del gobierno espaiiol, a los stibditos de su nacién. Por lo que
manifestaba a Madrid que anuncié al Ministro venezolano que protestaria contra
“toda medida arbitraria”, y contra “todo acto de coaccién” que el gobierno de
Venezuela tomase para la expulsién de los ocho capuchinos espafioles del pafs.

A. - Antonio Leocadio Guzman. Ministro de Interior y Justicia y el clero

Antonio Leocadio Guzmin como Ministro de Interior y Justicia del gobierno
de José Tadeo Monagas, emitié una serie de decretos sobre el clero, que se diri-
gieron a evitar la presencia de sacerdotes extranjeros en Venezuela. Asi, el 31
de agosto de 1848 se prohibié el ingreso al territorio nacional de todos los indi-
viduos pertenecientes a la compafifa de Jesis.® Esta actitud era de esperar, ya

35. G. Ocanpo YaMarte: [20], tomo IT, pp. 348-349.

36. Recopilacién de - Leyes y Decretos de Venezuela, 1841-1850. Caracas. Facultad de Cien-
cias Politias y Sociales. Serie Republica de Venezuela, 1982, tomo II, p. 364, nim. 284.
El decreto de 23 de febrero de 1837 declaraba vigen:tes las leyes de Colombia de 28 de
julio, o sea de agosto de 1821, y 7 de abtil de 1826 sobre la extincién de conventos
y aplicacién de sus rentas a la educacién publica, etc.

37. A. dcl Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid, Politica, leg. 2711. Comunicacién
del capitin de la corbeta “Colén” al Comandante General del Apostadero de La Habana.
Fechada en La Guaira, a 21 de febrero de 1849.

38. “Expediente que contiene la entrega del convento u Oratorio de San Felipe Neri a los
Reverendos Padres. Capuchinos (1847)”. Vid. Caverano CARROCERA: [13], pp. 67-68.

39. Decreto de expulsion de la Compaiifa de Jesis dado por el Poder Ejecutivo el 31 de
agosto de 1848. Vid.. Recopilacién de Leyes y Decretos... [36], tomo II, p. 244.
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que -desde afios anteriores: venia manifestando su forma de pensar con respecto
a este punto; y sus ataques al clero extranjero se dxvulgaron a través del periédico
“El Venezolano”.

El pensamiento de Guzmidn sobre este aspecto lo podemos observar en la
“Memoria” " que presentd’ al Con'greSo en 1849, en donde exponia la necesidad
dé' constituir 'un clero nacional, y declaraba que “el fuero de que gozan el clero
en negocios civiles y delitos comunes, es una contradiccién de nuestros principios
constitucionales” 4

En cuanto al primer punto proponia, consciente de la necesidad de aumentar
el clero, fundar y proteger “un Seminario en cada Didcesis, dondé se dediquen a
la- carrera eclesidstica los qué tengan verdadera vocacién, y que al lado de sus
padres o superiores se formen .dignos del servicio de Dios y de la Patria, 'y entren
al sacerdocio de- conformidad con las leyes 'candnicas y civiles”.

Cbn res;)ecto al clero extranjcro que habia entrado en la Republica, opinaba
que cra uno de los males fundamentales del pafs “desde que el Gobierno ante-
rior. . . mando buscar a Furopa los rezagos de un clero que Espaiia habia arrojado
de su seno como obra de la Inquisicién, como un regimiento del absolutismo,
una cormcrm( sen51ble de tonsuradm desconocidos, extrafios a la tierra como a
sus instituciones e intereses, ha seguido invadiendo esta joven Repiiblica, inocente
y desplevemda por la criminal tolerancia de sus conductores” %2

‘El mismo Guzmin por Resolucién Ministeiial de 5 de febrero del mismo
afo negaba la entrada en el territorio de la Republica a sacerdotes extranjeros
tanto regulares como séculares.*® Las razones en que se basaba para esta decisién
erari debidas a  “la parte que muchos de los clérigos que existen en Venezuela
han: tomado ‘en las vltimas rebeliones y la hostilidad de casi todos han hecho al
Gobierno, la mala conducta de alguncs y otras varias razones han persuadido al
Pader: Ejecutivo. de -que eran perjudiciales a los intereses de la Repiblica y que
estaba en el caso de hacer uso de la facultad que le concede el pardgrafo del ar-
ticulo 1¢ tinico del. decreto. de 1845”

En efecto, este decreto pretendia aclarar el articulo 218 de la Constitucién
de 1830, que se prestaba a abusos por la latitud de su sentido.** El Congreso de la
Republica se habia visio en la necesidad de dictar éste, por el que se daba su

40. “Memoria de Interior y Justicia”, presentala al Congreso de Venezuela y publicada en
. Pensamiento Politica Venezolang. [36], tomo II, pp. 53-109.

41, Mary W ATTERs: [24], p. 166. Califica esta “Memoria” como “pronunciamiento liberal”

* " en'contra del clerd. Pensamiento Politico [36], tomo 1T, p. 69. José GiL Forrour: Histo-
ria Constitucional de Venezucla. Caracas 32 edic. 1942 tomo I, p. 29.

42. Idem; pp. 71-72.

43. “Memoria que dirige al Congreso de Venezuela de 1850, el Secretario del Interior y
Justicia®. Caracas, Imprenta Corvaia y Cia., 1850, doc. 5, pp. 79.

44." -Articulo 218 de 1a Constitucién de 1830 dice: “todos los extranjeros de cualquier nacién
‘serdn admitidos - en - Venezuela. ‘Asi corho estdn sujetos a las mismas leyes del Estado
que los oiros ciudadanos, también gozardn en sus personas y propiedades de la misma
segundad que - éstos: sin qué por esta disposicién queden mvahdadas, ni alteradas’ aque-
~1las excepciones “de que- disfrutan, segiin’ los tratados vigentes”. Vid. José Gir ForTouL:
[41], p. 385. :
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verdadera extension al articulo constitucional mencionado. Dice asi: “‘el Senado
y las Cdmaras de Representantes de la Republica reunidos en Congreso, conside-
rando: que el articulo 218 de la Constitucion presenta dudas en su inteligencia,
decretan:

Articulo Unico. Los extranjeros de que se habla el articulo 218 de la Cons-
titucién son aquellos que de ninguna manera pueden ser perjudiciales a los inte-
reses de Republica.

La declaratoria en los diferentes casos que ocurran corresponde al Poder
Ejecutivo”.®

Asi pues, en la circular que sobre este asunto se envié a los gobernadores
de provincias se les decfa: “considerando que no pueden establecerse en la Repu-
blica comunidades religiosas sin permiso del Congreso, segin lo dispuesto en
el nim. 5 del articulo 4¢ de la Ley de Patronato: que por los cinones, que son
leyes vigentes del Estado, es prohibido a los religiosos vivir fuera de sus claustros:
que por el decreto de 23 de febrero de 1837 estin suprimidos en la Republica
los conventos menores de religiosos, que una multitud de sacerdotes, tanto re-
gulares como seculares, que vagan cn algunas naciones de Europa, principalmente
después de las guerras intestinas de la Espaia, vienen a América trayendo algunos
fatales antecedentes y doctrinas; que una parte considerable de los que han venido
a la Repiblica, unos han observado una conducta escandalosa; otros se han vuelto
al exterior tan luego como han hecho alguna fortuna, y los més han hostilizado
al Gobierno: que los sacerdotes por su Ministerid 7o pueden ser considerados
como simples extranjeros por la autoridad que ejercen sobre las conciencias y la
imposibilidad de reprimir sus abusos;* que el Poder Ejecutivo asi como debe
proteger la entrada de los extranjeros utiles al pais debe impedir la de los que sean
perjudiciales para no hacerse complice hasta cierto punto, de los males que éstos
causarfan” 47

Circular que el representante espafiol crefa dirigida también muy especial-
mente contra los religiosos espanoles, y en este sentido manifestaba que habia sido
originada ‘‘probablemente por la resistencia que puso esta Legaciéon a que se
llevase a efecto la orden de expulsién de este territorio de los ocho capuchinos
residentes™.#®

3.- Actitud del encargado de negocios. Munoz 5 Fures

El representante espaiiol basaba la defensa de estos ocho religiosos espafioles
en los articulos 218¢ y 196 de Ja Constitucién de 1830. El primero sefialaba

45.  Recopilacion de Leves v Decretos de Venezuela.. [36], tomo II, p. 244, nim. 560.

46. El subrayado es mio.

47. Circular publicada en el nim. 212 de “El Republicano”, firmada por Guzmin y enviada
por Mufioz y Funes al gobicrno de Madrid en su despacho nim. 98, fechado en Caracas,
a 6 de abril de 1849 (A. del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid. Politica,
leg. 2711).

48. A. del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid. Politica, leg. 2711. Comunicacién
nim. 98 de Munoz v Funes al Primer Secretario dcl Despacho de Estado, fechada en
Caracas, a 6 de abril de 1849,
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que los extranjeros en Venezuela gozaban de los mismos derechos que los vene-
zolanos.® En el segundo se especificaba que: “ningin venezolano podri ser juz-
gado, y mucho menos castigado, sino en virtud a la ley anterior a su delito, o
accién, y después de habérscle citado, oido v convencido legalmente”.® Con lo
cual, al gozar los extranjeros de los mismos derechos que los venezolanos, tenian
todo el derecho como cualquier venezolano. Por lo tanto, segin este razonamiento
no podia ejecutarse el acto de expulsion sin haber averiguado antes mediante un
juicio, si los capuchinos eran acredores dec tal castigo. El problema se planteaba

,

asi, desde un punto de vista estrictamente juridico v legal.

Por ello, alegaba Muiios y Funes que el Poder Ejecutivo no podia expulsar
del pais a ningdn individuo admitido bajo la garantia de las leves v de los tratados
respectivos, sino en virtud de la ley anterior a alguna causa, accién o delito, y
sélo después de haberlo citado, oido y convencido legalmente, segin estaba esta-
blecido en el articulo 191° mencionado arriba.

Mufioz y Funes al plantear la situacion a Madrid, justificaba su actitud apo-
yindosc ademds de los articulos antes mencionados, en el decreto de 15 de mavo
de 1845, que pretendia aclarar el articulo 218¢. Articulo que utilizaba para basar
su decisiéon también Guzmdn.

Pero, en lo que se diferenciaba del razonamiento de Guzmin, cra lo que
afiadia Mufioz y Funes: que este articulo se podia aplicar Gnicamente ““...a los
extranjeros que lleguen al pais mas no a los ya admitidos del modo dicho y esta-
blecidos bajo el amparo de las leyes”’! De tal forma estaba convencido Mufioz
y Funes dc lo justo de su razonamiento que, incluso llegé a amenazar al gobierno
de la Repiblica con que si se llevaba a efecto “el atropello” contra los ocho reli-
giosos cortaba sus relaciones con el pais y se embarcaba juntamente con los capuchi-
nos en la corbeta “Colén”, en aquel entonces fondeada en el puerto de La Guaira,”?
como ya hemos comentado.

Asi pues, la iniciativa del representante espafiol era muy evidente en este
caso, hasta el punto de atreverse a poner en peligro las relaciones entre las dos
naciones. El gobierno de Madrid no estaria de acuerdo en lo absoluto, con la
forma de proceder y de argumentar de Mufioz y Funes, sino mds bien todo lo
contrario.

4.- Criterio del gobierno de Madrid aite el asuinto

La Seccién de la Primera Secretaria del Despacho de Estado a donde se llevé
este asunto para considerarlo, no habia juzgado el problema de la misma manera

49. José Gi. Forrour: [41], tomo III, p. 385.

50. Idem, p. 383.

S1. A. del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid. Correspondencia, cmbajadas y legacio-
nes, leg. 1800. Comunicacién nim. 94 de Muiioz y Funes al Primer Secretario del De-
recho de Estado, fechada en Caracas, a 6 de marzo de 1849.

52. A. del Ministerio de Asuntos Exteriotes. Madrid. Politica, leg. 2711. Comunicado del
capitin de la corbeta “Colén” al Comandante General del Apostadero de La Habana,
fechada en La Guaira, a 21 de febrero de 1849.
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gue el encargado de negocios por varias razones. En primer lugar afirmaba -en
su.dictamen que: “los individuos que residen en un pais- extranjera no .pueden
sostener esta residencia contra la voluntad del gobierno. del . territorio”?* Opinaba
que el gobierno que admite en su pais a los extranjeros. “‘se entiende siempre que
lo hace reservindose la libertad de expulsarlos cuando le acomode, porque este .de-
recho no se puede entender. nunca que se despoje un gobierno si, expresamente,
no lo ha pactado.en estipulaciones solemnes”.

Ademds de estos principios dé cardcter general, pasaba la Seccién en este
dictamen, a detenerse en el cardcier sacerdotal de los sibditos espaiioles expulsa-
dos, pues cambiaba el cariz del problema. La cualidad- de sacerdotes -significaba
una mayor influencia en la opinién de las masas populares.. Y desde este-.punto
de vista partia la Seccién para opinar que “el gobierno de Venezuela ha tenido
derecho. para poner a los capuchinos. espafioles en la alternativa de tomar la: nacio-
nalidad venezolana o renunciar al ejercicio de las funciones eclesidsticas de la Re-
pablica, porque ni la ley de las naciones prescribe ni aconseja la conveniencia de
qué el ministerio pastoral se ejerza por los extranjeros, y mucho menos en épocas
de revueltas y trastornos como los que estd atravesando Venezuela”. Afirmaciones
légicas si pensamos que Espafia tenfa muy recientes problémaé pzi'reéi'é"os con mo-
tivo de las guerras carlistas.’ Y habia promuigado las Ieyes que condu;eron ala
‘desamortizacién. -

En efecto, el mismo gobierno espafiol, segin afirmaba la Seccién' se” habia
visto en la necesidad de expulsar algunos extranjetos ¢l afio dnterior y no_ habfa
considerado “las razones de igual naturaleza alegadas por sus respectlvas Lega-
ciones, porque la conviccién moral de que podlan influir en los pro;ectos ‘revo-
lucionarios de la PenmsuIa se tmo con razéit por mCthOS sobrados para s ex-
pulswn del territorio espaiiol” "

En Espafa, segin nos dice Planas Sudrez en su obra, no. existia, ninguna dls-
posicién legislativa acerca de la expulsién de extranjeros llevada a cabo por el
Poder Ejecutivo en los casos pertment»s % Sm embargo 81gu1endo el olctamen dc

53. "A. del Ministerio de Asuntos Exteriores: Madrid. Politica, leg. 2711 Dictamén” de' la
:Primera Secretaria de Estado, fechada en -Palacio,-a--6-de mayo de -1849.. Firmada por
Antonio Riquelme.

54. José M. CukNca: Iglesia y burguesia en la Uspasia liberal. Madrid. Edic. Peg’lso 1979
pp. 90-94.

55. Idem. R C .

56. SIMON PLANAs SuUARrez: Los extranjeros en , Veneziela. Su condicion ante el derecho
piblico y privado de la Repdblica. Barcelona, 1917, p. 99. Respecto a esto sefiala el
autor que “las’ tnicas " reglds -relativas ‘a la mdteria son ‘las ‘contenidas’ en los -articulos
.13,.14, 15 y 16 del Real Decreto sobre extranjeria que lldva .fecha de. moviembre de
1852 y la de la Real Orden de 26 de junio de 1858, en sus articulos 3, 4, 9 y 11,
los cuales determinan los requisitos relativos a la.entrada .de los extranjeros en el- Reino,
prescribiendo la expulsién en todos aquellos casos en que los mismos.;se, convicrten -en

. carga para el Estado, ya sean mendigos o vagabundos,.o bien un elemento. perturbador
~.del orden. plblico o de.la moralidad social”. Como .ver10s..son - postesiores ‘a_la época
que estudiamos, aunque también, durante la época provincial. existieron: leyes. que regla-
.:mentaron la expulsién .de los extranjeros. Vid.. JuaN. M. MORALES. ALVAREZ Los ex-
. tranjeras con.carta de naturaleza de .las. indias durante.la segunda. mzlaa’ del siglo. XVIII.
Caracas, Fuentes para la Historia Colonial de- Venezuela,. 1980, pp.. 112.y.ss. -
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la Seccién, el gobierno de Madrid envié al representante espafiol en Venezuela di-
rectrices para conducirse que se basaban fundamentalmente en tres principios:

-1.-“Los individuos que residen en un pais extranjero no pueden sostener
su residencia contra la voluntad del Gobierno del Territorio; porque el Gobierno
que admite en su pais a sibditos extranjeros no sc entiende que por esto se
despoja del derecho de expulsarlos cuando lo juzgue conveniente’.

~2.-“Esta doctrina general establecida por el derecho de gentes, es tanto
mids aplicable tratdndose de extranjeros que por su cardcter sacerdotal estin en
el caso de influir poderosamente en las masas populares. Asi es, que el Gobierno
de Venezuela ha estado en su derecho al poner a los capuchinos espafioles en la
alternativa de tomar la nacionalidad venezolana, o renunciar al ejercicio de sus
funciones eclesidsticas en la Republica, porque ni la ley de las Naciones prescribe
ni aconseja la conveniencia que el ministerio pastoral se ejerza por extranjeros
y mucho menos en épocas tan revueltas como la que estd atravesando esa Republica
en la actualidad”.

~ 3.-“Lo mids que habria sido licito al Gobierno espafiol en estas circunstan-
cias serfa exigir una indemnizacién en favor de los capuchinos expulsados si la
expulsidn se habia verificado sin culpa suya y sélo por conveniencia del Gobierno,
porque estos sacerdotes estaban legalmente autorizados para residir en la Rept-

blica, y ejercer en ella su piadosa misién” >’

De esta manera se le exigia a Mufioz y Funes una rectificacién de su com-
portamiento y se le ordenaba que procurase ‘‘arreglar amistosamente las dificul-
tades que ocurran y transigirlas méds bien que provocar conflictos que acabarian
por hacer enojosa a ese Gobierno la legacién de Su Majestad”.

Indudablemente, las' comunicaciones que enviaba Mufioz y Funes por estos
meses expresaban siempre las dificultades que encontraba para negociar cualquier
asunto con el gobierno de José Tadeo Monagas. El problema surgido con motivo
de la naturalizacién de los hijos de espafiol, o de la deuda®® se complicaba negati-
vamente para la marcha de las buenas relaciones hispano-venezolanas.

Incluso las reclamaciones hechas por el representante espafiol sobre los restos
del navio “San Pedro de Alcdntara”, eran contestadas por el gobierno de Vene-
zuela con cierta reticencia.”

Las manifestaciones del encargado de negocios con motivo de los menciona-
dos asuntos conducian a la Seccién de la Primera Secretaria de Estado espafiol a
pensar que la armonia entre la legacién y el gobierno venezolano se habia roto.

57. A. del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid. Politica, leg. 2711. Real Orden de
- 29 de julio de 1849, dirigida al encargado de negocios de Espafia en Venezuela por el
- gobierno de Madrid.

58. A. del M. de Asuntos Exteriores. Madrid. Secc. Tratados, leg. nim. 100, Expediente
sobre los problemas ocasionados por los articulos 5° y 8° del Tratado de Paz de 1845,
entre Espafia y Venezuela.

59. A. del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid. Politica, leg. 2710. Comunicacién
.nim. 44 de Mufioz y Funes al Primer Secretario del Despacho de Estado, fechada en
Caracas, a 18 de noviembre de 1847.

-t
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Por ello, en su dictamen expresaba “que apenas bastaria la capacidad mds recta y el
espiritu conciliador mds elevado para evitar un conflicto el dia menos pensado™ &

Asi pues, ante el supuesto peligro de una ruptura de las relaciones diploma4-
ticas, que no serfa deseable, la Seccién proponia retirar la legacién “y abandonar
un pais en que tan mal saben apreciar los sentimientos espafioles v en que se
reniega hasta del origen de que proceden”. Sin embargo, ésta seria una solucién
desesperada v por ello presentaba en su dictamen otras alternativas como cra la
de presionar al gobierno venezolano con la presencia en aguas de La Guaira de
dos o tres buques de guerra, al mismo ticmpo que recomendaba que se ordenase
a Mufioz y Funes “arreglar amistosamente las dificultades que ocurran y transi-
girlas mds bien que provocar conflictos...” como asi se hizo.®!

Pero todas estas 6rdenes llegaron después de que se hubo solucionado el
conflicto, tal como lo habia hecho Mufioz y Funes: lo que no podia ser de otra
manera, pues no habfa informado al gabinete de Madrid hasta que se terminé el
problema. El capitén de la corbeta “Colén” expresaba al comandante de Marina
del Apostadero de La Habana: “el mismo dia dec mi llegada se habia terminado
felizmente un incidente que pudo haber hecho cesar las relaciones amistosas que
existen entre nuestro Gobierno v el de esta Republica”.%? Atribuia Lizaga este
feliz desenlace a lo enérgico de las reclamaciones del representante espaiiol, dado
que el gobierno de Venezuela habia convenido en suspender el decreto de ex-
pulsién y luego revocarlo, con lo que “los capuchinos se han quedado cn su iglesia
y el honot del Pabellén muy bien puesto”.

Muiioz y Funes, que se sentfa muy satisfecho por el logro obtenido ante el
gobierno de Venezuela en este asunto, claro estd, contesté muy disgustado a la
Real Orden de 29 de julio. En comunicacién a Madrid, el representante espafiol
justificaba su actuacion. Consideraba que “el acto intentado bajo el imperio de las
leyes de Venezuela era a toda luz arbitrario y anticonstitucional”.$® y proseguia
apoyandose en los dos articulos ya anteriormente mencionados como son el ni-
mero 218 y 196 de la Constitucién de 1830. Ademids argiiia que el Poder Ejecu-
tivo estaba muy limitado en sus funciones por la Constitucién del Estado, y mani-
festaba que no podia “sin extralimitar sus atribuciones precisas expulsar del terri-
torio a ningdn extranjero, ni imponer pena alguna porque con ello invadiria un
poder extrafio e independiente que tiene las funciones privativas de la administra-
cion de Justicia”

60. A. del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid. Politica, leg. 2711. Dictamen de la
Seccion de la Primera Secretaria de Estado. fechado en Palacio, a 6 de mayo de 1849 y
firmado por Antonio Riquelme.

61. A. del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid. Politica, leg. 2711. Real Orden del
29 de julio de 1849, dirigida al cncargado de negocios de Espafia en Venczuela.

62.  A. del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid. Politica, leg. 2711. Comunicacién del
capitin de la corbeta “Colén”, Juan Bautista Lizaga al Comandante del Apostadero de
La Habana. Fechada en La Guaira, a 21 de febrero dc 1849.

63. A. del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid. Politica, lcg. 2711. Comunicacién ndm.
121 de Muioz y Funes al Primer Secretario del Despacho de Estado, fechada en Ca-
racas, a 6 de octubre de 1849.

64. Los poderes del ejecutivo estaban precisados en la Constitucién de 1830. Vid. José Git
Forrour: [41], tomo III. pp. 370-371.
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No contento con el aspecto juridico del asunto, Muioz y Funes mostraba al
gobierno espafiol otros puntos de vista que, sobre la cuestion de los capuchinos
se habian tenido. Asi referia que el Ministro del Interior v Justicia se dirigié al
Gobernador Eclesidstico del Arzobispado de Caracas, “‘in sede vacante™; solici-
tando se recogiesen las licencias de predicar, confesar y decir misa a los citados
rcligiosos espafioles porque “wo explicabarn el cvengelio de la mauera que el Go-
pierno lo comprendia”. Y contaba que “Ja autoridad cclesidstica tuvo la firmeza
v cardcter necesario para denegar la pretensidén contestando que en ¢l sentido que
¢} Gobierno se expresaba, no eran perjudiciales a los intereses de la Republica
pues que todo el clero venezolano estaba conforme con la sana doctrina explicada
por los P. P. Capuchinos, y que de no estarlo serian indispensables otras formas
mnds legales que las adoptadas por el Presidente”.

Razonaba todavia el encargado de negocios que si los extranjeros sometidos
a las leyes del territorio, tenian derecho a ser tratados como venezolanos y a
disfrutar de la libertad civil, la seguridad individual, la propiedad v la igualdad
ante la ley, no podian ser expulsados del pais por la sola disposicion del Presi-
dente de la Republica. Segin la Constitucién venezolana era necesario un juicic
pronunciado por tribunales competentes para expulsar a cualquier ciudadano del
pais. Por lo tanto, opinaba Muiioz y Funes, no podia expedirse un decreto de ex-
pulsién contra “pacificos extranjeros” sin preceder una intervencién judicial que
conozca los hechos acusados, y sin existir una lev que caracterice la accién de
dclito o crimen, determinando la pena proporcionada. Mufioz y Funes afadia a
estos razonamientos un pdrrafo que puede ser muy significativo para la compren-
siéon de su actitud, mds cercana al partido oligarca conservador.®® Manifestaba:
“‘esta es la opinién de los hombres ilustrados del partido moderado de este pais,
v estos son los principios que rigen en Venezuela, en virtud de los que al Poder
Ejecutivo sélo le era licito colocar a los capuchinos en la alternativa de tomar
carta de naturaleza, o de renunciar al ejercicio de la cura de almas, pero de nin-
guna manera la de abandonar el territorio”.

Desde el punto de vista legal, el razonamiento era correcto, pero no con-
templaba Mufioz y Funes el aspecto politico de la cuestién y se empefiaba en jus-
tificar su postura.® Alegaba una serie de hechos ocurridos afios atrds, como,
por ejemplo, la actitud del gobierno venezolano cuando quiso impedir la entrada
¢n su territorio a una serie de personas expulsadas de La Habana, por conside-
rarlas perjudiciales a la moral y las buenas costumbres de sus ciudadanos. Este
tuvo que acudir al Congreso solicitando autorizacién para efectuar esta prohibi-
cién va que la liberalidad del articulo 218 de la Constitucién de 1830, no podia
=vitar el acceso de aquelos extranjeros. El Poder Ejecutivo tuvo que expedir el de-
creto aclaratorio de 15 mayo de 1845, que ya hemos mencionado anteriormente.

Asi pues, persistia Mufioz y Funes en demostrar lo acertado de su procedi-
miento y de justificar su actitud, de ahi que todavia expusiese argumentos que

65. Jost Gi. ForrourL [41], tomo III.

66. A. del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid. Politica. leg. 2711. Comunicacién nim.
121 de Mufoz y Funes al Primer Secretario del Despacho de Estado. fechada en Caracas
a 6 de octubre de 1849.



404 BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

evidenciasen lo consecuente de su postura ante el gobierno venezolano. Razonaba
que si para no admitir a aquellas personas tuvo el gobierno de Venezuela:-que
recurrir al Congreso, tuviese ahora que hacer algo parecido. puesto que ‘“‘al Presi-
dente le estaba prohibido expulsar, privar de libertad a ningin habitante, e
imponer pena alguna” por las leyes del pais,S” segin el articulo 131, inciso 5% .de
la Constitucién vigente en aquel entonces. Decfa también que estos mismos prin-
cipios habian regido en Colombia, por lo tanto se fundaba no sélo en el Derecho
de Gentes sino también en la doctrina que seguian estas Republicas. Por ello
«firmaba que, de acuerdo con la doctrina de las Republicas Americanas y con los
derechos espafioles, que, como hemos visto, eran los mismos que los de los vene-
zolanos, habia sostenido con firmeza la defensa de los capuchinos. Ademds; pre-
veia que el gobierno venczolano tendia a mayores expulsiones. Expresaba que este
cardcter firme del que hizo uso en aquellos momentos le merecié la aprobacién,
no sélo de las legaciones extranjeras, sino también de los hombres mds distinguidos
del pafs “sin distinciones de colores politicos, que consideraron bien ilegal la pre-
iensién del gobierno, entre ellos el Secretario del Despacho de Estado”.

‘
'

5.- Conclusion del conflicto

Pues bien, la situacién se resolvid tal como el encargado de negocios queria,
y gracias a la presién de la presencia de la corbeta “Colén” en La Guaira. Sin
embargo, esta solucién no fue del agrado del gobicrno de Madrid, la Seccién de
la Primera Secretaria del Despacho de Estado continuaba c11t1cando la actxtud
de Funes. Veia en las manifestaciones del representante espafiol demasiado calor
v que en sus comunicaciones “‘presagiaba tales conflictos” que acabé por conven-
cerse de que “la Legacién. .. y toda la poblacién espaiiola en Venezuela” era ene-
miga de la administracién dc José Tadeo Monagas.®

Por otro lado, la Seccién manifestaba que se le habfa explicado a Mufioz y.
Funes que la cuestién de los capuchinos habia que considerarla no como una
cuestién meramente legal, sino politica, pues pensaba que ningiin gobierno podia
ser obligado a soportar que sacerdotes extranjeros influyesen por medio de su mi-
nisterio en las masas populares de una manera contraria a los intereses del pais, y
mucho menos en épocas de revueltas como las que afligian a Venezuela. Es decir,
labia dos puntos de vista que llegaban a diferentes soluciones del conflicto. En
ualtima instancia esta cuestién podia ser considerada como eclesidstica ya que si la
doctrina que predicaban los encausados era o no la verdadera del evangelio e
correspondia a las autoridades de la Iglesia. Claro que, se razonaba en el informe
de la Seccidn: “esta causa seguida por los eclesidsticos habria sido estéril y contra-

67. Las atribuciones del Presidente estdn especificadas en el articulo 117 y 118 de la Cons-
titucién de 1830. El articulo 131, punto 5, especifica: “...no puede el Presidente de la
Reptiblica: 5) expulsar fuera del territorio, ni privar de su libertad a ningiin venezolano,
excepto en el caso del articulo 119, ni imponer pena alguna”. José GiL Forrour: [41];
tom. III, p. 372.

68. A. del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid. Politica, leg. 2711. Dictamen de la
Seccién fechado en Palacio, a 17 de noviembre de 1849, firmado por Antonio Riquelme.
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producente para el Gobierno”, y seguida por “los tribunales ordinarios habria
sido un escindalo”.

Incluso continuaba con refutaciones a lo que decia Mufioz y Funes sobre los
poderes del Poder Ejecutivo, pues sefialaba que si éste estaba autorizado para
rzhusar la entrada en la Reptiblica a un extranjero que se consideraba perjudicial,
no puede menor de estatlo para expulsar al que reside en cualquier época en que
cxista esta misma consideracién, y sobre todo porque los extranjeros a quienes
protege la Constitucién son los que no hacen mal a la Reptblica, pero no a los
que se encuentran en el caso contrario”. La Seccién terminaba su dictamen di-
ciendo: “todas estas consideraciones las expone la Seccién puramente en Teoria
General, ...pero atendiendo a la situacién especial de la delegacién de Su Ma-
jestad con respecto al Gobierno de la Republica, las juzga de mds importancia
sino se ha de exponer la Espafia a continuos conflictos con Venezuela que, dificil-
mente podrd vengar; y que causardn la ruina de multitud de espafioles residentes
en aquel Territorio”. El final es todo un reflejo de la politica de Isabel II: “sélo
un sistema de conciliacién y templanza podrd salvarnos de una grave complicacién

y para este fin se dieron las instrucciones de 29 de julio al sefior Muifioz” recrimi-
nando su postura.®®

69. A. del Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid. Poiitica, leg. 2711. Dictamen de la
Seccién de la Primera Secretaria de Estado, firmado por Antonio Riquelme, en Palacio,
a 17 de noviembre de 1849.



