EL SEMINARIO DE SANTA ROSA DE LIMA,
ENTRE LOS ANOS DE 1856 A 1915

Por HErRMANN GONZALEZ:

La historia del Seminario de Santa Rosa de Lima desde 1856 hasta 1915 es
la menos estudiada y comentada: a pesar de que su influjo es mds inmediato sobre
la vida eclesial contemporinea.

Es hermoso y consolador leer que al viejo Seminario de Santa Rosa de Lima,
se le reconozcan sus méritos con términos tan elevados como los de “vientre de
la Patria y de la Universidad, forja de la libertad, la Religién y la cultura”! o que
el mismo Concejo Municipal de Caracas, heredero del edificio original del Semi-
nario, otorgue el nombre de “Altar de la Patria” a su Capilla, por ser ella la sede
de la firma del Acta de nuestra Independencia.? Pero no es menos importante la
historia ‘del Seminario después de 1811. Mds atin, es mds aleccionadora, por haber
vivido su historia entre mayores dificultades.

ANTECEDENTES DEL ANO DE 1856

Todos sabemos, c6mo la vida del primitivo Seminario fue duramente golpeada
por los sucesos de la Guerra de la Independencia Nacional. La roméntica y desati-
nada participacién de los seminaristas en las huestes que irian a oponerse a Boves,
ocasionarfa que casi todos sembraran sus caddveres en los campos de Vigirima,
en las llanuras del Tuy o entre los escombros de la ciudad de La Victoria. Es ficil
hacer literatura triunfalista y heroica con esa aventura bélica; pero ese bello gesto
idealista tuvo efectos fatales para el Seminario y para la Iglesia. Con razén se
opusieron a ella el Rector José Gabriel Lindo y el Provisor del Arzobispado José
Antonio Pérez de Velazco.?

Obtenida la paz, el punto cimero de la renovacién eclesial tenia que ser la
rehabilitacién del Seminario. La solicitud del Arzobispo Ramén Ignacio Méndez,

1. BeaujoN, Oscar: Prdlogo del libro de MoNTENEGRO, JUuAN LRrNEsTO: La Capilla de
Santa Rosa de Lima, fragua de la Universidad y de la Libertad. Caracas, Concejo Municipal
del Distrito Federal, 1977.

Concejo Municipal del Distrito Federal: Folleto con este titulo.

MoNTENEGRO, JUAN ERrNEsTO: Obra cit., pp. 173-175.
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para lograrlo tuvo su inmediato respaldo en Decreto del Libertador de 18294
Expulsado el Arzobispo Méndez, el Cabildo Catedralicio urgié en 1831 ante el
Presidente Pdez, la deseada vigorizacién del Seminario, ya que entonces contaba
con sélo “una veintena de aspirantes”’ El problema principal residia no sélo en
la falta de los fondos econémicos que el Gobierno habia sustraido de los haberes
eclesidsticos; sino sobre todo en la relacién intima que existia, como una herencia
del régimen colonial, entre el Seminario y la Universidad.

Ciertamente resulta consolador que no faltaran vocaciones en este periodo de
reajuste. El clero que se habia formado durante el.periodo colonial habia demos-
trado sus altas cualidades humanas y mejor su estupenda formacién intelectual;
y aunque no supo o no pudo sustraerse a la participacién politica y ain militar
que avasallé a Venezuela; quizds precisamente por ello siguié teniendo abiertas
las puertas del corazén del pueblo y logré mantener alguna serenidad entre los
antagonistas dramdticos de nuestra larga guerra.

SIGNIFICADO NUMERICO DEL SEMINARIO

Una revisién completa del Archivo de la Universidad Central, podria precisar
con exactitud el nimero y nombre de los que cursaron con miras al Sacerdocio en
el Colegio Seminario y la Universidad, mientras estuvieron funcionando juntos.
Como se sabe un Decreto de Guzmaén Blanco en 1876, ordené depositar los Archi-
vos del Seminario en la Universidad Central. Fue en el momento en que el Déspota
ordené el cierre de todos los Seminarios en Venezuela.! No me ha sido posible
revisar este Archivo, ni los alumnos de esta casa de estudio que siguieron bajo
mi direccién un curso sobre esta historia, encontraron forma de llegar a estos
fondos documentales. El Seminario actual o el Archivo Arzobispal bien podrian
rescatarlos hoy con la facilidad de los modernos métodos de microfilmacién o xero-
copia. En el Archivo Universitario- estin en consecuencia todos los expedientes
académicos hasta 1872.

Las fichas numerosisimas elaboradas por mis estudiantes seminaristas, sobre
la base documental del Archivo Arzobispal, por su clasificacién en expedientes
separados como Licencias de Hi4bito, Seminaristas, Porcionistas, y Licencias de
Ordenes estdn todavia en proceso de clasificacién, y no me permiten por el mo-
mento adelantar conclusiones numéricas que permitan reflejar la dimensién de la
pervivencia de la llamada sacerdotal en las primeras generaciones republicanas.’

Ob cit. pp. 180-181.

Carta del Cabildo Eclesidstico de Caracas al Presidente Pdez, de 20 de septiembre de 1831;

citada en Ocanpo YAMARTE, Gusrtavo: Historia Politico-Eclesidstica de Venezuela. Cara-

cas, 1975. Tomo I, p. 42.

6. GuzMAN Branco, ANTONIO: Decreto del 6 de febrero de 1873; en GonzALEZ OROPEZA,
HerMANN: Iglesie y Estado en Venezuela. Caracas, 1977, pp. 211212,

7. Los alumnos que trabajaron estas fichas son tan numerosos que creo mejor hacerles su

reconocimiento cuando publique el resultado de sus trabajos.
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Sin embargo, una idea del nimero de aspirantes al sacerdocio que pasaron
por sus aulas, la podemos deducir de las néminas de graduados en la Universidad
Central en Teologia y Cénones, publicadas por Landaeta Rosales.? Evidentemente
no podriamos precisar el niimero total de los seminaristas, puesto que tiene que
ser menor que el de los Doctores y Licenciados; pero podriamos aproximarnos,
con las cifras asi obtenidas, al niimero total de alumnos del Seminario. Reelaboran-
do las néminas de graduados en Teologia y Cénones, en los periodos diferentes
que vivié durante nuestra vida republicana obtenemos los siguientes totales:

1811-1857: (46 anos): Doctores: 64
Licenciados: 6

1858-1872: (14 afos): Doctores: 29
Licenciados: 6

1872-1876: ( 4 afnos): Doctores: 5
Licenciados: 0

1877-1882: ( 5 aios): Doctores: 3
Licenciados: 1

1883-1889: ( 6 afos): Doctores: 19
Licenciados: 0

Obtenemos asi un total de 120 Doctores y 13 Licenciados en un periodo de 78
afios. Esta base de 133 graduados, creo que permite suponet que por lo menos lle-
garon al sacerdocio unos 200 seminaristas.

Los afios de funcionamiento del Seminario en régimen de libertad son 61 y en
ellos llegan a graduarse 72 cursantes. Como era de esperarse hay un descenso mar-
cado en los afios de la época de cierre del Seminario entre 1872-1877, que todavia
se hace sentir durante los primeros afios de la Escuela Episcopal: 1877-1882. En esos
diez afios del guzmancismo, tan trigicos para la Iglesia, sélo se graddan en la Uni-
versidad Central ocho Doctores y un Licenciado. Por eso resulta mds impresionante
la cifra de 19 Doctores en siete afios: (1883-1889), a la que se llega apenas co-
mienza el resurgir la Iglesia. El Primer libro de Actas de la Escuela Episcopal, con-
servado en el Rectorado de este Seminario de Santa Rosa de Lima, fecha su primera
acta de exdmenes el 9 de julio de 1883, y por ello es indicadora de que los cursos
habfan comenzado el afio anterior de 1882.°

A partir de la constitucién de la Escuela Episcopal es posible precisar la némina
de todos los alumnos del Seminario; pero ya no seri factible encontrar graduados
en Teologia o Cdnones, y en consecuencia no se pueden parificar con las anteriores

8. LanDAETA RosaLEs, MANUEL: Gran recopilacién Geogrdfica, Estadistica ¢ Histérica de
Venezuela. .. Caracas, Imprenta Bolivar, 1879. Tomo II, pp. III vy ss., reedicién patro-
cinada por el Banco Central de Venezuela, 1963.

9. Libro de Actas de la Escuela Episcopal: Archivo del Rectorado del Instituto Universitatrio
Santa Rosa de Lima.
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graduaciones. Prefiero usar las palabras de Monsefior Nicolds Eugenio Navarro, para
explicar lo sucedido. La inquina anticlesidstica con que Guzmdn Blanco permitié “la
Escuela Episcopal como una prolongacién siquiera fuese vergonzante del Seminario
Tridentino”, se tradujo en una venganza educativa. “Este establecimiento, prosigue
Navarro, no tuvo otro privilegio académico que el muy ordinario concedido a los
Colegios particulares de poderse estudiar en sus aulas las materias del trienio filo-
s6fico; pero teniendo que acudirse a la Universidad para obtener el grado de Bachiller.
Cuanto a los estudios superiores eclesidsticos, era preciso seguirlos en la Universidad,
conforme a la fusién arbitraria de materias que de ellas hizo Guzméan, amalgamando
en una sola las dos Facultades de Teologia y Derecho Canénico y sacando de esa
amalgama un compuesto espiireo con el nombre de “Facultad de Ciencias Eclesids-
ticas”.!% Esta situacién académica, explica por qué mds alld de 1889, los grados obte-
nidos por el clero en la Universidad, no podrén ser sino con el titulo genérico y
“esptireo” de Ciencias Eclesidsticas. .El promedio que asi obtendriamos serfa el
de 2.56 sacerdotes por afio, como fruto del Seminario. Cifra que ciertamente no
es muy alta.

UBICACION DEL SEMINARIO

Antes de proseguir creo que conviene adelantarme a precisar las diferentes
ubicaciones de la Sede del Seminario. Podemos seialar con certeza seis sitios
diferentes:

1°- Asios de 1811 a 1857. En forma conjunta con la Universidad, el Se-
minario tenia su sede en el edificio de su propiedad, que después serd expropiado
por Guzmdn Blanco. Hoy, como sabemos, alberga al Concejo Municipal del Dis-
trito Federal. Es el dngulo sureste de la Esquina de las Monjas.

22 - Entre 1857 y 1872. Su sede estuvo en los mismos locales de la Esquina
de Monjas, remodelados por el Arzobispo Guevara y Lira; pero abrigando sélo
a los estudiantes eclesidsticos. El Seminario prosiguié viviendo en su sede funda-
cional hasta la fecha de su clausura por Guzmin Blanco durante 17 afios, con-
tados a partir de su- separacién de la Universidad. .

3¢. Afios de 1877 a 1888. El Seminario no se reabrié hasta 1877, es decir
cuatro afios después de su clausura; pero debié funcionar con otro nombre para
satisfacer el orgullo de Guzmién. El Arzobispo Ponte establecié precariamente la
Escuela Episcopal en casas alquiladas y finalmente en una casa propiedad de la
Catedral, frente a su fachada lateral, y que identifico como el actual Edificio
Juan XXIII. Asi vivié por diez afos, entre 1877 y 1888.

42 - Afios de 1888 a 1907. Fue trasladado el Seminario a la Esquina de Gra-
dillas en 1888, en locales propiedad de la Catedral que fueron remodelados por
el Arzobispo Crispulo Uzcitegui. Es el local que conocimos hasta hace poco

10. Seminario Metropolitano de Caracas. Primer Libro de Anales, pp. 11-12. En el Archivo
del Rectorado del Seminario.
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tiempo, como los talleres del Diario Lz Religién hasta la traslacién de éstos al
actual Edificio Juan XXIII, durante el pontificado del Cardenal Quintero. Es
la sede del Seminario por 19 afios.

5°- Afios de 1907 a 1920. El Arzobispo Juan Bautista Castro logra separar
el Seminario Mayor del Menor. Este dltimo permanecié en la Esquina de Gra-
dillas; pero para el primero fabricé de nueva planta una construccién de dos
pisos, de Madrices a Ibarra, N° 4. Podemos ficilmente localizar su ubicacién,
si subimos en esta direccién y nos detenemos a media cuadra de la acera derecha,
caminando en direccién sur a norte. Tales fueron los seminarios que conocié
Caracas durante poco mds de 30 afios, entre 1888 y 1920.

6° - Afios de 1920 basta 1986. Un periodo de sesenta y seis afos. El creci-
miento de Caracas y el aumento del alumnado del Seminario impusieron se bus-
cara una nueva ubicacién en las afueras de la ciudad de entonces. Primero se
adquirié un lindo terreno en la Urbanizacién de El Paraiso, en lo que es la
Avenida del Ejército y de cuya Primera Piedra hizo conmemoracién el Boletin
Eclesidstico de la fecha; pero pronto se debid caer en la cuenta que el desarrollo
de esa zona urbana iba a dejar al Seminario tan asediado por el trifico urbano
como en el centro de Caracas y se vendi6 el terreno. Asi vino el Arzobispo Felipe
Rincén Gonzidlez a escoger los terrenos planos situados al Norte de la ciudad
conocidos como “Sabana del Blanco” y la Arquidibcesis los adquirié junto con
una pequefia porcién de las faldas del Avila. La construccién de sus edificaciones
bésicas llenaron los afios 1918-1920.

Son 66 afios los que lleva de vida el Seminario junto al Avila. Por eso, ésta
es la Gnica sede que hemos podido conocer vivencialmente como tal, todos los
que contamos menos de setenta afios. Estos muros han sido Seminario por mds
tiempo que los que tuvieron el privilegio de cobijarlo durante la vida republicana
en el Edificio fundacional de la Esquina de Monjas.

Pero el Seminario no son sus muros, aunque sean venerandos en recuerdos
y vivencias. El Seminario es sobre todo la capacidad de su espiritu para fraguar
sacerdotes capaces de ser ministros de Cristo en la encrucijada histérica que les
toque vivir a los hombres de cada generacién. El Seminario se definird como ins-
trumento apto para Cristo y la Iglesia, si cumple con lo que significa la palabra
que lo designa: semillero de sacerdotes a la medida de lo que Cristo quiere
hacer en cada época, superando los obstdculos y los desafios de cada momento
histérico.

LA REQUERIDA SEPARACION DEL SEMINARIO

Podemos vislumbrar como lejana la época de los afios de 1833, cuando Tomds
Lander se esforzaba por separar a la Universidad del Seminario, y con palabra
displicente argumentaba que “el Seminario Tridentino, sin mds titulo que el
techo de la casa, se ha usurpado el Colegio Nacional”, y en consecuencia exigia
“la separacién absoluta de la Universidad del influjo clerical”. Su anticlericalismo
lo llevaba mds alli cuando lo calificaba de “un triste seminario de hipocresia”,
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porque siendo como era “un initil estudio de teologia”, no debia permitirsele
el derecho de “convertir en monasterios nuestras casas de estudio”.!! Lander no
se dard por derrotado a pesar de la votacién adversa de la Diputacién de Ca-
racas, e insistitd con el mismo fin en 1835, cuando por el Diputado Rafael Ace-
vedo planteard en la misma Diputacién la secularizacién de la universidad y
demandard con grito perentorio “sdquenlas (a las Universidades) del pupilaje
eclesidstico a que las sometié el Rey de Espaiia, y en el que contindia por minis-
terio del hdbito y de lamentables circunstancias”.!? Lander no era una voz aislada.
Nos consta que en el seno del mismo Gobierno, el Secretario del Interior José
Bracho favorecia esta separacién; pero lo que era peor, habia clérigos que la
aprobaban por influjo de la filosofia de Bentham que se ensefiaba en la Univer-
sidad, no obstante la exclusién de sus obras por Decreto del Libertador. Domingo
Bruzual era sacerdote y sin embargo propugnaba la prohibicién de todos los se-
minarios sujetos a Trento, porque debian aceptar la nueva filosofia y moral. Su
voz disidente perdié toda autoridad cuando llegé a proponer que el Gobierno au-
torizara el patrimonio de los sacerdotes y otorgara 29 fanegadas de tierra a los
que contrajeran nupcias.!®

Pero, si por razones secularistas se queria la separacién del Seminario de la
Universidad, por razones religiosas genuinas la buscaban otros. No es el momento
para aducir ejemplos demostrativos de la disminucién numérica del clero en Ve-
nezuela, ni menos de comentar sobre el deterioro intelectual y moral que se habia
producido entre los sacerdotes. Mds a nuestro propdsito es aducir palabras del
Arzobispo Méndez con las que delataba el ambiente adverso imperante frente al
Seminario y la carrera sacerdotal. Se admiraba que ain hubiera vocaciones genui-
nas. “Sabedores de lo que les espera, ain quedan algunos jévenes que aspiren
al sacerdocio, prefiriendo la suerte del Sefior a sus propios goces y la libertad con
que les convidan las mdximas y ejemplos de un siglo como el nuestro”. Sin em-
bargo la conciencia de la necesidad de sacerdotés persistia en Venezuela aun entre
los hombres mds dispares de la interminable lucha politica; cuando liberales o
conservadores cortejaban al clero para atraerlo hacia su propia banderia.

El partido liberal hizo objeto de acervas criticas a la autorizacién concedida
por los conservadores para traer sacerdotes espaiioles; pero la alternativa que
proponfan era vigorizar al Seminario con vocaciones nativas. Igualmente, cuando
se debatié en el Congreso la creacién de dos nuevas diScesis; los adversarios
sostenfan que lo mejor era incrementar los Seminarios; mientras los contrarios
alegaban que habiendo miés didcesis habria mds seminarios. Lo importante es
recoger el hecho de que no obstante algunas parrafadas denigrantes, llegados al
momento de las decisiones todos en una y otra forma reconocian el valor y sig-
nificacién del Seminario, como semillero de los sacerdotes exigidos por el pueblo.

11. Lanper, ToMAs: Pensamiento politico venezolano del siglo XIX: textos para su estudio;
La Doctrina Liberal. Caracas, 1961. pp. 211-217; 222-227; 409-413.

12. Ibidem.

13. Warters, Mary: A History of the Church in Venezuela, 1910-1930. Chapel Hill, 1933,
pp. 150-151 y 161.

14. Ibidem. pp. 159-162.
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Los afios finales de los Gobiernos llamados de la Oligarquia Conservadora,
y los del Nepotismo de los Monagas, afectaron duramente la tranquilidad del pafs,
y las relaciones entre la Iglesia y el Estado siguieron viviendo tensiones de diversa
indole. Por otra parte la situacién econémica, tanto del Estado como de la Iglesia
se fue deteriorando cada vez mds. El episcopado de Ignacio Ferndndez Pefia
(1841-1849) terminé en forma trigica, al parecer con escenas de violencia del
Secretario del Interior del Presidente José Tadeo Monagas, Don Antonio Leoca-
dio Guzmdn frente al Arzobispo.

Mayores tensiones se siguieron a causa de la atolondrada pretensién del mismo
Gobierno de querer imponer como Arzobispo al candnigo y doctor José Antonio
Pérez de Velazco, un anciano ambicioso de la Mitra, que se destacaba por ideas
poco ortodoxas, provocando una larga vacante en el gobierno arquidiocesano. No
menos malévolo fue el empefio de querer entregar el gobierno de la Didcesis de
Mérida a Manuel Romero, “un fraile apdstata sin breve de secularizacién per-
petua” como lo describia Juan Antonio Monagas, Gobernador de la Arquidi6cesis
de Caracas, en carta al Papa Pio IX en 1851.”° Todos esos males vinieron a
tener remedio por el mds impensado camino.

LA CONQUISTA DE UN SEMINARIO AUTONOMO

Rechazado Pérez de Velazco por la Santa Sede, el Gobierno tuvo modo de
tragarse la humillacién de su derrota, procediendo a la eleccién de un nuevo can-
didato por la muerte de Pérez de Velazco. Quien vino a ser elegido, Silvestre Gue-
vara y Lira, tenfa una cualidad fundamental en aquella hora negra del nepotismo
gubernamental: “era pariente muy inmediato del ex presidente Monagas, y su
compadre”.

Monsefior Navarro en sus Anales Eclesidsticos se atreve a calificarlo como
carente “de brillo de letras” y con estudios “muy rudimentarios”, y al que con
razén se le pudiera hacer mofa desde el pilpito jugando con su nombre de pila
y ponderar la extraordinaria feracidad del pais, puesto que hasta las “mitras eran
silvestres”.’® El Archivo Episcopal de Guayana refleja mds bien una larga y
prolongada formacién sacerdotal, hecha en forma personalizada por parte del emi-
nente Obispo Dr. Mariano Talavera. En 1836, una carta de éste nos revela a
un Guevara ya tonsurado “con 25 afios de edad, que manifiesta mucha inclina-
cién al estado eclesidstico y aplicacién al estudio, vive en mi casa y bajo mi
direccién. .. se instruird y preparard para el sacerdocio”. Pues bien esos estu-
dios fueron tomados tan en serio que en ellos invirti6 mds de siete afios, pues
no fue ordenado hasta el afio de 1843, por el Obispo Fortique.!”

15. Ibidem. p. 415. )

16. Navarro; Nicords EUGENIO: Anales Eclesidsticos Venezolanos. Caracas, Tip. Americana,
1951. pp. 341-344.

17. GuEVARA CARRERA, J. B.: Apuntes para la Historia de la Diécesis de Guayana. Ciudad
Bolivar, Tipografia Astrea, 1930. pp. 56-57 y 62-63.
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Guevara sobre todo habia demostrado las supremas cualidades del sacerdote
con su profunda fe, la bondad de su caricter y costumbres y su inquebrantable
adhesién al Papa. M4s aun habia sido experimentado en el Gobierno de la Igle-
sia, cuando fuera encargado como Provisor v Vicario General de la Didcesis de
Guayana por el Obispo Fernindez Fortique. Todavia mds, bajo su inspiricién
logré llevar al sacerdocio a 18 jévenes diocesanos de Guayana.

Se explica asi cémo Guevara, ya Arzobispo de Caracas, pusiera en primera
linea las preocupaciones por el Seminario de Santa Rosa de Lima y lo llevara a
uno de sus momentos mds esplendorosos. Los 18 primeros afios de su Pontifi-
cado lo llevaron al rango de “Pastor mds meritorio de la Iglesia Venezolana”, al
decir de Monsefior Navarro,!® los restantes lo consagraron como mértir de la
Iglesia y merecedor de que el mismo Papa Pio IX lo llamara “Optimo Prelado”,
una referencia que en Venezuela se hizo su titulo exclusivo.!’

EL SeEmiNariO DEL ARZOBISPO GUEVARA

Estos antecedentes sobre la vida de la Iglesia venezolana en general, se jus-
tifican precisamente, como pértico de lo que Guevara y sus colaboradores hi-
cieron por el Seminario. Navarro, quien no es prédigo en elogios sobre Guevara,
reconoce que fue él quien “reorganizé el Seminario de Caracas, llevindolo a un
rigor de disciplina y a un auge de estudios que abrieron una era de magnifico
brillo para el clero venezolano”. Si bien Guevara fue consagrado Arzobispo en
febrero de 1853, no fue sino tres afios mds tarde, cuando logré la plenitud
de la transformacién del Seminario.

El prestigio que logré obtener con su personalidad episcopal fue tan patente,
que los politicos no podian menos de reconocer la influencia de su consejo y
mediacién en los enconados y dificiles momentos de las luchas fratricidas de esos
afios. Por eso no pudo fallar cuando se dio la ocasién de lograr la anhelada sepa-
racién entre seminario y universidad. Su antecesor Fernindez Pefia la habia
solicitado indtilmente en 1842 y 1843 en razonadas exposiciones. El mismo
claustro universitario en 1837 habia solicitado la separacién aduciendo entre otras
razones, incluso el dafio que se le hacfa a la ensefianza eclesidstica con la mezcla de
una y otra institucién. Secularizada como estaba la Universidad en Venezuela, el
Seminario debia separarse de la Universidad para subsanar problemas de com-
petencia entre uno y otro Rector, para lograr una mayor holgura en sus instala-
ciones, para obtener una mis adecuada formacién del clero y sustraer a los
seminaristas del ambiente adverso que les rodeaba. Todavia en 1845 habia in-
sistido el Arzobispo Fernindez Pefia; pero el Congreso decidié archivar su peti-
cién en 18472

18. NAavarrO: Andles Eclesidsticos... p. 343.

19. Arrovo, Josté MANUEL: Carta del Papa Pio IX al Obispo de Guayana, del 22 de junio
de 1874; puede verse en GonzALEz, HERMANN: Iglesia y Estado en Venezuela. Caracas,
UCAB, 1977. pp. 222-224.

20. Parra MArqQuEez, HEcTOR: Caracas Politica, Intelectual y Mundana. Caracas, Archivo Ge-
neral de la Nacién, 1966. pp. 288-289 y 186-187.
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Tres ocasiones coincidieron para favorecer los planes de Guevara sobre la
reestructuracién del Seminario:

12) Las remodelaciones en el Edificio del Viejo Convento de San Fran-
cismo habfan ya avanzado lo suficiente, como para que se pudiera efectuar a
aquél, el total traslado de las aulas que aiin quedaban en la Esquina de Monjas.

2°) La estupenda organizacién y admirable demostracién de caridad que
habfa motorizado Guevara en las contingencias de la epidemia del cdlera del
afio anterior de 1855, habian agigantado su prestigio y el de su clero. A ello se
“debe la estimacién universal de que disfruta”, dird Cecilio Acosta, y afiadird que
su despliegue de caridad del afio de 1855 hizo deudores para con él a todas
las clases sociales, porque “todos le deben, o amistad, o proteccién, o consejo
o ayuda”. El vuelo de sus iniciativas le habfa acompafiado el afio anterior de
1854 cuando se puso “al frente de un gran pensamiento industrial”. Acosta re-
sume apotegmidtico la accién de Guevara con estas palabras elocuentes: “No hay
idea ni empresa (de accién y servicio social) que no promueva, sostenga y pa-
trocine” 2!

3°) La prominencia de Guevara en el ambiente universitario se habia de-
mostrado en forma arrolladora el 16 de agosto de 1855, “cuando de sibito apa-
recieron llenando los grandes salones y largas galerias del Palacio Episcopal més
de cuatrocientos jévenes (toda la Universidad), con el fin de manifestar... al
Sefior Arzobispo, el desagrado con que habian leido unos impresos contra éI”.
Las reticencias académicas contra el Arzobispo “Silvestre” se habian estrellado por
la fuerza de la santidad de Guevara. El mismo Cecilio Acosta se ve constrefiido a
confesar el pecado personal de oposicién a su eleccién, cuando escribe con frase
tersa e impresionantemente elocuente: “La Providencia sabia; pero nosotros no
sabfamos lo que se nos daba en su eleccién.?

“El Campesino de Chamariapa”, como lo llamaban sus opositores, aludiendo
al pobre ancestro del pueblo anzoteguiense que lo vio nacer y que hoy tiene el nom-
bre de Cantaura; habia vencido a los pedantes de las borlas académicas. Habia
demostrado el mds grande de los talentos de los hombres de Gobierno: saber co-
nocer sus limitaciones y saber escoger sus consejeros y colaboradores. Pero el
pueblo habia comprobado el valor sin precio de la santidad sacerdotal.

Todo se fue configurando para que el 1¢ de enero de 1856 se llegase a la
decisién de separar la Universidad del Seminario, otra vez por el tnico camino
franco que existia durante el personalismo monaguero. Se graduaba de Doctor

SEMINARISTAS: Trabajo de lnvestigacién de los seminaristas Avila, Luis; Guerero, Oscar;
Morales, Ramén y Sdnchez José, quienes localizaron en el Archivo del Congreso Nacional
(Tomo 317. Folio 474), la inédita decisién del Senado ordenando archivar la solicitud
del Arzobispo Fernindez Pefia.

21. Acosta, CeciLio: Caridad. Frutos de la Cooperacion de Todos al Bien de Todos. Caracas,
Imprenta de Valentin Espinal, 1855. Puede verse en la Reedicién de sus obras completas.
Caracas, La Casa de Bello, 1982. Tomo II, pp. 37-64.

22. |Ibidem. pp. 10-12.
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en Derecho Civil el hijo del Presidente, José Tadeo Monagas Oriach, en esa hora
de euforia, el hijo rubricé ante su padre la peticién del Rector, Arzobispo y
Decanos de las diferentes facultades para que apresurara la separacién de la Uni-
versidad. Pronto se vio que el Presidente tomaba en serio la promesa, dada en-
tonces a su hijo predilecto.?

Oficialmente el Arzobispo Guevara la solicité al Congreso Nacional el 16
de abril, el Congreso la aprobé el 21 del mismo mes y al dia siguiente el Pre-
sidente Monagas ratificé la resolucién a que se habfa comprometido cuatro meses
antes entre la euforia del grado de su vistago preferido. “El hecho de la sepa-
racién fue festejado con grandes regocijos. El Sefior Arzobispo dio un banquete
al Congreso, como testimonio piblico de su agradecimiento. En mayo constituyé
la Junta de Conciliarios para su asesoramiento y contar asi con el apoyo del clero.
En los comienzos de septiembre comisioné a Felipe Larrazibal para ‘compendiar
en una pequefia obra todas las doctrinas... diseminadas difusamente en dife-
rentes autores’ con las que hiciera conocer la utilidad e importancia del Semi-
nario Tridentino”, que se edit6 al final del mismo mes. En octubre escribié una
Carta Pastoral comunicando las providencias adoptadas para culminar exitosa-
mente la obra del Seminario Tridentino. En noviembre se consumé la mudanza
de la Universidad. Mientras tanto Guevara se agencié los fondos necesarios para
acondicionar el viejo edificio a los imperativos de su nueva condicién de Se-
minario, vendiendo la Casa de Ejercicios Espirituales fundada por el Obispo
Marti en 1785’y que se encontraba en ruinas desde el terrible terremoto del afio 12.24

El 6 de febrero de 1857 promulgé el Reglamento del Seminario, que fue
debidamente impreso con el titulo de “Nuevos estatutos para el Seminario Con-
ciliar de Santa Rosa de Lima”,” y pocos dias antes se efectuaron los nombra-
mientos del Rector y profesores del nuevo Seminario de Santa Rosa. El 31 de
mayo, fiesta de Pentecostés fue reinaugurado con una fastuosa fiesta piblica a
la que asistieron el Rector y Claustro de la Universidad Central 2

La impresién cuidadosa del nuevo .Estatuto, la publica promulgacién del
mismo, las noticias difundidas al respecto por la “Crénica Eclesidstica de Vene-
zuela”, la edicién del libro de Larrazdbal, las festividades oficiales de su restable-
cimiento, la referencia al Seminario Conciliar de Caracas como sujeto apto para
recibir los fondos provistos por el Gobierno para la formacién del clero de Gua-
yana en decisién adoptada por el Con greso Nacional en abril de 1857; son
hechos todos que arguyen a favor del cumplimiento por Guevara del compro-

23. ParRrRA MARQUEZ: o0b. cit. pp. 304-309.

24. Navarro, NicoLAs EuceNIo: Seminario Metropolitano de Caracas. Primer libro de Anales.
pp. 4-6.
PArRrRA MARQUEZ: 0b. cit. pp. 310 y ss.
LarrAzABAL, FELIPE: Historia de los Seminarios Clericales. pp. V-XXI. Trabajo de inves.
tigacién de los Seminaristas citados.

25. GUEVARA, SILVESTRE: Nuevos Estatutos para el Seminario Conciliar de Santa Rosa de Lima.
Caracas, Imprenta de Vicente Espinal, 1857.

26. Cronicas Eclesidsticas de Venezuela, editada por el Obispo Mariano de Talavera. Nros. 63,
100, 117 y 118.
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miso asumido por la Ley de separacién del Seminario; es decir, la presentacién
de los Estatutos al Congreso para su aprobacién o enmienda. Estoy convencido
que Guevara present los Estatutos al Congreso, por las razones aducidas, tanto
mds cuanto que en la edicién de los “Nuevos Estatutos...” se alude expresa-
mente al precepto legal que le incumbia y porque no hay razones para no haberlo
efectuado. Sin embargo no he podido comprobar el hecho de su entrega al
Congreso a pesar de la bisqueda que efectuaron alumnos seminaristas y yo mismo
en el Congreso Nacional. Tengo la osadia de adelantar la hipdtesis que Guzmdn
Blanco ordend destruir la evidencia escrita para poder tener el asidero legal que
le permitiera decretar la extincién del Seminario en 1872, culpando personal-
mente a Guevara.

Tanto mds me persuado de ello, por cuanto no aparece citada esa omisién
en la Memoria del Ministerio del Interior de ese afio como razén del cierre del
Seminario. Se habla alli de la falta de cumplimiento por Guevara de la dispo-
sicién legislativa de presentar al Congreso el nuevo estatuto; si no que se escribe
un- cimulo de acusaciones calumniosas y fantisticas en el sentido de que el Se-
minario se habfa hecho un nido “de facciosos talaristas” en el que “los semina-
ristas. .. sus directores y algunos clérigos instruidos en él conspiraban con des-
caro, ya con alusiones irrespetuosas hacia el Gobierno, ya haciendo escarnio de
los mismos actos de éste en proteccién del culto catélico”.?”

Dificilmente se pueden aceptar como verdaderas “la pureza y dignidad del
sentimiento religioso y la autoridad del Jefe del Pais” es decit de Guzmién Blanco,
como la razén suprema que obligara a éste a aplastar en el Seminario para someter
una faccién que se esforzaba por envolver al pais en la guerra. Uno no puede me-
nos que creer que todas esas frases altisonantes del Ministro, Martin J. Sanavria,
buscaban halagar la egolatria de Guzmédn presentando razones espiireas y escamo-
teando la referida en el Decreto de extincién, porque no podia mentir tan f4cil-
mente como Guzmén 2

De todas maneras con el Seminario de Monsefior Guevara se abrié una de
las péginas més gloriosas de la historia del Seminario Caraquefio. Permitaseme
reducir mi comentario, necesariamente alejado de la vivencia de los hechos, al
juicio de Monsefior Navarro en su obra manuscrita “Primer libro de Anales” que
ain espera una edicién impresa.

“La obra del sefior Guevara dio resultados brillantes, y sélo la desgracia
de los tiempos hizo que, cortado de stbito el vuelo de ella por la mano
furiosa del despotismo, las risuefias esperanzas cuya realizacién ya podian
tocarse se desvanecieran por completo. .. Fue su primer Rector el Dr. Mar-
tin Tamayo, a quien sucedié el Dr. Hipdlito Alexandre; en seguida el Padre
Lamar, sacerdote que el sefior Arzobispo trajo del interior en una Visita
Pastoral, y después el Dr. Gregorio Rodriguez. Sin embargo, en todo este
tiempo que transcurrié hasta el advenimiento del Dr. Nicanor Rivero al

27. FerNAnNDEz HEeRES, RAFAEL: Memoria de Cien Afios. Caracas, Ministerio de Educacién,
1981. Tomo II, pp. 387-389 (Exposicién del Ministro Martin J. Sanavria, 1873).
28. lbidem.
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Rectorado, el Seminario conservé la atmédsfera de la Universidad y no
marché como era de desearse en lo concerniente a piedad y moralidad”.

“La buena época empez6 con el Rectorado del Doctor Rivero. Entonces
florecieron en el seno del Seminario la piedad, la ciencia, la disciplina,
recogiéndose en el espacio de diez afios los mejores frutos de la esforzada
iniciativa del Prelado Optimo... Es digno de notarse que en el periodo
a que nos venimos refiriendo, fue muy numeroso el grupo de jévenes talen-
tosos y de buena disposicién que llenaron las aulas del Seminario, no ha-
biéndose en los tiempos subsiguientes logrado reunir tantas ni tan selectas
vocaciones. . ..

Los que queremos leer en la Historia, la mano de la Providencia, pensamos
que ello fue disefiado asi para salvar a la Iglesia de la tempestad que se avecinaba
con las medidas persecutorias de Guzmin Blanco. Ese clero formado en esas
aulas, fue no sélo el que debié enfrentar las iras del déspota, sino ademds la
irrisién y el desprecio al estado eclesidstico que se desarrollé durante sus largos
periodos de gobierno. Ese clero fue quien logré el milagro de la resurreccién de la
Iglesia en Venezuela, cuando pasé la tormenta.

La persecucién guzmancista fue recia contra el Seminario. El Arzobispo Gue-
vara fue expulsado del pafs en septiembre de 1870 por haberse negado a celebrar
un Te Deum de accién de gracias por los triunfos militares de Guzmdn, sin que
mediara proceso legal alguno y a pesar de que ninguna ley lo obligara a some-
terse. Se buscé reducirlo al ridiculo, endilgdndole las mds graves acusaciones como
responsable de los alzamientos civiles de Venezuela y exigiéndole comprometerse
por escrito y en documento publico a favor del gobierno (1872). La venganza
se apoder6 de Guzmdn al ver que el Arzobispo y el clero y fieles que reconocian
su poder jurisdiccional no se le sometian a su voluntad y capricho, y él decidié
golpear al Arzobispo donde le fuera mds sensible la herida: primero buscaria des-
truir las obras que Guevara habia construido con los mds infatigables desvelos.
Por eso ordené el cietre de los Seminarios, que habian sido el orgullo de Gue-
vara; luego decreté la extincién de los Conventos de Monjas con el més hiriente
espectdculo de violencia. En uno y otro caso existia, la segunda intencién de hu-
millar a2 Guevara y afrentarlo pudblicamente.

La tramoya que montd el guzmancismo, con el apoyo de las logias masdnicas
y el cortejo de sus perpetuos adulantes tuvo su climax en el proyecto del estable-
cimiento de una Iglesia cismitica venezolana. Alli habia podido llegar Guzmin,
porque el temor ante sus bravatas habia castrado a una gran parte de los venezo-
lanos y particularmente a los elegidos para el Congreso. El uso de la fuerza por
parte de Guzmién, doblegé principalmente a las clases dirigentes venezolanas e
incluso a algunos miembros del clero y la coincidencia lograda con la conyunda
del terror sirvié para sacrificar al Arzobispo Guevara, en aras de una paz eclesids-
tica que el Vaticano vio necesaria en ese momento y que vino a solidificarse en
las futuras generaciones.

Los periodos de Guzmén posteriores al Septenio, entre 1879 y 1887, serdn
para quien se hacia llamar “El Ilustre Americano”, s6lo de realizaciones parciales,
de demagogia, de disfrute y explotacién personal del poder, y de sostenido ame-
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drentamiento del clero para mantenerlo en cuanto pudicra como parte de sus
corifeos de turno. Como lo expresardi Ramén Diaz Sdnchez, en su biografia,
Guzmin logrard que sus poderes sobrepasasen todos los limites imaginables: ‘“Serdn
tan amplios como las de un monarca absoluto, aunque siempre socarronamente
disfrazados con un ropaje verbalista de democracia”.?

Desde un punto de vista ideoldgico no puede negarse que propicié y estimuid
el desarrollo del positivismo en Venezuela, y con ello logré un corte histdrico
con la cultura anterior de sentido cristiano, logrando una oposicién en los circulos
intelectuales y universitarios a lo que decia y representaba la fe catdlica. El sec-
tarismo antirreligioso vino a dominar el medio cultural venezolano hasta por lo
menos los afios de 1936. Pero mucho mis eficiente para lograr este fin, no fue
tanto el apoyo al positivismo, como la ley del silencio que logré imponer a todo
quien pudiera escribir o pensar filoséficamente. No porque Guzmén tuviera dog-
matismos ideoldgicos cerrados, ya que para él, al decir de Gil Fortoul “no habia
preocupaciones dogmdticas fuera de la politica”, sino porque los pensadores de
su época eran catlicos conscientes, y a él le hubiera sido adverso un discenso
autorizado y erudito frente a sus despropésitos vanidosos, sus faramallas anticleri-
cales, o sus vesanias verbales con las que buscaba obtener el sometimiento total.
Para el logro de este objetivo, era por supuesto muy conveniente que el Seminario
no pudiera ser un centro de cultura que pudiera adversarle.

Impresionan las paginas escritas en “La Religién” en la ocasién de la muerte
tragica del Padre Nicanor Rivero, el notable Rector del Seminario, escritas por sus
ex alumnos, en las que se hace constar la dureza de las condiciones 2 que lo so-
meti6 el destierro en Trinidad y Granada por mds de 18 afios hasta llevarlo casi
al borde de la tumba; pero méds impactan los recuerdos emocionados de su ejem-
plo y las lecciones de sus ensefianzas durante su rectorado egregio. Son la mejor
comprobacién de la justeza del juicio que hemos recogido de la pluma de Mon-
sefior Navarro, para calificar esta etapa de la trayectoria del Seminario de Caracas,
como una de las mds gloriosas de su historia.

La Escuera EpiscopAL

La siguiente etapa, la califica Navarro con matiz peyorativo: “como una pro-
longacién siquiera fuese vergonzante del Seminario Tridentino”. Este juicio es
admisible desde el punto de vista de las cortapisas y trabas académicas que le
impuso el sectarismo todavia imperante, cuando el Arzobispo Ponte obtuvo la
apertura de la Escuela Episcopal. Pero el mismo Navarro, al historiar la vida del
Seminario en el citado manuscrito escribe sobre la Escuela Episcopal que “no
debe desconocerse que ella desempefié bastante airosamente su papel en la edu-
cacién del clero, habiendo tenido una época de notable florecimiento, a la cual
por desgracia vinieron a poner término circunstancias adversas que es preciso

29. Diaz SANCHEz, RAMON: Guzmin, elipse de una arnibicion de poder. Madrid-Caracas,
Editorial Edime, 1952 (2da. edic.) p. 560. ’
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echar al olvido”. Esta criptica frase final acicatea la curiosidad para indagar los
hechos a que se refiere; por el momento no serd necesario. Mds importante serd
reproducir las siguientes lineas de Navarro sobre este perfodo de nuestra His-
toria. “Lo que fue el Dr. Nicanor Rivero en el Seminario de Monsefior Guevara,
eso fue el Doctor Juan Bautista Castro en la Escuela Episcopal. Constituido Rector
de ella por Monsefior Ponte después de algunos otros que no habfan logrado en-
caminatla y provisto de amplia libertad de accién por aquel Prelado para la orga-
nizacién y disciplina del Instituto, éste comenzé a marchar, bajo un régimen sabio
y severo, levantindose muy pronto a una altura de piedad y a un brillo de estu-
dios muy notables” .3

Juzgo conveniente aducir otro testimonio diferente del de Mons. Navatro,
pues es bien conocida su indeclinable adhesién al Arzobispo Castro. El Pbro.
Dr. Pedro Antioco Lameda, Vicario del Tuy, escribe a este propésito: “Desde
la fecha en que el Illmo. Sr. Ponte colocé al Padre Castro al frente de la Escuela
Episcopal, se sintié palpablemente una reaccién absoluta en el establecimiento y
se abrieron para nuestra Iglesia los horizontes de un risuefio porvenir; durante
ese Rectorado el Instituto estuvo bajo la influencia de la mds rigurosa y justa
disciplina; la piedad crecia en los ordenandos a la par que los conocimientos
cientificos y literarios...”. Y afiade: “Monsefior Ponte se regocijaba en ver a su
Escuela Episcopal ganar fama y renombre.!

Navarro en sus Anales escribe: “Ocho afios, de 1882 a 1890, durd el Rec-
torado del Dr. Castro, habiéndose separado del cargo porque la falta de acuerdo
entre su autoridad y la del Prelado existente, desde el principo de su pontificado
manifiesta, impedia ya en absoluto la eficacia de su direccién en el plantel”. Apo-
tegmdtico afiade Mons. Navarro, “lo que fie el Rector Rivero para el Seminario
del Arzobispo Guevara; eso fue .el Rector Castro para la Escuela Episcopal”.

“Mi4s de cuarenta sacerdotes fueron el fruto de su labor... Una larga serie
de Rectores vino después, los cuales se sucedieron en un periodo de diez afios,
siendo el dltimo el Pbro. Dr. J. M. Acufia. Bastantes sacerdotes se ordenaron en
este intervalo, sobre todo un gran nimero de espafioles que Monsefior Uzcitegui
hizo venir al pais, co nel propésito de remediar la escasez de clero venezolano y
subvenir a la pretensa extincién de vocaciones nacionales”.*?

La lectura y confrontacién de estas frases de Navarro con el Libro de Actas
de la Escuela Episcopal, concuerdan entre si, y conducen a pensar que el discenso
entre el Arzobispo Uzcdtegui y el Rector Castro se debié a lo implicito en el
adjetivo insinuante de Navarro: la “pretensa” extincién de vocaciones nativas.
Me he tomado el trabajo de anotar y contar los alumnos inscritos en la Escuela
Episcopal entre 1882 y 1900 y la suma est4 lejos de ser magra o mezquina. Llega

30. Navarro: Primer Libro de Anales, pp. 9-15.
Castro, JUAN B.: Memoria para la restauracion legal del seminario de Caracas. Caracas,
Imprenta de “La Religién”, 1900. Mons. Castro usa aqui la palabra vergonzante; pero
diciendo lo es “por no estar sino tolerado”, p. 12.

32. Navarro: Mss. cit.
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a la cantidad de 207 alumnos. Entre sus nombres vemos desfilar prominentes sacer-
dotes que pudimos conocer personalmente y los de muchos seglares notables  que
fueron figuras destacadas en Venezuela.

EL SEMINARIO DE MONSENOR CASTRO

Con el afio de 1900 iniciamos la pentltima etapa de la vida del Seminario
de Caracas. Se podrfa llamar el Seminario del Arzobispo Juan Bautista Castro.
Si bien se efectud esta reestructuracién del Seminario, en los Wltimos afios del
Pontificado del Arzobispo Crispulo Uzcdtegui, su organizacién y sobre todo la
autorizacién oficial de parte del Presidente Cipriano Castro fue obtenida por ges-
tiones del Dr. Castro en su condicién de Provisor del Arzobispado. Recién co-
menzando su ejercicio de Gobierno, el famoso caudillo andino firmé el Decreto
por el que los Seminarios volvieron a tener vida legal en Venezuela.

Quizds no sea ficil para los clérigos o seminaristas de hoy caer en la cuenta
de lo que significé realmente para el clero y seminaristas venezolanos la carencia
de reconocimiento de los estudios hechos en los Seminarios del pafs. Durante dos
siglos y medio habian sido reconocidos estos estudios, y de repente Guzman Blanco
los habia reducido a la categoria de Colegio Nacional de Segunda Clase. Pienso
que, porque los sacerdotes hasta hace muy poco asumiamos resignados, como un
hecho, la injusticia de que los estudios eclesidsticos estuvieran relegados a la cate-
goria de una ciencia que no merecia crédito académico alguno, es posible no caiga-
mos en la cuenta de lo que ello significaba.

Quizés sitva mejor que un comentario de mi parte el reproducir algunas
lineas del ya citado Pbro. Dr. Lameda: “Nunca ser4 bastante elogiado y bendecido
€l célebre decreto de 28 de septiembre de 1500, en que el Gobierno Nacional,
por la voz del Jefe Supremo, permite y ordena el restablecimiento de los Semi-
narios en la Republica y devuelve al de Caracas sus antiguas prerrogativas. Ya
tenemos un Seminario en toda forma; y los jévenes que emprendan la carrera ecle-
sidstica, mds felices que nosotros, disfrutardn de las ventajas que presenta para
la inteligencia y para el corazén un Instituto como el que acabamos de mencionar” 33

El testimonio es elocuente, no sélo por la euforia que refleja con la anhelada
conquista; sino porque dice mucho mis al expresar lo duro que era sufrir el régimen
de la Escuela Episcopal. Cumplido el trienio filoséfico sélo gozaban del titulo de
Bachiller, capaz de ser otorgado por cualquier Colegio. Pero “una vez llenado este
requisito, los jévenes que aspiraban al Doctorado, debian matricularse para seguir
los estudios eclesidsticos por el tiempo de seis afios —salvo alguna gracia o con-
cesién— y cuyas citedras eran desempefiadas en la Universidad. jOh monstruosa
inconsecuencia! . . ., prosigue hablando el Dr. Lameda; “¢Cémo no lamentar la
amarguisima prueba a que eran sometidos los clérigos, de tener que salir del Insti-
tuto a lo menos cuatro veces al dia poder nutrir sus intelectos con la rica savia de

33. Lamepa: Ob. cit. pp. 17-18.
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los conocimientos teoldgicos, cuando esos conocimientos podian recibirlos sin tantos
sacrificios en la Escuela Episcopal, y acaso con mayor eficacia?”. ..

Monsefior Juan Bautista Castro estaba promoviendo una representacién escrita
firmada por caballeros catdlicos, pidiendo al Presidente Castro el derecho de reabrir
los Seminarios, mientras pedia oraciones a sus allegados para obtener éxito en la
gestién personal que, con permiso del Arzobispo Uzcétegui, hiciera ante el Caudillo
victorioso. Sin embargo, Castro cuidé que apareciera en “La Religién” la lista impresa
de todos los caballeros firmantes de ese manifiesto.”®

Antes de que llegara al Presidente el referido manifiesto escrito, el Presidente
Castro dictS el Decreto de resurreccién de los Seminarios en Venezuela. Su ministro
de Instruccién Piblica, el Dr. Félix Quintero abogé ante los otros Ministros con
ahinco a fin de lograr el propésito deseado. No puedo menor de pensar que la idea
no podia ser repugnante a un Presidente que debia una buena parte de su formacién
al Seminario de Pamplona en Colombia, y que sufriria en propia carne la descalifica-
cién en Venezuela de los estudios eclesidsticos.

El Mensaje Presidencial de 1901 ante la Asamblea Nacional Constituyente no
deja lugar a dudas sobre lo que pensaba Cipriano Castro sobre la medida adoptada
con respecto al Seminario, y la personalizacién de la determinacién adoptada. He “res-
tablecido el Seminario de Caracas, porque juzgo que los que deben asumir la misién
de dirigir las conciencias y las almas, deben prepararse en una institucién especial,

para que, ante la propia conciencia, ante la sociedad y ante la Ley misma respondan
de su deber” 3

El gozo y gratitud de la Iglesia por el Decreto que permitia la restauracién del
Seminario Tridentino quedé plasmada en Carta Pastoral del Provisor Eclesidstico,
Monsefior Castro, fechada el 4 de octubre de 1900. Alli se dispusieron celebraciones
publicas para conmemorar ese suceso. El Acto central tuvo lugar en Catedral el 14
de octubre, antes de los 15 dias del Decreto; y el sermén lo pronuncié el afamado
orador sacro Pbro. Dr. José Vicente Lozano. Me ha sido posible localizar el texto
mismo de la Pastoral en el Archivo de las Siervas del S.S. y encontrarme con una
de las mds bellas piginas de Mons. Castro, un himno de alabanza a Dios por el Semi-
nario. Sdlo cito el primer pérrafo: “Lo que por tanto tiempo habiamos deseado; lo
que solicitdbamos del Sefior con incesantes siplicas; lo que la Iglesia venezolana nece-
sitaba en primer término para levantarse de su larga postracién, es ya un hecho
grande y consolador, por la misericordia de nuestro Dios y la buena voluntad del
Jefe Suptemo de la Republica”.

El Decreto del General Cipriano Castro es pleno en todo sentido. El Seminario
recobra su personalidad juridica, y “la Facultad de Ciencias Eclesidsticas que existe

34. Ibidem.

35. NavArRro: Mss. cit. pp. 15-16.
“La Religién” N° 2669, 3 de octubre de 1900.
Pacueco, MANUEL ANTONIO: Rasgos Biogrificos del Ilimo. y Rwdmo. Seiior Doctor
Juan V. Castro. Caracas, 1962, p. XI.

36. Mensajes Presidenciales: Caracas. Ediciones de la Presidencia de la Repiblica, 1971.
Tomo III, pp. 327-328.
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en la Universidad Central, funcionard en el Seminario, dividida en las dos antiguas
Facultades de Teologia y Jurisprudencia Candnica”. Las clases, pues, fueron traslada-
das al Seminario junto la correspondiente asignacién presupestaria, como “subven-
cién del Gobierno Nacional”. En cuanto a los grados, el Seminario proseguia otot-
gando solamente los de Bachillerato, mientras que la Universidad otorgaba los Docto-
rados; pero las clases tenfan lugar en las propias aulas seminaristicas.”

El Cuerpo Directivo inicial estuvo conformado por los Doctores Eclesidsticos
siguiente: Juan Bautista Castro (rector), Rafael Pefalver (vice-rector) y Manuel
Bacalao (prefecto). De seguidas vino el periodo de Rector Encargado otorgado a
Monsefior Nicolds Navarro; mientras se dio el paso de la consagracién episcopal de
Castro. Sélo fue en enero de 1905, fue cuando Navarro fue juramentado como Rector
titular del Seminario en acto publico y solemne.

Pero recordemos que ese afio de 1900 fue el de un terremoto teldrico en Ca-
racas, y de un subsiguiente terremoto eclesidstico, suscitado por un telegrama al
Papa escrito por Monsefior Castro firmando: “El Arzobispo de Caracas, Uzcitegui
estaba en estado de incapacidad, por arterioesclerosis”. Me puedo ahorrar toda otra
referencia al incidente gravisimo suscitado, porque el Cardenal Quintero publicé un
documentado estudio sobre este triste capitulo que se puede calificar como de intento
frustrado de asalto a la jurisdiccién eclesidstica. A los fines de la historia de los Semi-
narios en Venezuela creo que sélo es oportuno recoger el hecho de que la mecha de
la bomba eclesidstica estallada contra Monsefior Castro, la prendié en Valencia el
Pbro. Dr. Hipélito Alexandre, Rector de la Escuela Episcopal de esa ciudad, con
un articulo titulado “Mitritis”. Era una enfermedad que sélo afectaba a los clérigos
y mds si estaban cercanos al trono pontifical. La acusacién contra Monsefior Castro
era evidente.’®

La victoria de Monsefior Castro sobre la conspiracién clerical tejida en su con-
tra fue enfatizada por la voluntad de la Santa Sede de consagrarlo Obispo en Roma
y por manos del Secretario de Estado. Al recibirse el 30 de octubre de 1903 el tele-
grama del Vaticano designando a Castro Arzobispo Coadjutor, su nombramiento
fue celebrado por el Seminario, como lo recoge los Anales de Mons. Navarro como
‘el dia de la redencidn para la Iglesia” y del “segundo fundador Seminario”. Castro
volvié consagrado desde Roma el 18 de junio de 1904, y los seminaristas cantaron
a su llegada un Himno con letra y musica arregladas para la ocasién y que luego
interpretaron de nuevo el dia en que visité por vez primera al Seminario.

Pero volvamos a la vida profunda del Seminario. Sigamos lo escrito por Mons.
Navarro. El Reglamento y Constituciones del Nuevo Seminario tomaron una decisién
que resulté muy salutifera. La vida de Seminario no se terminaba con la ordenacién

37. Decreto de Cipriano Castro, General en Jefe de los Ejércitos de Venezuela y Jefe Supremo
de la Reptblica. Caracas, 28 de septiembre de 1900 (Gaceta Oficial, 29 de septiembre
de 1900).

38. Las colecciones de recortes de prensa sobre ese incidente que posee el Instituto de Invest-
gaciones Histdricas de la UCAB y el Archivo de la Congregacién de las Siervas del S.S.
permiten seguir la conmocién publica suscitada por este incidente.

QuiINTERO, JosE HUMBERTO: Para la Historia. Caracas, Editorial Arte, 1974. pp. 171-261.
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sacerdotal; quienes eran ordenados debfan permanecer-dertro del Instituto bajo el
régimen comtin y sometidos a ‘“‘especiales ensefianzas”. No habfa prisa alguna en
ordenarlos, tanto méds que durante el tiempo de Vicaria General de Castro hasta
su consagracion episcopal, las érdenes no podian ser recibidas  sino con ocasién de la
visita a Caracas del Delegado Apostdlico o de. alguno de los Obispos del Interior.

“Los Ejercicios Espirituales de San Ignacio por' ocho dias” fueron practicados
desde 1901, una vez por afio, y desde el curso de 1902 el retiro mensual. A partir
del mismo afio se comenzé a celebrar una fiesta espec1a1 que tenfa lugar el ultlmo
domingo de octubre en honor de Nuestra Sefiora del Clero. Cuyo sentido y tras-
cendencia vemos reflejada en los niimeros 3257 y 3269 de “La Rehglon La escul-
tura de la Virgen Marfa que conocemos es la que fue escogida para centrar esta
advocacién tan sacerdotal.

Desde 1901 se reanudé la prictica ya en uso en la vieja Escuela Episcopal de
conmemorar la fiesta de Santo Tomds de Aqumo, con una Academia especial que
organizaba la “Sociedad Tomista, Ciencia y Fe” que funcionaba dentro del Semi-
daric en honor a Leén XIII. No olvidemos los ddcumentos de este Papa, exigiendo
a los Seminarios el aprecio y desarrollo de la filosofia del Aquinate. Los actos de
1902 revistieron particular brillo cuando el alumno Casimiro Fontourvel defendi6
en latin la tesis de la Infalibilidad Papal, enfrentado dialécticamente por cinco alum-
nos de teologia; o cuando en 1903 varios oradores en forma sucesiva presentaron
diferentes aspectos de la doctrina de Santo Tomés. En la fiesta de 1906 se bendijo
la estatua de Santo Tomds que conocemos hoy y que fue donada por el benemérito
sacerdote Mariano Perdomo.

. En el curso de 1903-1904, se reanudé la vinculacién del Seminario con Santa
Rosa de Lima, que habia quedado mediatizada con la dedicacién del mismo al Santi-
simo Sacramento. El Dr. Francisco Izquierdo Marti publicé en “La Rellglon” del
28 de agosto de 1902 un erudito articulo ‘con el tema del Seminario y Santa Rosa
de Lima, y el Pbro. Catlos Borges otro, dos dias més tarde. Péro no fue sino el 28
de diciembre de 1907, cuando se hizo la solemne inauguracién de la estatua de Santa
Rosa de Lima que el afio que viene cumplird 80 de habet presidido la vida del Semi-
nario de Caracas. Esa inauguracién fue parte de los actos de la Celebracién del Con-
greso Eucarfstico Internacional que motorizé el Arzobispo Castro, y por ello pu-
dieron flanquear al Arzobispo los Obispos, Vicarios Cdpitulares y representantes de
todas las Didcesis de Venezuela cuando develd “la efigie de ‘quien es Patrona del
Seminario, desde fecha tan antigua que le da derecho a decir que este es el primer
Instituto del mundo que escogié como Patrona a la primera santa canonizada de
América Latina. (Véase “Memoria del Afio Jubilar del Santisimo Sacramento y del
Congreso Eucaristico Internacional, celebrado en Caracas del 25-31 de diciembre
de 1907”’; Caracas, Empresa El Cojo, 1909).

Desde el Rectorado del Dr. Nicanor Rivero, en el Seminario de la Esquina de
Monjas, se comenz6 a celebrar con eultos solemnes la fiesta del Sagrado Corazén
de Jesis y los actos de desagravio durante el triduo de carnavales, que terminaban
con una procesién que iba de su Capilla a la’ vecina iglesia de las Monjas Concep-
ciones. Tales actos, que vivimos en nuestros afios jévenes en este Seminario de
Sabana del Blanco tuvieron su continuidad en el Seminario Metropolitana de:Caracas.
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Ya adelantamos al comienzo de esta exposicién cémo Monsefior Castro encontté
modo y manera de construir un edificio nuevo para el Seminario Mayor, y cémo éste
pudo inaugurarse en 1907, al par que reacondicioné el viejo edificio de la Esquina
de Gradillas para el Seminario Menor. El arzobispo habia llegado a esta decisién
después de ver frustradas sus gestiones de recuperar el Seminario Colonial de la Es-
quina de Monjas, expropiado por Guzmén sin compensacién alguna. Quienes lo
conocieron hos hablan de un Seminario Mayor en una casa de dos plantas comprada
al Banco Caracas y acondicionada por el papd del jesuita recientemente desaparecido
Pedro Pablo Barnola y dotado de excelente mobiliario y hasta de aparatos gimnisti-
cos procedentes de los Estados Unidos. Todo ello parecia un gigantesco esfuerzo
econémico puesto que el costo total habfa subido a la suma de Bs. 45.383,62. Para
nosotros, esta cifra hoy nos parece ridiculamente baja; pero en verdad es el testimo-
nio elocuentisimo de la dimensién de la devaluacién del poder adquisitivo de nuestra
moneda. Tales gastos en el Seminaric daban pdbulo a criticas de los que adversaban
al Arzobispo.*®

Sin embargo, hemos dejado sin referirnos a algunos acontecimientos de indole
académica que afectaron al Seminario Metropolitano de Caracas. En primer lugar el
cardcter de Metropolitano que recibia el Seminario de Caracas. El Decreto de restau-
racién de los Seminarios del Presidente Castro se pronunciaba en estos términos en
su articulo 5%: “las demds ciudades episcopales de la Repiiblica podrin tener Semi-
narios Menores, en los cuales serdn vélidos los estudios hasta terminar el Curso de
Ciencias Filoséficas con potestad de conferir el grado de Bachiller correspondiente”.
Era evidente que el Decreto privilegiaba al Seminario de Caracas. Con visién de
distancia juzgo que habfa razén para ello; pero no puedo menos de reconocer que
los clérigos del Interior, y més si eran adversos al Arzobispo Castro, tenfan en esta
disposicién un argumento para suponer su voluntad de prepotencia.

Tal disposicién no podia menos de verse con recelo, particularmente en Valen-
cia, adn comprendida en la Arquidiécesis de Caracas, pues en esa ciudad funcionaba
una Escuela Episcopal,.fundada el cuatro de marzo de 1886 por el Arzobispo Uzcéte-
gui, y cuyo centenatio acaba de celebrarse. Don Torcuato Manzo Nifiez en articulo
aparecido en el Boletin Oficial de la Arquidiécesis de Valencia, dice que “el duende-
cillo de la suspicacia nos hace pensar que a Navarro se le hacia cuesta arriba refe-
rirse a los periodos arzobispales del periodo guzmancista” y que por ello omite en
sus obras toda referencia a “‘esta y otras realizaciones del sefior Uzcdtegui”.* No diré
nada mds por el momento, pero si tengo que sefialar la vinculacién que tiene esta
fundacién de Valencia con'el Dr. Alexandre, y la que éste desgraciada e inicialmente
tuvo con la conspiracién anticastrista; aunque pocos dias después firmé una adhesién
a favor del Vicario Castro. Sin embargo, fue Monsefior Castro quien encargd al

39. La sintesis de la vida del Seminario procede del Libro Primero de Anales ya varias ve-
ces citado. ‘
Los seminaristas José Gregorio Guaipo, José Rafael Salas y Francisco Javier Montoya,
efectuaron un trabajo sobre el periodo del Seminario, posterior a 1900.

40. “Presencia”: Boletin Oficial de la Arquidiécesis’ de Valencia, Venezuela. N2 309, mayo-
junio de 1986."
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Pbro. Dr. César Castellanos para que escribiera la biografia de Alexandre como tributo
a su memoria.

En segundo lugar debemos referirnos al cumplimiento de las disposiciones adop-
tadas en el Decreto de 1900, sobre la divisién de la Facultad de Ciencias Eclesidsticas
en dos ramas: Teologia y Cénones. Esta tuvo lugar el 28 de octubre de 1904, en
una reunién con todos los Doctores de la Facuitad Universitaria de Ciencias Ecle-
sidsticas, convocada previamente por el Arzobispo para que tuvieran lugar en el
Palacio Arzobispal.

Prefiero prestar la palabra, una vez mds a Monsefior Navarro para presentar el
problema, segiin lo escribe en su Libro de Anales manuscrito.

“Esta formalidad se habia venido retardando a causa de la desastrosa pertur-
bacién que durante tres afios habfa padecido la administracién arquidiocesana,
y en la que, puesta en tela de juicio la autoridad del Dr. Juan Bautista Castro
como Vicario General, éste se retraia de todo acto que pudiera ocasionarle
nuevas injurias por tratarse de obras debidas a su accién. El decreto del
Seminario no habfa sido bien acogido por los adversarios sempiternos del
Dr. Castro, y esta inquina subié de punto cuando él, tanto por medida
econémica como por el bien espiritual del Seminario, retiré algunas Cite-
dras de la Facultad de manos de quiecnes las desempefiaban. Restituidas,
pues, las cosas a la normalidad, aunque sin deponerse aquella inquina, fue
llegada la hora de cumplir dicho requisito. El Prelado, después de algunas
palabras explicativas del objeto de la reunién y habiendo manifestado la
necesidad de darles vida a las Facultades eclesiasticas para que no quedaran
rezagadas en el movimiento de intelectualidad que a los demds centros del
pafs anima, hizo el sefialamiento de los Doctores que debian formar la
una y la otra rama de la Facultad de Ciencias Eclesidsticas que segiin el
Decreto funcionaria en el Seminario”.

No puede negarse la facultad que tenia el Arzobispo para que fuera él quien
designara los Profesores, puesto que el articulo ocho del Decreto proveia que “el
Seminario serd organizado por el Prelado Diocesano conforme a las disposiciones
canénicas y previa la aprobacién y revisién del Ejecutivo Nacional”. Los nombres
escogidos estuvieron diplomiticamente seleccionados; y asi el Presidente de la Fa-
cultad de Teologia era el Pbro. Dr. Ricardo Arteaga, quien habia sido el escogido
por los conspiradores como el Vicario Capitular que suplantara al Vicario General
Castro. Sin embargo las criticas y rencillas contra el Arzobispo siguieron su curso.

Con esas esperanzas en su mente publicé el Arzobispo Castro una Pastoral
sobre el Seminario, en la que se adoptaban las medidas pertinentes para que el
clero contribuyera al sostenimiento del Seminario. Castro tenfa la honda convic-
cién de que el Seminario era la base de la regeneracién catélica de Venezuela, pues
era alli donde se formaria el clero santo y sabio que el pais necesitaba. Toda su
vida luché por ello; primero como simple sacerdote, luego como Rector de la Es-
cuela Episcopal, mds tarde como Vicario Capitular y al final como Arzobispo.
Su postura fue indeclinable.

En 1877, en plena vigencia del guzmancismo escribié en ‘“La Opinién Na-
cional” que el clero que necesitaba el pais requeria tener “integridad de conducta
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y perfecta austeridad de vida” para poder resistir la relajacién moral y la invasién
del moderno paganismo. El sacerdote debia ser formado para no buscar una popula-
ridad barata y debia abandonar todo intento de ganar influencia politica o rique-
zas, y sblo prestar atencién a las funciones espirituales de su oficio sacerdotal.*!

Sus Cartas Pastorales abundan en el mismo sentir, y sus denuncias implaca-
bles contra los defectos o vicios sacerdotales, le trajeron sinsabores y aun los enemi-
gos de la Iglesia usaran sus advertencias y reconvenciones para atacar al clero alte-

rando el sentido pastoral de sus advertencias.*?

En su Pastoral de 1905 sobre el Seminario, abunda en sus anhelos de supera-
cién del sacerdocio, al que mira “como el dnico medio establecido por Dios, para
armonizar el cielo con la tierra y para mantener la cadena misteriosa que une la
misericordia de Dios con la miseria del hombre. . ., el sacerdote es la fuerza de
cohesién y el vinculo que une a las tres Iglesias de Cristo: él es procreador en
la Iglesia Militante, libertador de la Iglesia Purgante y multiplicador de la Iglesia
triunfante. . ., es el primer elemento de civilizacién y el dnico recurso para fundar
en la sociedad las virtudes publicas y privadas”.®

En 1906 las inquinas contra el Arzobispo Castro, llegaron al mds horrible
y sacrilego extremo, cuando se perpetré un atentado contra su persona, en la
forma mds horrible. Se intenté envenenarlo colocando cianuro mezclado con el
vino que iba a consagrar en la misa. Su respuesta en Carta Pastoral dice: “mientras
no se pueda contestar nuestras obras y a nuestras ensefianzas sino con la amenaza
o la persecucién brutal, es porque estamos en el camino recto, y recogiendo la
herencia de dolor y ldgrimas anunciada y dejada por Jesucristo a todos los que
debian de seguirle en la senda abierta por €é1”, no obstante los mds notables tes-
timonios de la Santa Sede a favor del Arzobispo Castro, ni siquiera por la Carta
de San Pio X prestindole su apoyo y aprobando su obra episcopal llegando al
extremo de decirle “que tu vida puede ofrecerse a todos como espejo”, las enemis-
tades, resistencias y conspiraciones de sus enemigos, incluso sacerdotes, prosiguie-
ron su curso.#

El tercer asunto de orden académico que se le presento al Seminario tuvo lugar
en 1906. El Presidente Castro habia puesto el ejecitese al nuevo Cddigo de Ins-
truccién Pdblica. Su articulo 231 dejaba en vigor el Decreto del afio 1900 sobre
el Seminario y las Carreras Eclesidsticas; por ello no parecia que pudiera crearse
problema alguno; pero el Articulo 91 hablaba de la Facultad de Ciencias Eclesidsti-
cas como comprendida dentro la Universidad Central.

El Rector de la Universidad Central, el Dr. Laureano Villanueva, se empeciné
en interpretar y acogerse literalmente al articulo 91, para establecer de nuevo den-
tro de la Universidad a esta Facultad. La habilidad diplom4tica del Arzobispo Cas-

41. En La Opinién Nacional, 23 de julio de 1877.

42. AGUILERA, DELFIN: Venezuela 1900 (Segunda edicién). Caracas, 1977; pp. 179-184.

43. Pastoral del Ilimo. Serior Arzobispo sobre el Seminario Metropolitano. Caracas, 26 de
enero de 1905. Tip. de “La Religién”, en folleto de ese titulo, pp. 4-5.

44. Pastoral sobre el atentado contra su persona, 22 de marzo de 1906. Pio X, Carta “Sollicitis
Nobis” del 8 de diciembre de 1910.
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tro y la firmeza de su carécter, volvieron a salvar la independencia académica del
Seminario. Habria en la Universidad una Facultad de Ciencias Eclesidsticas, y los
Seminaristas debian matricularse en la Universidad Central; pero los cursos se-
guirfan dictdndose en el Seminario, y los exdmenes tendrian lugar en la Univer-
sidad. El Consejo de la Facultad de Ciencias Eclesidsticas de la Universidad Cen-
tral estaria presidido por el Arzobispo Castro y el Rector del Seminario Monsefior
Navarro. Villanueva obtuvo la aprobacién de lo acordado en el seno del Consejo
Universitario y el Oficio de éste al Ministro se cuidé que fuera difundido por la
prensa, y que apareciera en Gaceta Oficial la Resolucién del Ministro de Instruc-
cién aprobando lo actuado. Una vez més fueron derrotados los enemigos del Arzo-
bispo, que se atrevieron a hablar mal del Seminario en el seno del Consejo Univer-
sitario. El Arzobispo Castro se habia adelantado a la promulgacién del Cédigo
escribiendo una carta personal al Presidente donde le suplicaba dejase intacto su
célebre Decreto sobre reestablecimiento y organizacién del Seminario Metropolita-
no”, expresdndole que “este decreto es un monumento que pregona la gloria de
su primera administracién, al propio tiempo que es un beneficio invalorable para
nuestra Iglesia”.®

En esa carta, por lo que expresa, presenta por vez primera una denuncia con-
tra de la dolorosa inquina existente en algunos sujetos del clero caraquefio en
contra de su persona. “Quiero” que Ud. sepa, escribe, que hay uno o algunos sa-
cerdotes, uno sobre todo, que le hacen al Seminario una guerra implacable y traba-
jan para que sea despojado de los privilegios que Ud. le concedid, y esto porque
saben que de esa manera me darian a mi el mds rudo golpe. Vergiienza me da tener
que decirle a usted esto; pero desgraciadamente es demasiado cierto y ha llegado
el momento de que Ud. lo sepa para que esté prevenido”.

No obstante esas medidas legales, la Memoria del Ministro de Instruccién
Piblica del afio de 1907 firmada por el mismo Villanueva, quien pasé del Recto-
rado al Ministerio, est4 llena de resabios sectarios de sabor guzmancista y asi dice
que el Seminario “estd atado a la Universidad en lo que concierne a la ensefianza
de los estudios de Ciencias Eclesidsticas”. La cantidad de cuatrocientos bolivares
quincenales con que es subvencionado sélo “‘evidencia los sentimientos religiosos
del Restaurador de Venezuela”; pero ello ha de hacerse logrando “manterier el
derecho de tuicién” proveniente del Patronato, y logrando la convivencia en las
mismas aulas con los otros alumnos de las demds facultades”.* Se presagiaba ya
el regreso de las viejas teorias de intromisién en la vida del Seminario, que aparece-
ran desembozadas en 1915. Estaba atin en vigencia el Guzmancismo sin Guzmién.

De este mismo afio de 1907 es el precioso ejemplar caligrafiado del Regla-
mento o Directorio Escolar del ‘“Seminario Menor del Corazén Eucaristico de
Jests, bajo la proteccién de Santo Toribio de Mogrovejo”.#” En Caracas se empe-

45. Archivo de Miraflores (Afo de 1906). Carta del Arzobispo Castro para el Presidente, de
9 de marzo de 1906.

46. FerNANDEzZ HERES, RAFAEL: Memoria de Cien afios. Tomo III, pp. 843-845 (Memoria
del Ministro de Instruccién Pdblica, Dr. L. Villanueva al Congreso Nacional en sus se-
siones ordinarias de 1907. Caracas, Imprenta Bolivar).

47. Archivo Rectoral del Seminario de Caracas.
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zaban a cosechar los frutos de tantos desvelos bajo la Direccién de ese Seminario
Menor por quien vendria a ser el primer Obispo de Valencia, el Dr. Francisco
Granadillo, quien a su vez era profesor de Filosofia en el Seminario Mayor.

El precario estado de salud del Presidente Castro avanzaba, y la conspiracién
en marcha para llevar al poder al Vicepresidente Don Juan Vicente Gémez pro-
seguia su paso, mientras se mantenian las tensiones con la Santa Sede por la desati-
nada Ley de Divisién Eclesidstica de agosto de 1905 y la exigencia de modificar
al antojo presidencial las diScesis existentes. Tales problemas con la Santa Sede
se solucionardn después del ascenso de Gémez al poder.

Mientras tanto, coincidiendo con la degradacién moral del castrismo, se fue
presentando la crisis interna en el Seminario Mayor y Menor. Los alumnos baja-
ron a 15 en el Mayor en 1909, a 11 en 1910, a 10 en 1911, 2 9 en 1912, subjeron
a 13 en 1913; y a 21 en 1914, cifra que se mantuvo para 1915. Se llegaba a los
mismos némeros de 1831.

El total de seminaristas que pasaron por el Seminario entre 1900 y 1915 fue
de 110, o sea un promedio de 7.3 por afio. Como se ve un porcentaje muy pobre
y desesperanzador.

Los ULTIMOS ANOS

El Arzobispo Castro busca soluciones con la institucién de las Comisiones
Tridentinas para asesorar la disciplina y administracién del Seminario Mayor. Estas
quedan instaladas en junio de 1914 por eleccién practicada conforme a las normas
del Concilio Tridentino. La Secretaria de esas Comisiones se coloca en manos del
Pbro. Dr. Francisco Granadillo. La Direccién del Seminario Mayor estaba para
julio de 1914 en manos del P. Pierre Michaud, de la Congregacién de los Padres
Franceses, y en el Seminario Menor actiia de Prefecto el Pbro. Tomds A. San-
miguel. Uno y otro llegardn, més tarde a Obispos de Valencia y San Cristébal.

Asi se llegé a julio de 1914, cuando las sesiones hubieron de suspendedse
por la enfermedad de Monsefior Castro. Una testificacién firmada por el Secre-
tario Granadillo, y anotada en el libro de Actas de estas Comisiones Tridentinas,
es quizds apto colofén de mis palabras. “El Secretario que suscribe certifica que
después de la sesién precedente habida el 9 de julio de 1914 y de las fiestas
eucaristicas celebradas con pompa, digna del amor que el Sefior Arzobispo profesé
siempre al Misterio Eucaristico, no le permitié el estado de su salud, continuar
las reuniones que habian venido celebrdndose con regularidad. Agravindose aquel
cada vez mds, tuvo fatal desenlace el 7 de agosto de 1915”. Este libro de Actas
termina con el acta de 25 de noviembre de 1916, que recoge la informacién dada
por el Arzobispo Felipe Rincén Gonzilez a la Comisién sobre la “separacién de
los RR. PP. Franceses verificada durante la Sede Vacante y sobre la renuncia del
Rectorado por Mons. N. E. Navarro... y del proyecto que tenia de construir un
edificio mejor acomodado a las necesidades de la educacién eclesidstica, la cual
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encomendaria a los RR. PP. Jesuitas mediante un contrato...”.® El Seminario
Tridentino comenzarfa una vida diferente, que estd ya fuera de los limites asigna-
dos a mi exposicién.

El Arzobispo Castro estaba ya postrado cuando se fragué un nuevo régimen
de ensefianza en la Reptiblica, y aprobado luego en virtud de Decreto Presidencial
del 19 de diciembre de 1914, y que constituye lo que puede llamarse la Reforma
de Felipe Guevara y Rojas. Segtin este instrumento debia existir un Consejo Na-
cional de Instruccién en el que estuviesen representadas las seis Facultades Uni-
versitarias que llevaban a un Doctorado. Cada una de ellas tendria su sede en
Caracas con Delegaciones para los centros de estudios superiores existentes en el
interior. La Comisién Nacional para Ciencias Eclesidsticas fue nombrada con las
personas que se ocupaban del Seminario, y que en verdad eran de la absoluta
confianza del Arzobispo Castro: Navarro, Granadillo y Sanmiguel como Principales
v Francisco Izquierdo Marti y el Pbro. Dr. Ornés Mota como Vocales.”

Para septiembre de 1915, recién muerto el Arzobispo Castro, se procedi6
a nombrar el jurado examinador y se efectué la inscripcién de los candidatos.
Seis seminaristas en total presentarian exdmenes en la Universidad, pero a tltima
hora y ya dispuesto todo para el examen “se presenté uno de los candidatos. . .
v manifesté al Presidente de la Comisién que no podian. .. acudir al rendimiento
de pruebas por habérselo prohibido el Muy Rvdo. Sefior Vicario Capitular de la
Arquidibcesis, Pbro. Dr. Buenaventura Ntfiez, en su caricter. de autoridad su-
prema del Seminario”.

Una decisién de este calibre, no creo que pueda deberse a las reticencias exis-
tentes entre los Candnigos Castro y Nifez. Ciertamente llegaron a ser delicadas
las tensiones mutuas por reclamo de los expolios del Arzobispo Castro, ya que
Navarro y las Siervas del Santisimo fueron quienes lo acompafiaron en sus ltimos
dias. Pero creo que en esta decision medié la influencia del Nuncio Pietropaoli
quien no supo, ni quiso comprender las acomodaciones que eran necesarias en
Venezuela frente al Estado, por obra y gracia de la Ley de Patronato. Su insis-
tencia en desconocer el valor eclesidstico de los titulos, prevalecia a sus ojos por
sobre la conveniencia de que ellos tuvieran valor civil. En 1916 y 1917 pudieron
presentar exdmenes los que creo son los tltimos doctores en ciencias eclesidsticas
graduados con estudios hechos en Venezuela, Pellin, Schadt, Adam, Fiol, Diaz
Gonzilez y Pineda. Ciertamente son mds los que convalidaron en la Universidad
Central, los estudios eclesidsticos hechos en el exterior.

La rueda del tiempo gira sin pararse. Las etapas son sobre todo recursos
dialécticos para periodificar los sucesos humanos, que en verdad no se detienen.
Pero ha acertado el Sefior Rector al limitar mi estudio hasta 1915. Ese fue el afio
de la muerte de Monsefior Juan Bautista Castro. Su Seminario vivié hasta ese
afio dentro de las perspectivas legales que €l fragud. El Seminario dejaria de estar
regentado por el clero secular. El afio de 1915, abrié para Venezuela una nueva

48. Libro de Actas de las Comisiones Tridentinas. Archivo del Rectorado del Seminario.
49. Libro titulado: “Trabajos de la Comisién Nacional de Ciencias Eclesisticas”, llevado por
su Presidente, Mons. Nicolds Eugenio Navarro (Rect. del Semin.).
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forma de llevarse la politica, porque como dird el Presidente Gémez a las Cdmaras
en 1922, en sus primeros afios de Gobierno gobierno “sélo le habia alcanzado
tiempo para defender a mi persona y a el Gobierno de las asechanzas de los
caudillos”.

La historia del Seminario entre los afios en consideracién, se puede tesumir
diciendo, que los mejores esfuerzos para su florecimiento fueron frustrados, en el
primer caso por el anticlericalismo orgulloso de un hombre funesto para la Iglesia;
en el segundo por culpa de la incomprension, si no fue malevolencia de algunos
sacerdotes.



