FEDERICO MARTENS, JOHN WESTLAKE Y EL
LAUDO ARBITRAL DE 1899+

Por HEcTor Gros EspPIELL

INTRODUCCION

Cuando en 1981 escribi el Estudio Preliminar al libro de Federico Martens
“Rusia e Inglaterra en Asia Central”, expuse que segin habia podido leer en el
folleto que Danevski, hace ahora un siglo, le dedicé al estudio de su compatriota,!
John Westlake, el famoso internacionalista inglés de los tltimos afios del si-
glo x1x y comienzos del xx, habia publicado un interesante comentario al libro
de su “querido amigo y colega” Martens (para usar las propias palabras del
inglés) 2 Westlake era entonces Profesor de Derecho Internacional en la Univer-
sidad de Cambridge y Miembro del Instituto de Derecho Internacional y Mar-
tens, asi mismo miembro del Instituto, era Profesor de Derecho Internacional
de la Universidad de San Petersburgo y Asesor Juridico del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores del Imperio Ruso. Afios después, en 1898 y 1899, en la época
de gestacién del proceso que llevé al laudo anglovenezolano, ambos habrian de
coincidir en la Conferencia de La Haya.?

La traduccién del inglés de la Introduccién de L. Oppenheim y de la carta de Westlake
a “The Times”, asi como la versién del francés al espaiiol del estudio de éste, publicado en
la “Revue de Droit International et de Legislation Comparé”, —textos que se incluyen en

# ¢l Anexo— fueron hechas también por el autor.

1. W. DaNevskY. La Russie et I’Anglaterre dans I’Asie Centrale. Observations critiques sur
la Russie et I’Anglaterre dans I’Asie Centrale par F. MARrTENs, Duleau & C¢, 37 Soho
Square, 1881.

2. Feperico MARTENS. Rusia e Inglaterra en Asia Central. Traduccién y Estudio Preliminar
de Hefcror Gros EspieLL, Academia Nacional de la Historia, Ediciones de la Presidencia
de la Republica, Caracas, 1981, pdg. 23, nota 22.

3. La Conferencia de La Haya se constituyé el 18 de mayo de 1899 y funcioné simultinea-
mente con el Tribunal Arbitral creado por el Tratado de Washington que se reunia al mismo
tiempo en Paris. Martens integraba la Delegacién rusa a la Conferencia de La Haya y
presidia el Tribunal Arbitral, viajando entre las dos capitales. Trat6 de lograr en La
Haya, en el proyecto que se estaba elaborando, la inclusién de una norma sobre la no
obligatoriedad de fundamentacién de las sentencias arbitrales al mismo tiempo que pro-
yectaba en Paris un laudo sin fundamentacién. (Véase Paul Reuter, La motivation et la
révision des sentences arbitrales a la Conference de la Paix de La Haye et le conflit fron-
~talier entre le Royaume Uni et la Venezuela, Melanges Offerts a Juraj Andrassy, Nijhoff, La
Haye, 1968). Hay que destacar el hecho de que el representante inglés que negoci6 en La
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No conocfa yo, en 1981, este trabajo de Westlake.

Puesto a investigar solicité primero la colaboracién, en Inglaterra, de Miriam
Blanco Fombona de Hood. No tuvo la fortuna de ubicar el trabajo buscado,
pero encontrd, en cambio, una carta de Westlake a “The Times”, titulada “La
Cuestién fronteriza con Venezuela”, fechada el 6 de enero de 18964 Este texto
es de gran importancia porque, en cierta forma, anticipa las soluciones y férmulas
adoptadas luego en el laudo arbitral de 1899.

Después, gracias a la ayuda del Profesor Thomas Buerghental, Decano de
la Escuela de Derecho de la American University de Washington D. C., pude
ubicar el texto del trabajo de Westlake publicado en 1896 en una famosa revista
juridica de aquella época, de la que el profesor inglés habia sido coditector y con-
tinuaba siendo asiduo colaborador.’ El trabajo de Martens “Rusia e Inglaterra en
Asia Central se publicé en 1879. La respuesta de Westlake se publicé, primero en
1880 y se reedité en 1896. Es decir que en este afio en plena negociacién del
Tratado de Washington, Westlake publicé su Carta a “The Times”, reedité el
folleto de Martens de 1879 y volvié a dar a la prensa su comentario o respuesta,
inicialmente difundido en 1880.

El gran interés de estos dos trabajos del jurista inglés, para la comprensién
del contexto en que se gesté y aplicé el Tratado de Washington de 1897 y se
llegé al laudo de 1899, me llevé a escribir dos articulos comentindolos, en la
“Revista Internacional y Diplomética de México”. Casi simultdneamente publiqué
en la misma Revista otro texto relativo a una actuacién posterior de Martens,
también contra un pafs latinoamericano, por su intervencién en 1902, como uno
de los 4rbitros en el diferendo que opuso a México a los Estados Unidos, en el
asunto del Fondo Piadoso de las Californias.

Estos tres articulos se dieron a conocer en la Revista que dirigia mi gran
amigo Francisco Aguera Cenarro, fallecido poco después. Aprovecho ahora estas
lineas para rendir a su memoria un tributo de admiracién fraterna.

Dos de ellos, “Federico Martens y el Arbitraje. Dos sentencias contra Amé-
rica Latina” y “John Westlake y el laudo arbitral anglovenezolano de 1899%, se
publicaron después en el Boletin de la Academia Nacional de la Historia de
Venezuela.

Haya lo referente al procedimiento de Arbitraje y que actu$ en este punto con Martens,
fue Sir Julian Pauncefote que curiosamente fue también el plenipotenciario inglés que fir-
mé junto a José Andrade el vergonzoso Tratado de Washington del 2 de febrero de 1897.
Por eso Paul Reuter ha podido decir con razén, en frase que he citado ya en otra ocasién,
que “Las condiciones en las que Venezuela consinti6 en hacerse representar por dos jueces
norteamericanos, sin que existiera un protectorado o cualquier otra institucién andloga,
se encuentra muy raramente en un procedimiento atbitral y ponen de manifiesto una sobe-
rania cuasi colonial” (Héctor Gros Espiell, op. cit., pirrafo 10, pig. 21).

4. Este pirrafo se incluyé en el libro de John Westlake, Chapters of International Law,
Cambridge University Press, 1914, pigs. 414-418.

5. Revue de Droit International et de Legislation Comparé, Vol. XI, 1896.
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No hay duda, leyendo el folleto de 1880 y la carta de 1896, textos escritos
por Westlake con una separacién de dieciséis afios, que una gran amistad unia a
Martens y a Westlake, amistad forjada posiblemente en el Instituto de Derecho
Internacional y afirmada después en la: preparacién y funcionamiento de la Con-
ferencia de La Haya®

De la lectura de la carta a “The Times” resulta la gran influencia de las
ideas de Westlake en la férmula adoptada en el Tratado de 1897, extremo sefia-
lado ya por Oppenheim,” pero también en el criterio adoptado por el laudo, ya
que el Profesor de Cambridge, para satisfacer mejor los intereses ingleses, com-
prendié que debia ise a una férmula que permitiera aplicar criterios flexibles,
apreciados eldsticamente por el Tribunal, y no férmulas juridicas estrictas, que
podrian haber favorecido a Venezuela. Y si este criterio, en cierta forma, se re-
cogié en el Tratado de 1897, se siguié, en cambio, indiscutible y totalmente, en
la sentencia arbitral de 1899 que, sin fundamentacién, fij6 una linea arbitraria,
que no siguié ninguna de las lineas méximas pedidas por las dos partes, pero
que beneficié decididamente, sin razén de especie alguna, a Gran Bretafia. Es
interesante, asi, notar que en su articulo a “The Times” Westlake propuso una
férmula hibrida de arbitraje y mediacién para tener en cuenta los caracteres que,
a su juicio, posefa la cuestién limitrofe, el reconocimiento reciproco de los asen-
tamientos en territorio disputado —que favorecia a Inglaterra— y las Zonas inex-
ploradas o sin establecimientos fijos. Este enfoque influyé directamente en Mar-
tens. La falta de fundamentacién juridica de la sentencia de 1899, fue la forma
que Martens encontré para imponer una solucién no estrictamente juridica. Esto
era lo que proponia Westlake en su carta. Pero para lograr eso, imaginaba una
férmula hibrida de arbitraje y mediacién que se atendria, en una parte de los
limites, a extremos juridicos (y esta seria la parte arbitral), pero que en lo re-
lativo a la otta Zona a delimitar tendria la flexibilidad y la no necesaria base
juridica, estricta y precisa, que una mediacién permite. Martens, a pesar de estar
constrefiido y obligado por el Tratado de 1897, que imponia un atbitraje de puro
derecho, eludié este marco y, bajo el manto de una sentencia arbitral, impuso
una decisién que fijaba un limite sin atenerse a ninguna exigencia que lo fun-
dara en una regla o en un principio de derecho, de acuerdo con su interesado
enfoque del tema.

La respuesta de Westlake al libro de Martens “Rusia e Inglaterra en Asia
Central”, que presentamos ahora por vez primera en espafiol,® es sumamente in-

6. J. WeSTLAKE. International Law, Peace, Part. I, Cambridge, 1904. Muchos libros recuerdan
la intervencién de Westlake en el proceso de la Conferencia de La Haya y la considera-
cién en que se tuvo su obra. Véase, por ejemplo, ANTONIO SANCHEZ DE BUSTAMANTE ¥
SIRVEN, El Tribunal Permanente de Justicia Intermacional, Madrid, 1925.

7. La traduccién y transcripcién, en lo pertinente, del Prefacio de Oppenheim al libro de
Westlake “Chapters of International Law”, en donde se expone este criterio, puede leerse
en el Anexo.

8. La traduccién de este trabajo de Westlake, hecha sobre la versién francesa publicada en
1896 por la Revue de Droit et de Legislation Comparé, puede también leerse en el Anexo.
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teresante. Sus primeras piginas (pp. 401-407 de la versién en francés publicada
en 1896 por la “Revue de Droit International et de Legislation Comparé”), con-
tienen sélo la interpretacién de los episodios relativos a las relaciones anglo-rusas
respecto de Afganistdin entre 1869 y 1875, cuestién sobre la cual existia una
diferencia de criterio entre Martens y Westlake. Pero las p4ginas finales (pp. 407-
410), son del mayor interés, porque recogen la coincidencia entre ambas sobre
la necesidad de un acuerdo anglo ruso (pp. 407-409), sobre la utilidad de un
contacto directo entre las dos potencias en Asia Central (p. 409) y respecto a
que el Derecho Internacional no es aplicable a las relaciones entre las potencias
europeas y los paises semicivilizados (pp. 409-410), ya que la “misién civiliza-
dora” de Europa debe imponerse a estos pueblos inferiores. La crudeza de los
conceptos de Westlake, la aceptacién de las consecuencias més radicales del fené-
meno imperialista, como algo natural, fatalmente ineludible, impresionan hoy al
lector, al que le cuesta creer que estos conceptos puedan haber sido escritos por
quien era considerado un gran jurista, hace menos de noventa afios. Esas ideas
eran las mismas de Martens. Y fue asi, con ese punto de partida, aceptado que el
Derecho Internacional no era aplicable a las relaciones entre los paises europeos
y los semicivilizados, entre los que nada impedia que se incluyera a los latinoame-
ricanos, que se encard el atbitraje por la Guyana Esequiba a fines del siglo x1x.
Sin duda la lectura de estas pdginas de Westlake ha de ser reveladora, ya que
confirman y precisan las ideas antes expuestas al respecto por Martens y por el
mismo Westlake? ideas que sirvieron de base en el siglo x1x, bajo un hipdcrita
ropaje teérico, a las formas mds aberrantes de colonialismo, uno de cuyos ejem-
plos fue el laudo anglovenezolano de 1899.

* % %

De todas estas coincidencias, personales y doctrinales y de la comunidad
de intereses politicos entre Martens y Westlake, puede, por tanto, legitimamente
inducirse que Westlake ha de haber sido uno de los ingleses que influyé para que
Martens fuera impuesto por Inglaterra como Presidente del Tribunal Arbitral
Anglovenezolano.

Por lo demds estos textos muestran claramente la necesidad de estudiar el
caso del laudo arbitral de 1899, en el marco de la politica y de las relaciones
internacionales globales de fines del siglo x1X, como lo apunté certeramente mi
distinguido y querido amigo, el Dr. Carlos Ledfiez, Procurador General de la
Republica de Venezuela, en el Prélogo que escribié a la edicién de 1981 del

9. F. MartENs. Tratado de Derecho Internacional. Traduccién, Prélogo y Notas de J. FERNAN-
pEZ PripA, “La Espafia Moderna”, Madrid, s/f, p. 222 y siguientes y p. 323; J. WESTLAKE,
“Chapters of International Law”, 1894, Cambridge University Press, pp. 81 y siguientes y
141 y siguientes. Véanse los excelentes comentarios de J. A. CARRILLO SALCEDO, “Aspectos
Doctrinales del Problema de la Universalidad del Derecho de Gentes”, Revista Espafiola
de Derecho Internacional, 22 época, Vol. XVII, N.1, Enero-marzo 1964, pp. 8-10, notas 7 y 8,
y el agudo anilisis de los conceptos de humanidad civilizada, humanidad birbara y huma-
nidad salvaje, en su relacién con la aplicacién del Derecho Internacional, en ANTONIO
ReMIro Brotons, “Derecho Internacional Publico, Principios Fundamentales”, Tecnos,
Madrid 1982, p. 33.
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libro de Martens y como lo han hecho algunas valiosas obras aparecidas dlti-
mamente.’ Por lo demés la publicacién de la documentacién oficial venezolana,!!
ademds de la publicada por Giles Wetter,!? y que ya utilizamos en nuestro anterior
estudio, abre nuevas perspectivas al andlisis del tema.

* ok ok

Sobre todas estas cuestiones realicé una exposicién en la Academia Nacional
de la Historia de Venezuela, el 3 de febrero de 1983.

El planteamiento del asunto provocé el interés de los miembros presentes
de la Academia, que decidié, por unanimidad, proceder a la publicacién de mis
tres articulos y de la traduccién al espafiol de la carta y del folleto de Westlake.

De este modo la Academia de la Historia, que auspicié la publicacién del
libro de Martens “Rusia e Inglaterra en Asia Central”, que tanta reveladora luz
arroja sobre las ideas de este “jurista” ruso y sobre su nefasta proyeccién en el
laudo de 1899, hard posible ahora, mediante esta nueva publicacién, mostrar como
este laudo impuso, en esencia, la solucién que Westlake, el mds reputado de los
internacionalistas ingleses de la época, patrocinaba desde 1896 y comprender
mejor las razones por las que Martens, viejo y querido amigo de Westlake, fue
el hombre elegido por los ingleses, pese a sus reticencias iniciales para designar a
un ruso,’® como el hombre m4s favorable, en principio, para presidir el Tribunal
que habria de fijar el limite entre Venezuela y la Guayana inglesa.

Pero, ademds, la publicacién de estds nuevos documentos reafirma la com-
probacién de caricter colonialista e imperialista de la politica inglesa, que im-
puso la férmula adoptada por el laudo arbitral de 1899. Venezuela, pais en de-
sarrollo latinoamericano, vio asi amputado su territorio por la accién internacional
del imperialismo britdnico, es decir de la mayor y més poderosa potencia colo-
nial de la época. La defensa de la soberania territorial, la reclamacién de la Gu-
yana Esequiba, la invocacién de la nulidad del laudo arbitral* y la propuesta de
aplicacién, integral y de buena fe, del Acuerdo de Ginebra de 1966 y de la final

10. ENriQUE BErNARDO NUNEZz. Tres momentos en la controversia de limites de Guyana, Mon-
te Avila, Caracas 1980; PaBLo OJER, Sumario Histérico de la Guyana Esequiba, Coleccién
Sumario, Maracaibo, San Cristébal, 1982; ApoLFo R. TAYLHARDAT, La reclamacién de Ve-
nezuela sobre el territorio de la Guyana Esequiba, Viena, 1982.

11. Coleccién Fronteras, Caracas, 1981/1982; vol. 6, Historia Oficial de la Discusién entre
Venezuela y la Gran Bretafia sobre sus Limites en la Guyana; vol. 7, Arbitramento sobre
los limites entre Venezuela y la -Guyana Briténica, Alegato y Contra Alegato; Vol. 8.
El Derecho Internacional Venezolano, Limites Britinicos de Guyana; vol. 9. Arbitramiento
sobre los Limites entre Venezuela y la Guayana Britinica, Argumento Impreso.

12. GiLLis WETTER. The International Arbitral Process: Public and Private, Oceana Publica-
tions, New York 1979, Vol. III, Chapter VIII.

13. Carta de Lord Salisbury a Joseph Chamberlein del 12 de agosto de 1896, en HfcTor GRros
EspieLL, Estudio Preliminar, cit. pdrrafo 11, pig. 22.

14. El resumen y la sistematizacién de las causales de la nulidad del laudo arbitral de 1899,
lo hemos hecho en el Estudio Preliminar del libro ya citado (“Rusia e Inglaterra en Asia
Central”), pégs. 42-46.
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intervencién, como férmula de solucién pacifica, del Secretario General de las
Naciones Unidas, constituyen la expresién de su fe en el derecho y en la justicia,
y de su conviccién de la necesidad de una coexistencia arménica, justa y solidaria
con todos los nuevos pafses nacidos, al igual que ella, de la consagracién del
derecho a la libreé determinacién de los pueblos.

JOHN WESTLAKE Y EL LAUDO ARBITRAL
ANGLO-VENEZOLANO DE 1899

Por Hictor Gros ESPIELL

El libro de Federico Martens, “Rusia e Inglaterra en Asia Central”, publi-
cado originalmente en francés, en Gante, Bélgica, en 1879, y que en fecha re-
ciente ha sido traducido al espafiol,! constituye, como lo he demostrado en el Estu-
dio Preliminar a la edicién en espafiol de ese libro,2 un precioso elemento para
analizar y comprender la lamentable actuacién de Martens en el Tribunal Arbitral
que despojé a Venezuela de la Guyana Esequiba, asi como un nuevo aporte para
demostrar la nulidad de ese laudo, colonialista y arbitratio.

La traduccién al inglés del libro de Martens, publicada en Londres al afio
siguiente de aparecer en Bélgica, provocd, ademds de una réplica anti-inglesa, ins-
pirada en un furioso nacionalismo ruso, de Danevsky,® un comentario del gran
jurista inglés John Westlake, que escribié un opusculo sobre la obra de Martens
que aparecié también en Londres, en 1880, segin los datos que he podido leer
en el libro de Danevsky. No he podido hallar ain el folleto de Westlake, pero
en la bisqueda —que continio— de antecedentes sobre la cuestién, y gracias
a la ayuda invalorable de Miriam Blanco Fombona y a sus investigaciones en el
British Museum, he encontrado otro elemento de interés para esclarecer todo lo
relativo al turbio e injusto laudo del 3 de octubre de 1899.

Westlake conocia bien a Martens, porque habia publicado en 1899, como ya
sefialamos, un comentario a su libro sobre “Rusia e Inglaterra en Asia Central” y
elogiado, segin cuenta Danevsky, la actitud pro-inglesa de Martens.

Cuando se firmé el 2 de febrero de 1897, entre Inglaterra y Venezuela, por
medio de los plenipotenciarios José Andrade y Julidn Paucefote, el Tratado de
Washington para arreglar por medio del arbitraje el litigio entre el Reino Unido
y Venezuela sobre la frontera entre ésta y la Guyana, Westlake, nacido en 1828,

1. FepEriCO MARTENS, Rusia e Inglaterra en Asia Central, Ediciones de la Presidencia de la

Republica, Caracas, 1981.

2. Op. cit., Estudio Preliminar, pp. 15-73.

3. La Russie et I’Anglaterre dans V'Asie Centrale, por W. DaNEVsKY, Observations critiques
sur “La Russie et I’Anglaterre dans I’Asie Centrale par F. MARTENs”, London, Duleau &
Co., 37, Soho Square, 1881.
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era ya entonces profesor de Derecho Internacional y uno de los juristas mds pres-
tigiosos de Gran Bretafia.# Probablemente fue €l uno de los que mis influyé para
que Inglaterra, que originariamente no querfa a un ruso en el Tribunal’ aceptase
a uno, si ese uno era Martens, ya que los politicos ingleses enterados, sabian que
este politico y jurista ruso era clara y decididamente pro-britdnico.®

Oppenheim, en el prélogo a la segunda edicién del libro de Westlake, “Chap-
ters of International Law”, publicada por la Universidad de Cambridge en 1914,
luego de la muerte del autor, dice refiriéndose a Westlake: “Especialmente nota-
ble es la influencia que ejercié en el arreglo de la disputa fronteriza entre su pafs
v Venezuela, en la cual, en 1896, intervinieron los Estados Unidos. En una carta
a “The Times”, propuso el arbitraje del conflicto en base a ciertas lineas, que
virtualmente fueron las adoptadas en el Tratado Anglo-Venezolano de Arbitraje
de 1897”7

Ahora bien, el Tratado de Washington, es decir, el Tratado Anglo-Venezolano
de Arbitraje, se firmé el 2 de febrero de 1897 y sus ratificaciones fueron inter-
cambiadas el 14 de junio de 1897. Martens fue designado Presidente del Tribunal
por sugerencia de los ingleses, especialmente por los consejos de Sir Julidn Pau-
cefote, firmante del Tratado y que ademds fue representante inglés en la Confe-
rencia de La Haya de 1899, en la que también actué Martens, y que sesioné al
mismo tiempo que el Tribunal Arbitral creado por el Tratado de Washington,
que se reunfa en esos mismos dias en Paris. No es aventurado afirmar que tam-
"bién Westlake influyé para la designacién de Martens, dado el conocimiento entre
ambos y el hecho de que Westlake estaba también vinculado a la preparacién de
la Conferencia de La Haya y fue luego, como consecuencia de ello, uno de los
miembros ingleses de la Corte de Arbitraje entre 1900 y 1906.

La carta de Westlake a “The Times” tiene fecha de 6 de enero de 1896 y el
Tratado de Arbitraje Anglo-Venezolano se firmé un afio después, el 2 de febrero.

La férmula que preconizaba Westlake en su carta a “The Times”, carta que
bajo el titulo de “The Venezuelan Boundary Question”, se reprodujo en la se-
gunda edicién de su libro “Chapters of International Law”8 se asemeja mucho
—y curiosamente— a la que luego adoptd el Tribunal Arbitral en su laudo de
1899. No es aventurado pensar que la opinién de Westlake, por lo que él signi-
ficaba en los medios juridicos ingleses y por la necesaria difusién e influencia de
“The Times”, pesé mucho en las pautas que Inglaterra sostuvo durante todo el
afio de 1896 en la negociacién del Tratado con Venezuela, y que la férmula del
profesor de Cambridge, que era la que mds favorecia a Inglaterra, fue sugerida al

4. L. OrpenHEIM, Editors Introductions, JoHN WESTLAKE, Chapters of International Law,
2* ed., Cambridge University Press, 1914, p. VII.

5. Carta de Lord Salisbury, Ministro de Relaciones Exteriores de Gran Bretafia a Joseph
Chamberlain ,Ministro de Colonias, del 12 de agosto de 1896, en Hefctor Gros EspIELL,
Estudio Preliminar, cit., p. 22, N° 11.

6. Hfctor Gros EspIELL, cit., p. 22-24,

. L. OppENHEIM, cit., p. IX.

8. JoHN WESTLAKE, Chapters of International Law, cit., pp. 414-418.

~
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Tribunal Arbitral tan proclive por su integracién y actitudes, a inclinarse a todo
criterio que beneficiara a Gran Bretafia y perjudicara a Venezuela.

Por eso el Tribunal surgido del Tratado de 1897, si queria beneficiar a In-
glaterra, habria de seguir las grandes lineas de la opinién de Westlake. Y eso fue
lo que hizo.

Es sabido que el Tribunal dicté una sentencia sin fundamentacién ni moti-
vacién juridica, imponiendo una linea tronteriza arbitraria que incluso violaba los
criterios exigidos por el Tratado del 2 de febrero de 1897, en especial en sus Ar-
ticulos 3 y 4, pero que tenia en cuenta, para favorecer a Gran Bretafia, la situacién
de hecho resultante de las infiltraciones de los colonos y aventureros salidos de
Guyana que avanzaban hacia el Qeste, mediante la imposicién de una férmula in-
conciliable con lo dispuesto por el Articulo 4, letras a), b) y c) del Tratado, que
obligaba a fallar basindose en el propio Tratado y en “los principios de Derecho
Internacional” no incompatibles con las “reglas” impuestas por el Tratado. El
uti possidetis de 1814, reconocido como base de la delimitacién fronteriza por el
Articulo 3 del Tratado, podia sufrir alteraciones excepcionales, de acuerdo con
las reglas del Articulo 4, relativas a la posesién o prescripcién adquisitivas (Art.
4, a), a otras cuestiones (Art. 4, m) y a ocupacién del territorio por ciudadanos o
stbditos de las partes (Art. 4, c). Pero este régimen rectificatorio excepcional re-
queria, para poder aplicarse, una apreciacién de la ocupacién valorada por el Tri-
bunal en base a “la razén, la justicia, los principios de Derecho Internacional y
la equidad del caso (parte final del pirrafo c, del Art. 4). Y nada de esto hizo
el Tribunal en su laudo, arbitrario e ilegal y carente de toda fundamentacién o
motivacién.

Lo que hizo el Tribunal puede considerarse, en cierta forma, como la aplica-
cién del criterio politico y no juridico, que en 1896, tres afios antes del laudo
y un afio antes del Tratado, preconizaba Westlake para resolver el conflicto limi-
trofe anglo-venezolano.

En efecto, Westlake no propugnaba en su carta a “The Times” un estricto
arbitraje de jure, sino una férmula hibrida que legalizara y formalizara el recono-
cimiento del statu quo de 1896. Y esto fue lo que, contra la letra del Tratado de
1897, Inglaterra logré en el laudo de 1899.

No es aventurado, por tanto, pensar que Westlake —viejo conocido de Mar-
tens desde fines de la década de los 70, hermanados ambos en el culto del poderio
imperial de la Gran Bretafia— consiguié imponer, en el Tribunal, a través de la
actuacién del politico y jurista ruso, conocido por su adhesién a las causas ingle-
sas, una férmula andloga a la imaginada afios antes por él para salvaguardar los
intereses ingleses en la Guyana Esequiba.

Naturalmente esta influencia de Westlake sobre las férmulas y criterios adop-
tados por el laudo de 1899 no fue tnica, determinante ni excluyente de otras. Pero,
a partir de ahora, luego de la divulgacién de la carta de Westlake a “The Times”,
no podri ya dejarse de considerar este importantisimo antecedente al estudiar el
laudo de 1899.
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Esta carta de Westlake a “The Times”, que no se ha tenido en cuenta en
los estudios posteriores a 1948 sobre el tema, es decir, en los redactados después
de las sensacionales revelaciones del Memorindum Mallet-Prevost,® debe ser di-
vulgada y considerada dentro del conjunto de elementos de juicio, ampliamente
reveladores, conocidos en los ultimos afios, y que fundamentan irrefutablemente
la tesis de la nulidad del laudo arbitral del 3 de octubre de 1899.1°

Este laudo, ademds, debe ser analizado y ubicado dentro de un estudio realista
de la jurisdiccidén arbitraria internacional, que, mds alld de tantos nobles idealis-
mos y de tantas quijotescas actitudes latinoamericanas, ha constituido en muchas
ocasiones una manifestacién encubierta y disimulada del neo-colonialismo y de la
imposicién, por la via de férmulas pseudo juridicas, de los criterios mds favorables
a las grandes potencias en detrimento de los derechos e intereses de los pequefios
y débiles pafses latinoamericanos.

Un laudo arbitral —expresién, tedricamente, de los valores positivos y loa-
bles de la justicia internacional— deberia ser una manifestacién concreta de esta
justicia, de imparcialidad objetiva, de respeto del derecho y de repudio de la con-
sideracién de. factores politicos circunstanciales y de presiones ficticas de poder.
Pero, sin embargo, muchas de estas sentencias arbitrales constituyeron una expre-
sién de prepotencia y arbitrariedad colonialista. El laudo de 1899, en la diferen-
cia limitrofe entre Venezuela y Guyana, es un triste ejemplo de esta verdad.

FEDERICO MARTENS Y EL ARBITRAJE
DOS SENTENCIAS CONTRA AMERICA LATINA

Por Hfcror Gros EsPIELL

Acabo de leer el excelente libro de Antonio Gémez Robledo titulado “Méxi-
co y el arbitraje internacional”, que fue publicado en México en 1965 pero que
hasta ahora no habia llegado a mi poder.

Esta obra, seria, erudita, inteligente y magnificamente escrita, como todas las
de Gémez Robledo, trata de tres arbitrajes: El Fondo Piadoso de las Californias,
la Isla de la Pasién (Clipperton)! y El Chamizal.

9. American Journal of International Law, vol. 43, 1949, pp. 503-536. Sobre el debate a que
dio lugar la publicacién del Memordindum Mallet-Prevost, HEcror Gros EsPIELL, op. cit.,
pp. 27 y siguientes.

10. Resumen de las varias causas de nulidad del laudo, en Hfcror Gros EspiELL, 0p. cit.,
pp. 42-46.

1. Llama la atencién que un reciente estudio (David Vega Vera, La Isla de Clipperton: Un
caso olvidado por los juristas mexicanos. Anuario Mexicano de Relaciones Internacionales,
1980, México 1981, p. 420), basado s6lo en algunos articulos periodisticos sin valor his-
térico ni doctrinario, no cite y se desconozca el estudio exhaustivo de Gémez Robledo,
fundado en documentacién original y valiosa bibliografia y que contiene un agudo anilisis
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En la introduccién general el autor hace una observacién que merece ser des-
tacada porque se aplica no sélo a la actitud de México en los arbitrajes, sino a la
de casi todos los paises latinoamericanos en las diferencias que los han enfren-
tado a los Estados Unidos o a potencias europeas. Dice asi: “El tinico peligro del
espiritu juridico es el pasar sin quererlo al juridicismo, como desgraciadamente
ha sucedido méds de una vez en nuestra historia diplomética. Hay casos, en efecto
en que no puede cederse ni en un 4pice del derecho propio, casos en que es prefe-
rible sucumbir totalmente a sobrevivir con deshonor; pero, en general, es mala
tictica diplomdtica fiarlo todo al derecho y nada a la transicién, es decir, enca-
sillarse en posiciones rigidas que luego se tendridn que abandonar, cuando lo que
debié hacerse fue afirmar el derecho y los principios, pero dejando al propio tiem-
po abierta la puerta a la negociacién. Es muy dificil conciliar una y otra actitud;
pero por algo es la diplomacia un arte dificil”.2

Realmente merece meditarse sobre este concepto y respecto de la forma “juri-
dicista”? intransigente e inflexible en que han generalmente actuado en los arbi-
trajes internacionales los paises latinoamericanos y en las consecuencias negativas
que esta postura les ha acarreado.

Pero el objeto de estas lineas no es tanto el de compartir este concepto de
Gémez Robledo, como el de referirnos a una curiosa circunstancia.

En el caso del llamado “Fondo Piadoso de las Californias” que enfrenté a
México y a los Estados Unidos, luego de un primer arbitraje a cargo de una Co-
misién Mixta de Reclamaciones, que fue desfavorable para México, se convino en
un segundo arbitraje, por el Protocolo del 22 de mayo de 1902. Este protocolo,
en aplicacién de la Convencién de Arbitraje de La Haya de 1899, someti el asun-
to a un tribunal, formado por cinco miembros de la Corte Permanente de Arbitraje.
El protocolo de 1902 especificaba que ninguno de los 4rbitros podria “ser oriun-
do o ciudadano de las partes contratantes”. Los Estados Unidos nombrarorn a Ed-
ward Fry (inglés) y a Federico Martens (ruso). México a Tobfas Miguel Asser
(holandés) y al vizconde Alejandro Federico de Savornin Lohman (holandés).
El presidente, designado de comtn acuerdo, fue Henning Matzen (danés).

Se encuentra asi otra vez a Fedetico Martens actuando como miembro de un
tribunal arbitral en una diferencia de la que fue parte un pais latinoamericano. Pocos
afios antes, en efecto, habfa presidido el Tribunal Arbitral que dicté la sentencia
del 3 de octubre de 1899 en el caso anglo-venezolano de la frontera entre la Gua-
yana y Venezuela.

juridico del caso resuelto por el laudo del rey de Italia de enero de 1931. Sobre este caso
y la posterior actitud de México respecto de la Isla Clipperton, véase la opinién del Lic.
César Sepiilveda, revista Cardinal, México, Epoca II, Afio III, N¢ 26, diciembre de 1981,
p. 4.

2. Antonio G6MEz Rosrepo, Op. cit., pp. X-XI.

3. Hefcror Gros EspiELL. Gil Fortoul y el Laudo Suizo de 1922, Revista Internacional y Di-
plomitica No 345, afio XXIX, México 1979, p. 17; Un episodio de Historia Diplomitica,
Boletin de la Academia Nacional de la Historia. T. LXII, N°¢ 247, Caracas 1979. Al respecto
véase el libro de TomAs PoraNco, Gil Fortoul, Una Luz en la Sombra, Caracas, 1979.
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Llama la atencién, en primer lugar, que los Estados Unidos —cuyos dos jue-
ces en el Tribunal Arbitral Anglo-Venezolano, habian sido coaccionados inadmisi-
blemente por Martens,* que fue el “factétum‘ y el redactor tinico de la sentencia
del 3 de octubre de 1899 que impuso una férmula que era absolutamente distinta
a la que presumiblemente interesaba a los dos 4rbitros de nacionalidad norte-
americana del Tribunal de 1899 (que por irrisoria y vejatoria imposicién del Tra-
tado de Washington del 2 de febrero de 1897 actuaban como 4rbitros designados
por Venezuela, ya que no habia jueces venezolancs, pero habia en cambio dos in-
gleses)— hayan designado al profesor ruso, Federico Martens, cuyos turbios ma-
nejos en Paris en 1899 eran ampliamente conocidos y habian sido objeto de co-
mentarios.

¢No hace esto pensar que tanto en 1899 como en 1902, lo que interesaba
realmente a los Estados Unidos era contar con la habilidad de un hombre, como
Martens, que por sus ideas era declarado enemigo de los que €l consideraba “los
pueblos semibdrbaros o “semicivilizados” de la América Latina, dispuesto a todo
para asegurar el triunfo y el predominio de las grandes potencias, llamadas, segin
él, por la “Providencia Divina” a regir los destinos de la humanidad?

Indudablemente que si. Martens, cuyo libro “Rusia e Inglaterra en Asia
Central”, publicado en Gante, Bélgica, en 1879, constituye la defensa mds radi-
cal del colonialismo y del “destino manifiesto” de las grandes potencias, era un
juez ideal, tanto para una Inglaterra opuesta a Venezuela, como para unos Esta-
dos Unidos opuestos a México. En realidad el laudo anglo venezolano de 1899, no
pudo haber disgustado a los Estados Unidos, ya que después de pasados los inci-
dentes anglo americanos previos al Tratado de Washington de 1897, los Estados
Unidos tenian que ver con satisfaccién una solucién que, como la de la sentencia
del 3 de octubre de 1899, terminaba un conflicto fronterizo molesto, debilitaba
a Venezuela y afirmaba el predominio incontrastable de los Estados Unidos en el
Caribe, sobre todo después del Tratado de Paz de Paris entre Espafia y los Es-
tados Unidos del 10 de diciembre de 1898, que al poner fin a la guerra entre Es-
pafia y los Estados Unidos, le habia entregado a éstos Puerto Rico y habia hecho
entrar a Cuba en la 6rbita directa de la esfera de influencia americana.

Martens era un util instrumento, quizds, el mejor, por su inteligencia, arti-
mafias y falta de escriipulos, para defender en los tribunales arbitrales los inte-
reses de las grandes potencias y para asegurar la derrota de las tesis latinoamerica-
nas en los conflictos sometidos al arbitraje. Fue, sin duda, todo lo contrario de
un verdadero juez’ Actud siempre con ideas preconcebidas, al servicio de inte-
reses antilatinoamericanos.

Pero hay mds. La sentencia de 1899 carecié como es sabido, de toda fun-
damentacién. Fue un laudo sin consideraciones de derecho que se limit§ a im-

4. Memorindum, American Journal of International Law 1949, Vol. 43, p. 425; J. GiLL1s
WETTER, The International Arbitral Process, New York, 1979, Vol. III, p. 88; Hecror
Gros EspieLL, Estudio preliminar, FEDERICO MARTENS, Rusia e Inglaterra en Asia Central,
Ediciones de la Presidencia de la Republica, Caracas, 1981, p. 27-28.

5. TomAs Poranco, La Historia de un Juezr Malvado, “El Nacional”, Caracas, 20 de julio
de 1981.
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poner una solucién. Esto fue obra de Martens, que queria tinicamente hacer triun-
far su férmula, que no tenfa defensa juridica posible. Y para lograr esto, no vacilé
en actuar como delegado ruso, en La Haya, en donde estaba reunida la Conferen-
cia de 1899 para tratar de lograr el reconocimiento del criterio de que las sen-
tencias arbitrales podian carecer de fundamentacién expresa. Esta actitud inmo-
ral de actuar como delegado ruso en La Haya, en funcién de los intereses perso-
nales que tenia como miembro del Tribunal Arbitral Anglo-Venezolano que sesio-
naba en Paris al mismo tiempo, ha sido puesta al descubierto por Paul Reuter®
y a ella nos hemos referido ampliamente en otra ocasién.”

Este mismo Martens, en 1902, firmé otra sentencia arbitral, aparentemente
tundada, pero en la que la argumentacién superficial y escuetisima, sélo sirve para
disimular la falta real de fundamentacién y la condena a México, refiriéndose a es-
te fallo como dice Gémez Robledo: “Es impugnable ciertamente por la frivoli-
dad con que ella se despacha, en un considerando y de una plumada, el punto pre-
judicial controvertido, cuando lo menos que podian y debian haber hecho los 4r-
bitros era dar las razones por las cuales tomaban partido por una teoria de la cosa
juzgada, de preferencia a su contraria y por esto faltaron aquéllos a su primer
deber, que era el de motivar debidamente su fallo, y deslucieron la dignidad de la
justicia arbitral”3®

Es el mismo Martens de 1899 que, bajo diferentes ropajes reaparece en 1902.

Ojald estos antecedentes y tantos otros que merecen un estudio comparado,
ensefien a nuestros paises a ser cuidadosos en la eleccién de los 4rbitros, a estu-
diar sus antecedentes cientificos, doctrinarios y personales, a no dejarse llevar por
ilusiones o idealismos vacios y a no caer en peligrosos juridicismos —tan dife-
rentes del verdadero respeto al Derecho Internacional que supone siempre el aca-
tamiento de las realidades y de la historia— que sélo han servido para favorecer
a los paises ricos y poderosos.

ARBITRAJE Y COLONIALISMO

Por HEctor Gros EsPIELL

Con el titulo “John Westlake y el laudo arbitral Anglo-Venezolano de 1899,
publiqué hace unos meses un articulo dedicado a comentar el estudio de West-
lake “The Venezuelan Boundary Question”, aparecido en “The Times”, el 6
de enero de 1896 y que luego se incluyé en su libro ‘“‘Chapters of Internatio-
nal Law”.

6. PauL REUTER, La Motivation et la revision des Sentences Arbitrales a la Conference de la
Paix de La Haye (1899) et le Conflit Frontalier entre le Royaume Uni et le Venezuela,
Mélanges offerts a Juray Andrassy, La Haye, 1968, p. 239.

7. Hfcror Gros EspieLL, Estudio Preliminar; FEDERICO MARTENS, Rusia e Inglaterra en
Asia Central, Ediciones de la Presidencia de la Repiblica, Caracas, 1981, p. 21.

8. AnTOoNIO GO6MEZ RoBLEDO, Op. cit., p. 96.
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Al respecto deciamos en ese articulo: “Lo que hizo el Tribunal Arbitral de
Paris puede considerarse, en cierta forma, como la aplicacién del criterio politico
y no juridico, que en 1896, tres afios antes del laudo y un afio antes del Tratado,
preconizaba Westlake para resolver el conflicto limitrofe anglo-venezolano. En
efecto, Westlake no propugnaba en su carta a “The Times” un estricto arbitraje
de jure, sino una férmula hibrida que legalizara y formalizara el reconocimiento
del statu quo de 1896. Y esto fue lo que contra la letra del Tratado de 1897,
Inglaterra logté en el Laudo de 1899.

No es aventurado, por tanto, pensar que Westlake —viejo conocido de Mar-
tens desde fines de la década de los 70, hermanados ambos en el culto de poderio
imperial de la Gran Bretafia— consiguié imponer, en el Tribunal, a través de la
actuacién del politico y jurista ruso, conocido por su adhesién a las causas in-
glesas, una férmula andloga a la imaginada afios antes por él para salvaguardar
los intereses ingleses en la Guayana Esequiba”.

Este trabajo de Westlake, desconocido por los juristas que después de 1948
se han dedicado al estudio del diferendo entre Venezuela y Guyana por el Ese-
quibo, y que gracias a la investigacién que, a nuestro pedido, hizo Miriam Blanco
Fombona en el British Museum, conoci y publiqué en abril de 1982, fue encon-
trado por azar, ya que lo que realmente buscdbamos era el comentario de West-
lake al libro de Martens “Rusia e Inglaterra en Asia Central”.

Este libro, publicado originalmente en francés en Gante, Bélgica, en 1879,
y que en fecha reciente ha sido traducido a espafiol y publicado en Caracas, cons-
tituye, como lo he demostrado en el Estudio Preliminar a la edicién en espafiol
de ese libro, tan precioso elemento para analizar y comprender la lamentable ac-
tuacién de Martens en el Tribunal Arbitral que despojé a Venezuela de la Guyana
Esequiba, asi como un nuevo aporte para demostrar la nulidad de ese laudo,
colonialista y arbitrario.

La traduccién al inglés del libro de Martens, publicada en Londres al afio si-
guiente de aparecer en Bélgica, provocé ademds de una réplica anti-inglesa, inspi-
rada en un furioso nacionalismo ruso, de Danevsky, un comentario del gran jurista
inglés John Westlake, que escribié un opisculo sobre la obra de Martens que
aparecié también en 1880, segiin los datos que me suministré el libro de Danevsky.

Ahora, gracias al profesor Thomas Buergenthal, Decano de la Escuela de
Derecho de la American University (Washington), he conocido el trabajo de
Westlake que infructuosamente habia estado buscando. El profesor Buergenthal
encontré la versién francesa del texto de Westlake en la “Revue de Droit In-
ternational et de Legislation Comparé” (Vol. XI, 1896, pp. 401-410), luego de
una ardua bdsqueda, que gentilmente hizo, a mi pedido, en la Biblioteca del
Congreso.

La lectura de este trabajo de Westlake es reveladora. Comprueba la amistad
entre Westlake y Martens (“mon bon ami et savant colegue de I'Institut de Droit
International”), p. 401: (“mon ami”), p. 407, y mds all4 de la discrepancia sobre
la interpretacién de algunos episodios diplomdticos anglo-rusos en 1874 y 1876,
muestra la profunda identidad de pensamiento entre los dos internacionalistas: el
inglés (Westlake) y el ruso (Martens).
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Asi en la pdgina 407 de su articulo dice Westlake: “Paso ahora con placer,
a un tema que me acercaria a mi amigo. Estoy convencido, con él, que Rusia e
Inglaterra tienen, las dos, una misién civilizadora en Asia y que para cumplirla
les hace falta sustituir por una “entente cordiale”, la envidia que por tanto tiempo
las ha separado”.

Mis adelante, en la pdgina 409 agrega: “Suscribo también la opinién de
M. Martens que los Estados Europeos deben observar con respecto a los de Asia
sélo los principios de la justicia y no las reglas del Derecho Internacional, que
estdn necesariamente basados en la reciprocidad”.

Por dltimo, las dos pdginas finales, son un canto andlogo y paralelo al que
Martens habia hecho en su libro, a la amistad anglorusa y a la misién comtin que
ambos paises deben cumplir para dominar a los pueblos “semibdrbaros” o ““semi-

civilizados”.

Esperamos que pronto pueda publicarse una nueva edicién del libro de Mar-
tens, ya traducido y editado en espafiol, con la traduccién del de Danovsky y de
los dos trabajos de Westlake, inéditos ain en nuestro idioma.

* % %

Cuando se firmé el 2 de febrero de 1897, entre Inglaterra y Venezuela, por
medio de los plenipotenciarios José Andrade y Julidn Paucefote, el Tratado de
Washington para arreglar por medio del arbitraje el litigio entre el Reino Unido
y Venezuela sobre la frontera entre ésta y la Guyana, Westlake, nacido en 1828,
era ya entonces profesor de Derecho Internacional y uno de los juristas més pres-
tigiosos de Gran Bretafia. Probablemente fue él uno de los que més influyé para
Inglaterra, que originariamente no queria a un ruso en el Tribunal, aceptase a
uno, si ese uno era Martens, ya que los politicos ingleses enterados, sabian que
este politico y jurista ruso era claro y decididamente pro-briténico.

Oppenheim, en el prélogo a la segunda edicién del libro de Westlake, “Chap-
ters of International Law”, dice refiriéndose a Westlake: “Especialmente notable es
la influencia que ejercié en el arreglo de la disputa fronteriza entre su pais y Ve-
nezuela, en la cual, en 1896, intervinieron los Estados Unidos. En una carta a
‘The Times’ propuso el arbitraje del conflicto en base a ciertas lineas, que virtual-
mente fueron las adoptadas en el Tratado Anglo-Venezolano de Arbitraje de 1897

Ahora bien, el Tratado de Washington, es decir, el Tratado Anglo-Venezo-
lano de Arbitraje, se firmé el 2 de febrero de 1897 y sus ratificaciones fueron
intercambiadas el 14 de junio de 1897. Martens fue designado Presidente del Tri-
bunal por sugerencia de los ingleses, especialmente por los consejos de Sir Julidn
Paucefote, firmante del Tratado y que ademds fue representante inglés en la
Conferencia de La Haya de 1899, en la que también actué Martens, y que sesiond
al mismo tiempo que el Tribunal Arbitral creado por el Tratado de Washington,
que se reunfa en esos dias en Paris. No es aventurado afirmar que también West-
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lake influyé para la designacién de Martens, dado el conocimiento entre ambos
y el hecho de que Westlake estaba también vinculado a la preparacién de la Con-
ferencia de La Haya y fue luego, como consecuencia de ello, uno de los miem-
bros ingleses de la Corte de Arbitraje entre 1900 y 1906”.

El laudo anglo-venezolano de 1899, fruto de todas estas maniobras, irrito,
inicuo y nulo por mdltiples razones que hemos sistematizado en fecha reciente,
y que Venezuela ha invocado de manera reiterada, debe ser analizado y ubicado
dentro de un estudio realista de la jurisdiccién arbitraria internacional, que més
all4 de tantos nobles idealismos y de tantas quijotescas actitudes latinoamericanas,
ha constituido en muchas ocasiones una manifestacién encubierta y disimulada
del neo colonialismo y de la imposicién, por la via de férmulas pseudo juridicas,
de los criterios mds favorables a las grandes potencias en detrimento de los de-
rechos e intereses de los pequefios y débiles paises latinoamericanos.

El laudo arbitral —expresién tedricamente, de los valores positivos y loa-
bles de la justicia internacional— deberia ser una manifestacién concreta de esta
justicia, de imparcialidad objetiva, de respeto del detecho y de repudio de la con-
sideracién de factores politicos circunstanciales y de presiones ficticas de poder.
Pero sin embargo, muchas de estas sentencias arbitrales constituyeron una ex-
presién de prepotencia y arbitrariedad colonialista. El laudo de 1899, en la di-
ferencia limitrofe entre Venezuela y Guyana, es un triste ejemplo de esa verdad.

Introduccién de L. Oppenbeim “THE SELECTED PAPERS OF JOHN WESTLAKE
ON PUBLIC INTERNATIONAL LAW?”, Cambridge, 1914 pp. VII, VIII y IX

Con el fallecimiento del Profesor John Westlake, ocutrido el lunes 14 de
abril, Cambridge perdié uno de sus mds ilustres hijos. Nacido en 1828, Westlake
entr$ en el “Trinity College” en 1846 y en 1850 fue clasificado en sexto lugar en
matemiticas y sexto en el primer curso de cldsicos. En 1851 fue elegido “Fellow
of Trinity College”. Fue llamado a la Barra de Abogados en 1854 y en el mismo
llegé a ser “Q. C.” y Decano de “Lincoln’s Inn” en 1847. Fue profesor ‘“Wher-
well” de Derecho Internacional de 1888 a 1908 y uno de los miembros ingleses
de la Corte de Atrbitraje de La Haya de 1900 a 1906. Cuando fue elegido pro-
fesor “Wherwell” de Derecho Internacional, ejercia la abogacia y fue consejero
en algunos casos memorables. Pero todo a lo largo de su larga vida Westlake fue
un estudioso, un investigador y un escritor infatigable de Derecho Internacional.
Su tratado de Derecho Internacional Privado, cuya primera edicién aparecié en
1858, teniendo luego cinco ediciones, la ltima de las cuales fue en 1911, cons-
tituyé la primera exposicién sistemdtica de esta importante materia, publicada en
Inglaterra y se le reconoce como un libro modelo tanto para los Tribunales como
para la doctrina. En 1864, con Asser, de Amsterdam y Rolin-Jacquenyns, de
Gante, fundé la “Revue de Droit International et de Legislation Comparé” que
fue la primera revista dedicada al Derecho Internacional.
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Continué siendo coeditor y escribiendo frecuentemente en ella hasta el dia
de su muerte. Fue, ademis, en 1874, uno de los fundadores del Instituto de De-
recho Internacional, Academia Internacional que comprende 60 miembros y 60
asociados, elegidos entre los méds prominentes juristas del mundo. En 1894 pu-
blicé un importante volumen, bajo el titulo de “Chapters on International Law”,
que incluye un conjunto de trabajos concernientes a diversos temas de Derecho
Internacional Puablico. En 1904 y 1907 aparecid su “International Law”, en
dos tomos: “Paz” y “Guerra”, que mds que un conjunto de monografias es un
sistem4tico tratado que ha tenido una grande y destacada influencia. Una segunda
edicién del primer volumen aparecié en 1910, y la segunda edicién del segundo
volumen est4 ahora en prensa. En 1912 publicd, agregando una valiosa introduccién,
la obra de Baltazar Ayala “De Jure et Officiis Bellicis et Disciplina Militari, Libri II”
en los Cldsicos de Derecho Internacional, editados por la “Carnegie Institution” de
Washington, bajo la direccién de James Brown Scott. Pero estas obras son sélo las
principales de la actividad literaria de Westlake. Ademds de ellas escribié nu-
merosos estudios, referentes a cuestiones de Derecho Internacional Pdblico y Pri-
vado, para revistas y periédicos de Inglaterra y del extranjero. Los 25 voltimenes
del Anuario del Instituto de Derecho Internacional, incluyen muchos valiosos in-
formes sobre importantes temas, que Westlake present ante el Instituto. Fue
asistente asiduo a sus reuniones y su influencia no ha sido superada por nadie.
Fue Presidente del Instituto en la sesién de Cambridge en 1895 y fue elegido
Presidente Permanente Honorario en la Sesién de Madrid de 1910.

Westlake fue un jurista y un pensador profundo, con una amplia extensién
de intereses. Muchas generaciones apreciaron sus obras. El Derecho Internacional
es, en gran parte, un producto del siglo x1x y Westlake contribuyé mucho a su
desarrollo.

Es caractersitica de él no eludir los problemas dificiles, sino, por el contrario,
encararlos directamente. Es por esta razén que todas las pdginas de su obra son
importantes. Todo escritor sobre cuestiones de Derecho Internacional tiene nece-
sariamente que tomar en consideracién las opiniones de Westlake sobre esos temas.

Como autoridad reconocida en todo el Mundo, su consejo fue solicitado fre-
cuentemente por los gobiernos, tanto el inglés como los extranjeros. Especialmente
destacable es la influencia que ejercié en el arreglo de la disputa fronteriza entre
su pais y Venezuela en la cual, en 1896, intervinieron los Estados Unidos. En una
carta a “The Times” propuso un arbitraje basado en determinados criterios, que
fueron los que, virtualmente, se adoptaron por el Tratado de Arbitraje Anglo-
Venezolano en 18971

1. El subrayado es del traductor.
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JOHN WESTLAKE

The selected papers of Jobn Westlake on Public Inter-
national Law, edited by L. Oppenbeim, Cambridge
University Press, 1914, pp. 414-418.

\Y
THE VENEZUELAN BOUNDARY QUESTION. 189%6.
[A letter reprinted, with permission, from The Times, 6th January, 1896].

To the Editor of The Times.

SirR,—The President’s Message had first to be met in this country by an
assertion of our own dignity and independence. That has been done, and it is now
time for everyone to contribute what he can towards discovering an amicable
solution of the question. I have seen with pleasure Mr. Schurz’s suggestion and
the friendly manner in which you treat it, while pointing out the difficulties in
its way. If it can be worked into a useful shape, by all means let it be so, but in
the meantime I will ask permission to put forward another idea.

It is that of arbitration, with a restriction presently to be mentioned, combined
with mediation. An arbitrator can only pronounce a judgment; he cannot make a
recommendation as a mediator can. When England and the United States referred
the boundary between Canada and Maine to the arbitration of the King of the
Netherlands, that Sovereign did not adjudicate on the respective lines proposed
by the parties, but proposed an intermediate one as a compromise, which the
United States were not bound to accept and did not accept. Now in the present
case it is more than probable that an arbitrator would find legal grounds enough
for ruling out the maximum claims on both sides, even if he were not prevented
from entertaining them by the restriction presently to be suggested. But it is also
probable that for some part of the intermediate region he might be unable to find
any legal grounds of decision, and that all he could do would be to propose a line
of his own. Then, if the parties had from the beginning accepted him in the character
of mediator as well as in that of arbitrator, they would not indeed be bound to
accept a line which he did not declare to be one of legal obligation, but his proposal,
made as it would be after hearing all that could be said on that branch of the subject,
would carry such weight that no party desirous of peace would refuse to accept it.

The ristriction which has been referred to should be that neither England
nor Venezuela should be disturbed in the possession of actual settlements. Wherever
people are cultivating or mining under the authority and with the protection of
either Government, they should be left to that Government. So much of the disputed
territory should be placed outside both the arbitration and the mediation, and
the status quo with regard to it should be legalized by the agreement of reference.
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Such a restriction would probably secure the real intention of the British Government
in declining to go to arbitration for the region within the second Schomburgk line.
The extent to wich British settlements have advanced is perhaps the point on
which we are the least informed by anything that has been published. I will not,
therefore, hazard a conjecture how far their actual limit differs fromt the second
Schomburgk line, but, whether the difference be great or small, it can scarcely have
been meant by our successive Foreign Secretaries that they would decline arbitration
as to the tracts of untrodden forest lying between the most advanced settlements
on either side. Their object must have been to secure that those who have relied on
our protection shall not be disappointed, and we must allow for a similar feeling on
the part of the Venezuelans, some of whose settlements are included within the
British maximum claim. Such a feeling is reasonable on each side, and the restriction
proposed ought to satisfy it for both.

Now, as to the arbitrator and mediator, there is none which, under other
circumstances, we need have preferred to the United States themselves; but that
selection is now impossible. I should suggest the King of the Belgians or the Presi-
dent of the Swiss Confederation. Either would find in his country an abundance
of well-qualified advisers, and might, if he chose, call in advisers from other countries
and neither could be suspected of partiality. The parties to he reference would
necessarily be England and Venezuela, since it is between them that the contest lies.
The United States would be able, as voluntary advisers of Venezueda, to give to
their Monroe policy all the effect which they may consider the occasion requites.
It is an inevitable incident of international disputes that a third party, deeming
itself concerned, shall volunteer advice to one of the disputants. But we may be sure
that the United States would not advise Venezuela to disobey award for which,
within the restriction suggested, the arbitrator might find legal ground, or to reject
a compromise which, within the same restriction, he might recommend, as mediator,
for the region as to which he could not find legal ground.

So far as the public will be interested, I might probably stop here, but it may
be well to add a few questions for the consideration of those who combine a
knowledge of international law with a study of the facts so far as published. Is there
any legal ground whatever on wich Venezuela can claim up to the Essequibo river
over settlements which have been Dutch or English for centuries? On the other hand,
can the British maximum claim be put on any legal ground? If it went up to the
watershed of the Cuyuni basin there would be a ground, though not one universally
admitted; but is stops a little short of that watershed, and I have not seen any legal
reasons stated for the line thus actually selected. If both maximum claims are ruled
out, is there any legal ground for drawing an intermediate line except possession,
subject to the usual conditions for a title by possession? Having regard to what is
known of the facts, is there any reason to believe that either England or Venezuela,
by admitting the validity of the actual settlements of the other, would abandon
anything which it could possibly maintain in the most unrestricted arbitration? But
could arbitration on a quiestion which includes settlements centuries old be
honourably accepted without such a reciprocal admission? And, with it, is not
all the area for which legal ground exists at the same time cut out, so that the
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practical settlement of all the res of the case can only be looked for from mediation,
although the arbitrator and mediator ought to be empowered to adopt a legal ground
if he can find one?

I am, Sir, your obedient servant,
J. WESTLAKE.

CHELSEA, Jan. 4.

LA CUESTION DE LA FRONTERA VENEZOLANA
1896

Carta publicada con permiso de “THE TIMES”, 6 de enero de 1896.

Al Director de “The Times”

Muy sefior mio:

El mensaje del Presidente,! tenia, en primer lugar, que provocar en nuestto pais
una afirmacién de nuestra propia dignidad e independencia.

Comprobado este extremo, es ya tiempo de que cada uno contribuya a la dilu-
cidacién del asunto con el aporte de una f6rmula dirigida a lograr la solucién pacifica
y amistosa de la cuestién.

He leido con placer la sugestién hecha por el sefior Schurz y la forma cordial
en que Vd. la comentd, sefialando las dificultades que habia para su aplicacién.

Mucho me alegrarfa que pudiesen superarse estas dificulatdes, y en espera de
que esto ocurra, permitame que someta a su consideracién la idea que a continuacién
expongo.

Esta idea consiste en proponer la aplicacién del arbitraje —con una restriccién
que mencionaré més abajo— combinado con la mediacién.

Un 4rbitro sélo puede pronunciar una sentencia. No puede proponer o sugerit
recomendaciones, como las que, en cambio puede hacer un mediador. Cuando Ingla-
terra y los Estados Unidos sometieron la determinacién de la frontera entre Canad4 y
el Estado de Maine al Atbitraje del rey de los Paises Bajos, este soberano no fij6
unos limites en base a la aceptacién de la propuesta de una de las partes, sino que
propuso una linea intermedia.

Los Estados Unidos que no se sentian vinculados por esta decisién, no la
aceptaron.

En el caso planteado entre Venezuela y Gran Bretaiia, serd légico que el 4rbi-
tro designado no encuentre bases juridicas suficientes como para aceptar integra-
mente las demandas de las partes, aun cuando pudiese admitirlas parcialmente,
recurriendo a la restriccién a la que voy a referirme.



1034 BOLETIN DE LA ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA

Sin embargo, también es probable que no pudiese encontrar fundamento juri-
dico para decidir sobre la suerte de una parte de la regién que se encuentra situada
entre ambos paises, por lo cual tendria que limitarse a proponer una linea diviso-
ria intermedia establecida segiin su propio criterio.

En este sentido, si las partes le hubiesen reconocido como mediador y 4rbitro,
éstas no estarfan constrefiidas a aceptar una linea no declarada como juridicamente
obligatoria. Con todo, la propuesta del 4rbitro-mediador, formulada tras haber
examinado todos los aspectos relacionados con la cuestién, tendria tal fuerza, que
ninguna de las partes, amantes como son de la paz, se rehusaria aceptarla.

En cuanto a la restriccién a la cual me he referido, consistiria en que ni In-
glaterra ni Venezuela podrian ser perturbadas en la posesién de sus asentamientos.
Desde el momento en que los habitantes estdn cultivando la tierra y trabajando en
las minas sometidos a la autoridad y a la proteccién de cada uno de los respectivos
gobiernos, deben seguir en esta situacién. Por ello, gran parte del territorio en
litigio, debe permanecer al margen, tanto del arbitraje como de la mediacién, al
tiempo que se reconoce su status quo por medio de los oportunos acuerdos.

Dicha restriccién, serviria al gobierno inglés, que se muestra reacio a recurrir
al arbitraje para la regién situada dentro de la segunda linea Schomburgk.? El
avance de los asentamientos britdnicos es el punto sobre el que estamos menos
informados, porque no se ha publicado nada al respecto.

Por lo tanto, no voy a referirme a si se apartan mucho o poco de la segunda
linea Schomburgk, pero, sea o no grande la distancia que las separa de ésta, lo
cierto es que dicha circunstancia no da pie para pensar que nuestros sucesivos
Ministros de Relaciones Exteriores no hubiesen querido someter a arbitraje la
situacién de la selva sin desforestar, situada entte los asentamientos més avanza-
dos de una y otra parte. En este sentido, cabe pensar que lo que el gobietno bri-
tdnico ha pretendido ha sido no decepcionar a aquellos que confiaron en la pro-
teccién de nuestro pafs, lo cual es asimismo presumible que haya ocurrido del lado
venezolano, algunos de cuyos asentamientos se hallan incluidos dentro del terri-
torio que Gran Bretafia reivindica. Uno y otro planteamiento tienen, pues, razén
de ser, y de ahi que la restriccién propuesta intente satisfacer a ambas partes.

En otras circunstancias, los Estados Unidos hubiesen sido para nosotros el
mejor 4rbitro y mediador. Sin embargo, su designacién como tal resulta ahora
imposible. Yo propondria al rey de los belgas o al Presidente de la Confederacién
Helvética. Cualquiera de ellos encontrarfa en sus respectivos paises asesores mis que
capacitados y podrian, si lo considerasen oportuno, recabar la opinién de personas
de otros estados sin ser tachados de parciales. Las partes litigantes no pueden ser
otras que Inglaterra y Venezuela, ya que el contencioso estd planteado entre ellas.
Estados Unidos, al haberse ofrecido voluntariamente como asesor de Venezuela,
podri aplicar al caso la doctrina Monroe, ddndole el alcance que considere oportu-
no a tenor de las circunstancias. Es inevitable que, en las disputas internacionales,
haya un tercer pais que se considere a si mismo como parte interesada y que se
ofrezca voluntariamente como asesor de uno de los litigantes. Con todo, estamos
seguros de que Estados Unidos no invitaria a Venezuela a no cumplir una sentencia
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arbitral, la cual, habida cuenta de la restriccién que propongo, siempre tendrian
bases juridicas sobre las que asentarse. Asimismo, dicho pais tampoco aconsejaria
el rechazo del compromiso que, con la restriccién antes mencionada, pudiese reco-
mendar el mediador para la regién pertinente, aunque no pudiese encontrar una
base juridica estricta sobre la que apoyarse.

Creo haber satisfecho hasta aqui el interés despertado en la opinién publica,
por lo que podria terminar en este punto mi exposicién. Sin embargo, puede que
convenga plantear una serie de cuestiones adicionales que dejo a la consideracién
de los que, ademds de tener conocimientos de derecho internacional, estdn inte-
resados en los hechos que hasta ahora se conocen sobre el asunto, por haber sido
objeto de publicacién. ¢Hay alguna base juridica que permita a Venezuela hacer
valer sus derechos sobre los asentamientos que se extienden hasta el rio Esequibo
y que durante siglos han sido holandeses > o ingleses? Por otra parte, ¢puede
Gran Bretafa encontrar alguna apoyatura juridica para reclamar fodo el territorio
que demanda como propio? En este sentido, hay que decir que Venezuela tiene
titulos, aunque no universalmente reconocidos, para llegar hasta la cuenca del
Cuyuni; sin embargo, éstos no le permiten ir mds lejos de dicho rio, por lo que
no veo que tenga fundamento juridico la linea divisoria elegida. Si se descartase
el contenido integto y total de ambas reclamaciones, (la venezolana y la inglesa),
¢podria encontrarse alguna razén distinta de la posesién para trazar una linea in-
termedia sometida a las condiciones que exige dicho tftulo? Por lo que respecta
a los hechos conocidos, ¢hay algin motivo que haga pensar que Inglaterra o Ve-
nezuela, mediante la admisién de la validez de los asentamientos de la otra parte,
pudiesen abandonar un territorio que podria conservar como consecuencia del re-
curso al arbitraje? ¢Podria éste dltimo, referido a una cuestién que afecta a asen-
tamientos antiquisimos, ser aceptado honorablemente sin que se diese dicho
reconocimiento reciproco? Si éste se produjese, cada una de las partes tendria
derechos limitados por los de la otra en la mayor parte de la zona, por lo cual po-
drfa recurrirse al arbitraje y a la mediacién para solucionar sobre bases juridicas
la suerte de los territorios que no pudiesen atribuirse a uno o a otro pais.

Atentamente le saluda
JOHN WESTLAKE

NOTAS DEL TRADUCTOR A LA CARTA DE
WESTLAKE A “THE TIMES”

1. Se refiere al Mensaje del Presidente Cleveland, de los Estados Unidos, al Congreso del 17
de diciembre de 1895, que en su parte sustancial dice: “Los llamamientos hechos al sen-
tido de magnanimidad y de justicia de una de las grandes potencias mundiales, en lo to-
cante a sus relaciones con otro pafs pequefio y comparativamente débil, no han producido
apreciables resultados. Después de haber trabajado por muchos afios tratando de convencer
a la Gran Bretafia de que accediese a someter tal disputa a arbitraje imparcial, conven-
cidos finalmente de que rehusa hacetlo asi, no nos resta sino aceptar tal situacién y enca-
rarla tal como se presenta. Constituird el deber de los Estados Unidos resistir por todos los
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medios a su alcance la apropiacién por parte de Gran Bretafia de cualesquiera territorios
o el ejercicio de jurisdiccién gubernamental sobre territorio alguno que pertenezca de dere-

—cho a Venezuela” (N. del T.) (Véase Gordon Ireland, Boundary, Possesions and Conflicts
in South America, Harvard University Press, 1938, p. 236).

2. Robert H. Schoemburgk fue un naturalista prusiano al servicio de Inglaterra, que exploré
el territorio de la Guayana, en busca de minerales, por encargo de la Royal Geographical
Society de Londres y del Ministerio de Colonias. La primera exploracién tuvo lugar de
1834 a 1839. Hubo, ya en 1834, una linea Schoemburgk, incluida en un mapa dibujado
por él, que atribuia a Gran Bretafia sélo 4.290 km? al oeste de la desembocadura del rio
Esequibo en el Atlntico. En 1839, otra linea Schoemburgk, dibujada en lo que se conoce
como Sketch Map, y que acompafié a su informe, trazé una frontera Norte Sur, que trafa
como consecuencia atribuir a Gran Bretafia 141.930 Km2 al oeste del rio Esequibo. Esta
linea fue publicada por el Gobierno Britdnico en 1840 y puede decirse que fue “oficial-
mente” la primera linea Schoemburgk (aunque en verdad era la segunda). Schoemburgk
realiz6 otra exploracién entre 1841-1845. Como resultado de esta exploracién Schoem-
burgk no trazé ni publicé personalmente otra linea. Sin embargo en 1886, 22 afios después
de la muerte de Schoemburgk en Berlin, el Ministerio inglés de colonias hizo piiblica otra
linea Schoemburgk que avanzaba mis hacia el Oeste y en vez de un trazado vertical Norte
Sur, se internaba hacia el poniente por toda la curva del curso del rio Cuyuni. Esta mal
llamada nueva linea Schoemburgk de 1886, calificada como segunda, aunque en verdad
era la tercera, adjudicaba a Inglaterra 167.830 Km2 al Qeste del Esequibo.

En 1887 Gran Bretafia, no contenta todavia, present§ como aspiracién méxima, mante-
nida como tal hasta el laudo de 1899, una linea que englobaba 203.310 Km?2 de tetritorio
venezolano.

La linea Schoemburgk de 1886, a la que se refiere Westlake calificdndola como la se-
gunda linea, es en realidad, como ya dijimos, la tercera, la falsificada o adulterada por el
Gobierno inglés luego de morir el explorador alemin. Atribuia a Gran Bretafia 25.900 Km?
mis de territorio venezolano que la primera y 35.480 Km2 menos que la mdxima aspiracién
britdnica, sostenida entre 1887 y 1899.

Esta “segunda” linea Schoemburgk de 1886 a que se refiere Westlake, sirvié en lo esen-
cial como critetio seguido por el laudo de 1899 que la corrigié levemente en el punto de
partida en el extremo norte, en la Zona al oeste del rio Venamo, como consecuencia de la
linea recta utilizada por el laudo como limite, en el tramo comprendido entre el rio Vena-
mo y el Monte Roraima. El laudo dejé, asi, a Gran Bretafia mds de 156.000 Km2 de la
Guayana Esequiba, disminuyendo aproximadamente en 11.000 Km2 la superficie “atri-
buida” a Inglaterra por la “segunda” linea Schoemburgk de 1886. El reajuste de esta “se-
gunda” linea Schoemburgk hecho por el laudo de 1899, —que significé una pequefia ganancia
territorial para Venezuela, que no llegé a compensar el tremendo e injusto despojo que
se le impuso—, es posible que haya sido la consecuencia de la aplicacién de los criterios
esbozados por Westlake en la carta que ahora publicamos. Esta legitima induccién no
puede probarse porque el laudo de 1899 carece de toda fundamentacién o parte conside-
rativa. (Nota del Traductor).

3. La referencia a los establecimientos holandeses se explica porque lo que fue después de
1814 la Guayana Britdnica, habia sido antes territorio holandés. A partir de 1595 los
holandeses incursionaron en las tierras situadas al oeste del Rio Esequibo, que ya habian
sido descubiertas y exploradas por los espafioles. Pero en 1648, cuando se firmé el Tra-
tado de Munster, por el que Espafia reconocié la independencia de los Paises Bajos, Holan-
da no tenfa ya establecimiento en los territorios al oeste del Esequibo, pues los holandeses
habfan ido siendo expulsados por Espafia. A partit de 1648 los holandeses no tenian
el derecho de avanzar hacia el oeste, porque el Tratado de Munster fijaba el statu quo
existente a esa fecha. Sin embargo, de facto, hubieron incursiones aisladas.

Entre 1648 y 1814 los territorios de lo que después serfa la Guyana inglesa, constitufan
la Guyana holandesa. Peto a partir de la guerra iniciada en 1803 entre Holanda, integra-
da al sistema napoleénico y Gran Bretafia, muchos de los tetritotios de la Guayana Ho-
landesa fueron ocupados por Inglaterra.



F. MARTENS, J. WESTLAKE Y EL LAUDO ARBITRAL 1037

Por el Articulo I del Tratado del 13 de agosto de 1814 entre Gran Bretafia y los Paises
Bajos, concluido como consecuencia del derrumbamiento del sistema imperial francés y
de la consiguiente derrota de los aliados, entre los que se habia encontrado Holanda,
Gran Bretafia restituyé a los Paises Bajos los establecimientos de que Holanda estaba en
posesién el 1 de enero de 1803, con excepcién del Cabo de Buena Esperanza y los esta-
blecimientos de Demerara, Esequiba y Berbire. Estos establecimientos quedaban, por tan-
to, a partir de 1814, y de manera definitiva, bajo la soberania de Gran Bretafia.

Esta Convencién del 13 de agosto de 1814, resultado y complemento del Tratado de
Paris del 30 de mayo de 1814, contenia un instrumento separado, denominado “‘Primer
Articulo Adicional”, firmado en la misma fecha por Castlereagh y Fagel, por el cual el
Gobierno inglés se obligaba a pagar al principe soberano de las Provincias Unidas de los
Paises Bajos (restituido en el trono de Holanda, como consecuencia de su oposicién a
Napoleén), dos millones de libras esterlinas. El pago de esta suma era la contrapartida
parcial, de la no devolucién a Holanda del Cabo de Buena Esperanza y de los estableci-
mientos de Demerara, Esequibo y Berbire.

Estos tres establecimientos habrian de constituir la Guyana Inglesa.

Toda esta explicacién estd dirigida a permitir la comprensién por el lector de este com-
plejo proceso, del que resulta que es posible que antes de 1803 colonos holandeses, en viola-
cién del Tratado de Munster, hayan cruzado el Esequibo hacia el Oeste, creando algunos
“establecimientos”. Es a estos posibles ‘“establecimientos” ilegales holandeses, hechos an-
tes de 1803, que Westlake, sin llamarlos ilegales, se refiere en su carta a “The Times”
(N. del T.). Un buen resumen de la historia de la cuestién entre 1595 y 1814, en Gor-
don Ireland, op. cit., pp. 230-235.
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A RUSSIE BT IJANGLETERRI DANS. LASIE CENTRALE.
Rizposse i M, ;\l.\'ll’l‘l‘).‘!s,.
IRLY

M. J. WESTLAKE (1).

—

Dans son witicle sue le Russie of L Angleterie dans U.Asie contrale,
qui 2 parn dans T dernibre liveaison de cette Revie, mon hon ami et
savant collegus de Ilustitns de droit international, M. le professeur
Marténs, s'ést lnissé entrainer par ses sentimentx patriotiques jusqua
formiler contre 'Augletorre laceusation troés nette et tres grave d'avoir
violé un ('n;.f:g,;:umcul pris envers Ia Russie, '

Veici les (ormes .lll,(.!lll'58.f,j.'}lf. il sesert :

< UAngleterre », dit-il. « s'éfait engagée & cespecter cette indépen-
dancéd » -— celle de PAfghanistan — » tant & Fégard de Ja Russie qu'a
Pégard de l'émil;‘(l'.-\l';.-]nz}lli:tﬁlu lni-méme » (p..291). M. Martens apprécie
ensuite la politique de lovd Lytton, qflc je suis. deeord avee lui pour
qualilier de « politigué Lagression contre l'émir;‘ » puis il s'éerie : « Qui
done a viold ses engagemonts? w {p. 202, uin‘axf.o«-n:luit it se demander
de quelle nature sont los mpports acfuels entre MAngleterre ot la Russie
dans PAsie centrale, Les déclavations échangées entye ces denx grandes
puisshnees ayant es derniers événcment

nt-clles vestees entieres? .»
(- 203). Bt il finic pav parler de ¢ ee graité de paix mposé G Pémir do
Cabonl contrairement aux engagements pris par la (;r::m'(lc Bretagne &
Pocavd de la Russic » (p. 207). '
Talle ost Facencation, ot je. consentiraix volontiors & Ia Jaikser sans
autre réponse que lex donnéos historiques qui se trouvent-dans Farticle
méme, si Fon ponvair ére assuré que tout lectenr- posers: ces données
avee lattention quelles wéritent; en eflet, Ia sineérité hien connue de
mon honorable celligue s'est-manifestée une fois de plus dans le soin’
constiencienx qiil a apporté dans Texposé des faits sur lesquels il
se fonde. Mais tout le m:nde sait quun ne rapproche pas toujours

1) Voir ci-doasur, p. 327-301. 'J
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“RUSIA E INGLATERRA EN ASIA CENTRAL”.
RESPUESTA AL SR. MARTENS

Por M. J. WESTLAKE

En su articulo sobre “Rusia e Inglaterra en Asia Central”, que aparecié en el
dltimo fasciculo de esta Revista, mi buen amigo y sabio colega del Instituto de
Derecho Internacional, el Prof. Martens, se ha dejado llevar por sus sentimientos
patridticos para formular contra Inglaterra la concreta y grave acusacién de haber
violado un compromiso que habia adoptado respecto de Rusia.

He aqui los términos que utiliza:

“Inglaterra —dice— se comprometié a respetar esta independencia” —la de
Afganistin— “tanto frente a Rusia como ante el propio Emir de Afganistin”
(p. 291). El sefior Martens analiza luego la politica de Lord Lytton, que califica
—v vo estoy de acuerdo con él— como “politica de agresién contra el Emir” y
después escribe: “Puede preguntarse de qué naturaleza son las relaciones actuales
entre Inglaterra y Rusia en Asia Central. ¢Las declaraciones intercambiables entre
estas dos grandes potencias antes de los tltimos acontecimientos, permanecen vi-
gentes?” (p. 293). Y finaliza refiriéndose a “ese tratado de paz impuesto al Emir
de Kabul en violacién de los compromisos de Gran Bretafia convenidos con Ru-
sia” (p. 297).

Esta es la acusacién. Yo consentiria dejarla sin otra respuesta que la que re-
sulta de los datos histdricos que se encuentran en esc mismo articulo, si estuviera
seguro que todo lector valorari esos datos con la atencién que merecen. En efecto
la bien conocida sinceridad de mi honorable colega se ha manifestado una vez
miés en el consciente cuidado con que ha expuesto los hechos en los que funda sus
conclusiones. Pero todo el Mundo sabe que no siempre unen y examinan armdni-
camente los detalles de hecho expuestos en un largo trabajo y las conclusiones a
que llega el autor. Y ademds el sefior Martens ha dejado deslizar entre sus conclu-
siones una palabra que podria confundir al lector. Después de haber expuesto, con
total franqueza, la denegatoria del Foreign Office inglés de haber jamas admitido
“el mantenimiento de la independencia de Afganistdn como un compromiso entre
Rusia e Inglaterra”, y continda asi: “Hemos buscado probar que este compromisc
existe y que se funda en el texto de todos los compromisos convenidos entre Rusia
e Inglaterra concernientes al Asia Central” (p. 293). La palabra “texto” proviene
de una inadvertencia. Veremos después que no es sobre un texto que el sefior Mar-
tens se funda. Pero es una inadvertencia que podria tener la desagradable conse-
cuencia de impedir que el lector se libre a un examen de los detalles de la cuestién.
En mi calidad de buen inglés, aunque no patriotero, no puedo dispensarme de
ayudar a mis lectores en su busqueda. Es una necesidad a la que, lo confieso, me
resigno a disgusto. No soy partidario de la politica actual del Gobierno Britdnico
en Afganistdn. No quisiera que esta politica se beneficiara de los argumentos con
ayuda de los que rechazaré esta nueva acusacién venida del lado ruso. Para evitar
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las controversias con mi colega sobre las cuestiones de hecho, para rendir homena-
je a su buena fe y para no agrandar un terreno en el que no querria entrar, es sélo
de su articulo de donde tomaré los elementos de mi respuesta.

Al comienzo de 1869, Lord Clarendon, entonces a la cabeza del Foreign Offi-
ce, propuso al barén de Brunnow, embajador de Rusia ante la Corte de Saint-James,
mantener entre las posesiones de los dos imperios en Asia una Zona destinada a la
preservacién de todo contacto entre ellos. El principe Gortchakow respondié por
una nota del 24 de febrero (7 de marzo) de 1869, asegurando que “Su Majestad
Imperial consideraba Afganistdn como totalmente fuera de la esfera en la que
Rusia puede ser llamada a ejercer su influencia”. (pp. 260-261). Lord Clarendon,
entonces, declaré al Gobierno ruso, por intermedio del Encargado de Negocios
inglés en Saint-Petersburgo, que el Gabinete de Londres habia decidido no recono-
cer a Afganistdin como territorio neutral (p. 263). Estas palabras tuvieron sim-
plemente como finalidad rechazar una consecuencia que habria podido extraerse
de la nota del Principe, pero que no habia entrado jamds en el pensamiento de
Lord Clarendon. Pero no fue asi a los ojos del sefior Martens. Para él estas pala-
bras significaron un cambio de criterio del ministro inglés (p. 263).

A comienzos del mes de septiembre del mismo afio tuvo lugar una entrevista
en Heildelberg entre el Principe Gortchkow y Lord Clarendon. Este insistié nue-
vamente sobre la necesidad de crear un territorio neutral entre las posesiones
de las dos potencias del Asia Central. Insistié asi, como lo habia hecho anterior-
mente, en la orilla izquierda del Oxus como linea ficta de separacién entre las dos
potencias. El Principe Gortchakow mantuvo su oposicién a esta linea y continué
sosteniendo que el mejor territorio neutral era el Afganistin (pp. 263-264).

Algin tiempo después, el sefior Douglas Forsyth, autorizado por el Virrey de
la India, lord Mayo, se dirigi6 a Saint-Petersbourgo para realizar un intercambio.
de ideas sobre estas cuestiones. Hubieron con los hombres de Estado tusos varias
reuniones de las cuales informé el Embajador inglés por nota del 2 de noviembre
de 1869. La exactitud de este informe fue comprobada por el Principe Gortcha-
kow, que no hizo més que una reserva, sin importancia para la cuestién que nos
ocupa (pp. 264-267). Segiin este documento, el Principe Gortchakow “adhiere en-
teramente a la opinién de Lord Mayo concerniente a la inadmisibilidad del envio
de un oficial, sea inglés o ruso, a Afganistdn”. Es esta la traduccién literal del tex-
to inglés que el sefior Martens cita al pie de la pdgina 266, aunque su traduccién
en lugar de la inadmisibilidad del envio de un oficial, dice “el envio, reconocido
inadmisible”, ligera diferencia que podria hacer creer en un acuerdo mis que en
una opinién de Lord Mayo compartida por el principe.

He aqui lo que resulta de los textos referentes a un compromiso de Gran
Bretafia sobre la neutralidad o la independencia de Afganistdn. Un Virrey de la
India, que todo el mundo sabe que no tiene atribuciones para ligar a su soberano
por un compromiso internacional con una potencia europea, envia a un funcio-
nario a la capital de Rusia para entablar conversaciones. Ese funcionario redacta
un informe que no constituye un acto diplomdtico. El embajador inglés se ocupa
de €l sélo para asegurar su exactitud, luego de que lo somete a su gobierno, segin
los términos del sefior Martens. ¢Son acuerdos o sélo propuestas que se someten a
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la atencién de las dos partes? Es cierto que el embajador, al someter a su gobierno
el informe del Sr. Forsyth, agregé que el principe Gortchakow no veia ningdn in-
conveniente en que oficiales ingleses visitasen Kabul, aunque él (el principe), com-
partia la opinién de Lord Mayo, segiin la que era preferible que los agentes no
hicieran lo mismo y parece que este post scriptum no fue leido ni aprobado por el
principe. ¢Pero el sentido de un informe cambia por un post scriptum agregado
por otra mano?

La misién del sefior Forsyth fue seguida, durante los afios 1870 a 1873, pot
negociaciones entre Inglaterra y Rusia sobre la frontera que se debia reconocer a
Afganistdn. Estas negociaciones culminaron con el reconocimiento por Rusia del
Badakchan y del Vakhan como partes integrantes del territorio afgano. El sefior
Martens da un resumen de estas negociaciones y concluye (p. 269), pretendiendo
haber probado ‘“que después del abandono de la idea de establecer una Zona neu-
tral, los gobiernos inglés y ruso han quedado de perfecto acuerdo” (perfecto ¢hay
grados en un acuerdo?) “para crear entre sus posiciones en Asia Central un “bu-
ffer”, es decir un pafs que sea reconocido neutral e inviolable, para impedir un
contacto directo entre las dos potencias”. La distincién entre una zona neutral y
un pais “buffer” neutral, es un poco dificil de comprender. Pero dejemos continuar
al sefior Martens: “Afganistdn debia ser ese pais “buffer” e Inglaterra se encargd
de convencer al Emir de Kabul de la necesidad de vivir en paz con Rusia y con
los “Khanats”, sometidos a la soberania de esta potencia. Rusia, por su parte, se
encargé de ensefiar la misma leccién al Emir de Boukhara para que no atacara a
Afganistdn”. Estd muy bien. Pero, ¢se ve en todo esto que el pais neutral, si habia
uno, fuera Afganistin mds que Boukhara?

Poco después de las negociaciones sobre la frontera afgana, corrieron rumores
de una expedicién rusa contra Merv. Lord Grenville, en un despacho del 7 de
enero de 1874, “expresé la esperanza de que Rusia daria seria consideracién a
los peligros que resultarian de una expedicién de ese tipo y quisiera convenir, de
una vez para siempte, en que la independencia de Afganistin se considete como
una condicién de alta importancia para el bienestar y la seguridad de la India In-
glesa y la tranquilidad de Asia” (p. 276). Evidentemente Lord Grenville ignora-
ba que la independencia que él queria establecer estaba ya garantizada por un
acuerdo internacional. Y el Canciller del Imperio ruso también lo ignoraba, porque
leemos en la misma p4gina que esa respuesta a Lord Grenville, “afirmé de nuevo
la voluntad del gobierno ruso de considerar Afganistin como enteramente al mar-
gen de la esfera de accién”. Hay que destacar las palabras voluntad y su esfera de
accion.

Las dltimas explicaciones de los gobiernos ruso e inglés utilizadas por el sefior
Martens estdn dadas por el memordndum ruso del 17 de abril de 1875, el despacho
de Lord Derby del 25 de Octubre de 1875 y el del principe Gortchakow del 3 (15)
de febrero de 1876 (pp. 264-265 y 281-283). De las citas del sefior Martens
resulta:

1) Que el memordndum ruso no invoca lo que pasé con el sefior Forsyth
como constitutivo de un acuerdo; habla, con exactitud, da “explicacio-
nes confidenciales del sefior Forsyth con el Gobinete imperial”.
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2) Que en ese mismo memorindum lo que “fue convenido” se cita asi:

“a) Que se considerarfan los territorios actualmente en posesién efecti-
va de Shir Ali-Khan como formando los limites de Afganistdn”.

“b) Que este emir no trataria de ejercer ninguna influencia ni se inmis-
cuirfa en cuestiones més alld de estos limites y que el gobierno in-
glés tomarfa todas las medidas para desviarlo de toda tentativa de
agresién”.

«

¢) Que, de su lado, el Gobierno imperial emplearia toda su influencia
para impedir al emir de Boukhara todo ataque al territorio afgano”.

“Estos principios recibieron la plena adhesién del Gabinete de Londres y del
Gobernador General de las Indias”.

Esto es exacto. Debe destacarse que ni la neutralidad ni la independencia de
Afganistdn se enumeran entre los puntos convenidos y que no se dice que se haya
acordado ninguna convencién como resultado de las explicaciones del sefior For-
syth. Por lo demds es necesario completar la definicién de Afganistin como conse-
cuencia de estas negociaciones.

Resulta ademds de estas citas del sefior Martens:

3) Que, segin el mismo memorindum “es deseable conservar -entre ellos”
(los dos imperios) ‘“una Zona intermedia que los preserve de un contacto
inmediato” y “que Afganistdn constituiria esta Zona intermedia, estando
su independencia protegida por las dos partes de todo ataque”. Natural-
mente ese serfa el papel de Afganistdn si se incluyera una convencién
sobre su independencia. Pero ello no implica que se haya hecho tal con-
vencién, o mejor atin, ello implica lo contrario.

4) Que segin lord Derby el gobierno inglés “atribuye la mds grande impor-
tancia a que la plena libertad de accién relativa a Afganistdn, sea recono-
cida en todas las circunstancias y en todos los casos.

5) Que el principe Gortchakow, en su despacho final, se adhiere “entera-
mente a las conclusiones segin las cuales, y manteniéndose de una y otra
parte el arreglo relativo a los limites de Afganistdn, éste quedaria fuera
de la esfera de accién de Rusia, etc.

6) Que “ha quedado siempre entendido que ambas partes (los dos gobier-
nos) conservan enteramente su libertad de accién y de apreciacién en
cuanto a las medidas necesitadas por su propia seguridad”.

Estas citas, tomadas en su conjunto, constituyen la refutacién mds clara de la
acusacién segin la cual el reciente tratado de paz habia sido impuesto al emir de
Kabul, contrariamente a los compromisos tomados por Gran Bretafia frente a
Rusia. El sistema patriético de mi honorable colega, que va mds alld del de su
gobierno, reposa sobre la idea de que lo que ha pasado en San Petersbourgo con
el sefior Forsyth no constituye simples conversaciones, sino un “acuerdo”, del que
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la neutralidad o al menos la independencia de Afganistin es parte integrante, y ello
sin necesidad de una adhesién del Gabinete de Londres, del que el Sr. Martens no
cita sino negociaciones. Serfa necesario presentar las cartas credenciales de un ne-
gociador tan insélito y el texto del acuerdo. Es lo que mi honorable amigo se
esfuerza en hacer, pero ya hemos visto con qué falta de éxito. En cuanto a la cali-
dad del negociador, el sefior Martens concluye afirmando “la existencia de ins-
trucciones recibidas” por el sefior Forsyth ‘“del virrey de la India”, que ciertamente
podia realizar conversaciones, pero nada mds. Y en cuanto al acuerdo “es légico”
dice el sefior Martens “concluir que ambas partes reconocian a Afganistin como
enteramente fuera de la accién de Rusia e Inglaterra, es decir neutral” (p. 266).
Siempre conclusiones, inducciones. ¢El sefior Martens habria debido, veinticinco
pdginas més adelante, acusar a Inglaterra de una falta de fe hacia Rusia y de una
falta de fe, ante todo que contiene sus compromisos?

En lo que se refiere a la geografia de Asia, se puede quizds, permitir el no set
siempre exacto. Sin embargo, considerando que Merv estd mucho més cetcana de
la frontera rusa que Herat, Kandahar o Kabul, es posible asombrarse que su ocu-
pacién por las tropas rusas no fuese inminente sino después de la de esas plazas
afganas (p. 275). Ademds mi colega lanza contra Inglaterra la acusacién de haber
ocupado Quetta, “ciudad perteneciente al emir de Kabul”, que “no habia dado el
menor pretexto para una protesta justa por parte del Gobierno inglés” (pp. 257-
288). Sin embargo, en un trabajo concerniente tan directamente a la geografia
politica, se podria esperar que no se ignorara que el emir tenfa sobre Quetta
s6lo pretensiones que no intentaba hacer valer, que en efecto la ciudad y el distrito
estaban en tranquila posesién del Khan biloch de Kelat y que por un tratado con
este Khan, adquirimos el derecho de ocupar la ciudad.!

1. Habiendo escrito estas lineas en la campafia, he querido, al volver a Londres, verificar
la opinién emitida por Sir Henry Rawlinson que el sefior Martens cita en estos términos:
“Recomienda ocupar de cualquier manera (soy yo que subrayo) la ciudad de Quetta,
perteneciente al Emir de Kabul... Tal es el fiel resumen del memoréndum de Sir Henry
Rawlinson” (p. 257). El resultado que obtuve quita toda responsabilidad a mi honorable
compatriota: Sir Henry mencioné expresamente el hecho de que Quetta no pertenecia
al Emir de Kabul y que el tratado con el Khan de Kelat pais beloch, autorizaba la ocupacién
de Quetta por Inglaterra. Sin embargo no recomend$ esta ocupacién sino bajo la con-
dicién de que el Emir de Kabul no se opusiera. Después de haber indicado la ventaja
que presentarfa segin ciertos puntos de vista, fortificar Quetta, continda asi en la misma
linea: “But, on the other hand, it is doubtful how such a proceeding would be regarded
at Candahar and Cabul. If our position were already secured with Shir Ali-Khan, and be
could thus be led to look upon the Quetta post as a support to bis our power, we should
bardly be deterred from undertaking the work mere consideracions of expense; but if,
as more probable, the tribes in general regarded this creation of a fortress —above the
passes though not on Afghan soil— as a menace or a preliminary to a further hostile
advance, than we shoud not be justified, for so small an object, in risking the rupture
of our friendly intercourse”. Rawlinson, England and Russia in the East, 1875, p. 292
en inglés en el original). El memordndum es de 1868, pero es en ese libro que el memorin-
dum fue publicado por primera vez. A las palabras “not...”, Sir Henry agregé la si-
guiente nota: “It must be explained that Quetta belongs to elat, and not to Cabul; and
the we are permitted by treaty to station British troops in any part of the territory of
Kelat, as may be trought advisable by the British authorities, See Aitchison’s Treaties,
vol. vii, p. 77-1974” (en inglés en el original).
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Y ya que estamos en el capitulo de la exactitud, mi honorable colega, que
formula, entre otras quejas contra el gobierno britdnico, la de haber “contrariado
un tratado solemne, forzado con su flota el pasaje de los Dardanelos”, ¢quisiera
precisar la circunstancia a la que he hecho alusién? Yo no la conozco.

Paso, con placer, a un asunto que me acercaré a mi amigo. Estoy convencido,
con él, que Rusia e Inglaterra, tienen, entre las dos, una misién civilizadora en
Asia y que para llevarla a cabo bay que sustituir la envidia que las ha separado por
tanto tiempo por una ‘“‘entente cordial”. Pero para conjurar un peligro, hay que
reconocer su existencia, y asegurar todas las fuerzas capaces de vencerlo. Asi se
puede contar para la obra de reconciliacién sélo con los que no desconocen
la existencia, en los dos pafses, de un falso patriotismo, que infecta no solamente
al vulgo, sino también a mds de una persona altamente situada en la politica y que
son capaces de reconocer y conciliar todos los elementos que en el otro pais se
oponen a esa deplorable tendencia. En el trabajo del sefior Martens no hay mds
blanco del lado de Inglaterra que el duque de Argyll y nada negro del lado de
Rusia, salvo un cierto sefior Grigorieff y el general Tchernaieff, cuya desmesurada
ambicién no agradé al principe Gortchakow. Y este hecho no es muy cierto para
nosotros, como consecuencia de algunos rumores que han corrido, segiin los cuales
el principe no habria hecho gran cosa para limitar esa ambicién. Quizds es por un
testo de la envidia que combatimos, que se quiere descubrir una politica anti rusa
en la actitud del gobierno inglés con ocasién de la Conferencia de Bruselas para la
codificacién de las leyes y costumbres de Guerra (p. 278), actitud conforme a la
diferencia de los sistemas militares de Inglaterra y del Continente, y en creer que
el rechazo del memordndum de Berlin se explica por proyectos anti rusos (p. 284).
Pero dejemos a los conservadores ingleses. Los liberales no son tratados mejor. Es
al ministerio de Gladstone, al que “no podia gustar” que Rusia “tuviera concien-
cia de su dignidad y de su fuerza” (p. 277). ¢Dénde cree el sefior Martens encon-
trar a los ingleses que él reclama? ¢Y para qué sirve invocar, sobre la existencia
de una politica nacional, el hecho de que las inmensas adquisiciones operadas en
Asia Central, no son realmente beneficiosas para Rusia (p. 251), tipo de argumen-
tacién dirigida a negar la verdad histérica de la mayoria de las guerras, y que podria
especialmente usarse como acusacién contra la politica inglesa de agresién en Asia
Central? No hace més de medio siglo el emperador Alejandro I escribié a Lord
Cartleragh que él era el nico ruso opuesto a los proyectos de sus sdbditos sobre
Turquia y que, como consecuencia de este antagonismo, habia perdido popula-

ridad.2

El mundo no ha progresado tanto como quiere creerse. Hay, para Inglaterra
y Rusia, un peligro inmenso y secular de colisién, nacido de los instintos que
conserva el hombre europeo, todavia mal disciplinado después de todos los regi-

2. Alejandro escribié esas lineas en 1882. En su despacho del 22 de febrero de 1853, Sir
G. H. Seymour, embajador britinico en San Petersburgo, informaba que habiendo re-
cordado esta circunstancia al emperador Nicolds, éste le contest§: “Tiene Vd. plena
razén. Me acuerdo de los acontecimientos a que mi hermano hacia alusién. Sin embargo
es verdad que la emperatriz Catalina se quejaba de sus miras ambiciosas, pero no es
menos cierto que esas ideas no son compartidas por sus descendientes”.
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menes, romano, feudal, tirtaro y eclesidstico que ha sufrido. Y hay también en
los dos paises hombres de buena voluntad, que deben entenderse para combatir
esos instintos. Seguramente la buena voluntad no falta al sefior Martens. Espere-
mos que para triunfar en la obra de reconciliacién, adoptard una manera de
pensar respecto de Inglaterra mds mesurada y mds real.

Terminaré suscribiendo la opinién emitida por el sefior Martens “que el
contacto directo serd la mejor base de un acuerdo sincero entre Rusia e Inglaterra
sobre sus politicas en Asia”. Se podria incluso afirmar, en tesis general, que el
sistema de paises “buffers” no beneficia la paz. Durante la larga rivalidad entre
las casas de Borbén y de Habsburgo, los pequefios Estados alemanes que separa-
ban los territorios no impidieron jamis que Francia y Austria se enfrentaran
en los campos de batalla, mientras la complicada trama de sus relaciones brin-
daba a esas dos grandes potencias mil ocasiones de sospecha y de inamistad.
Suscribo también la opinién del seiior Marten de que los Estados europeos sélo
deben observar con respecto a los de Asia los principios de la justicia y no las
reglas de Derecho Internacional que estin basadas en la reciprocidad (Subrayado
del traductor). Han habido acontecimientos en los que ni Rusia ni Inglaterra
se han destacado por la justicia o la moderacién, pero que debifan fatalmente
darse, porque fuerzas poderosas llevaban a ello, acechando la llegada del dia en
que se han producido en toda Asia Central al oeste del Imperio Chino, regiones
que debian necesariamente precipitarse en la esfera de influencias de esos dos
Estados. Posiblemente era preferible, incluso, para las poblaciones semisalvajes
del Asia, que la misién civilizadora de Europa se inaugurara asi. Ha habido ambi-
cién y torpeza si se quiere. Pero ha sido realidad viva, impregnada de las virtudes
y de los vicios de la humanidad. Nosotros mismos comprendemos demasiado mal
los sistemas que nos rigen como para que se pueda esperar mucho de su intro-
duccién en paises lejanos, hecha por filésofos graves y orgullosos. Pero estamos
en Asia Central. La independencia de Asia Central se ha transformado en una
ficcién. Las esferas de influencia rusa e inglesa estin frente a frente, lo que para
naciones vivas quiere decir que estdn frente a frente esas dos naciones. Que el
limite debe trazarse en Hindon-Kouch o en otro lado es una cuestién de pura
politica, en la que no nos mezclamos. Sélo deseamos que las dos naciones se
entiendan y que eviten erizarse y molestarse reciprocamente en el ejercicio de
los deberes que, en la verdad o en el error, se han encargado respecto de los
asidticos. Es ésta una teoria en la que deben coincidir, pero en la que no es
posible actuar por instinto, sino por la reflexion, es decir una obra de justicia
y de ciencia (Subrayado del Traductor).



